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Notatki o skandalu. Wilno nie-teatralne

Repertuar stary nie bawi w Wilnie ju¿,
nowy repertuar nie bawi go jeszcze1.

Prolog: przed i w czasie Wielkiej Wojny

To trzeba powiedzieæ od razu: Wilno nie by³o miastem teatralnym. Historia
sceny polskiej w Wilnie to w³aœciwie szereg d³ugich niepowodzeñ. Dyrektorzy
teatrów wileñskich „okazywali siê bezsilni wobec trudnoœci nies³ychanych, z ja-
kimi jest zwi¹zane prowadzenie wileñskiego teatru”2.
Wilnianie byli publicznoœci¹ niewdziêczn¹, a wysi³ki, by przekonaæ „tutej-

szych” do chodzenia do teatru, zazwyczaj koñczy³y siê niepowodzeniem. To
bez w¹tpienia skutek represji po powstaniu styczniowym, których reperkusje
odczuwa³ teatr przez ca³e Dwudziestolecie. Warto tu jednak przypomnieæ, ¿e te-
atr polski w Wilnie zosta³ zamkniêty na rok przed owym powstaniem z powodu
niskiej frekwencji.
Historia polskiego teatru w Wilnie rozpoczyna siê na nowo w 1906 roku dy-

rekcj¹ Nuny M³odziejowskiej. Teatr ten zaczyna³ z najni¿szego z mo¿liwych
pu³apów – z nieistnienia. „M³odziejowska za³o¿y³a pierwszy od czterdziestu
z gór¹ laty sta³y teatr polski na Ziemiach Zabranych, potrafi³a wywindowaæ go
na poziom wytrzymuj¹cy porównanie z najlepszymi scenami krajowymi. To
by³o za du¿o dla Wilna i M³odziejowska musia³a przegraæ”3. Benedykt Hertz
twierdzi³, ¿e przyczyn¹ rezygnacji M³odziejowskiej z prowadzenia teatru by³

1 W. Baranowski, Teatr wileñski, „Kurier Litewski” 1914, nr 89.
2 „Kurier Litewski” 1915, nr 1a12.
3 A. Romanowski, M³oda Polska wileñska, Kraków 1999, s. 160–161.



nie tyle deficyt, ile zniechêcenie – nie mia³a w spo³eczeñstwie oparcia: „Zie-
miañstwo chodzi³o do teatru jak na rendez-vous towarzyskie, inteligencja sta-
wia³a rozmaite wymagania sztuce przy jednoczesnym braku wyrobienia artys-
tycznego, niziny spo³eczne zaœ bardziej spaja³ katolicyzm ni¿ polskoœæ”4.
Teatr w Wilnie obdarzony by³ wiêksz¹ ni¿ gdziekolwiek misj¹ dydaktyczn¹

i patriotyczn¹, natomiast w opinii krytyków korzysta³ ze sta³ej taryfy ulgowej.
Publicznoœæ wileñska ¿¹da³a „teatru z prawdziwego zdarzenia”, lecz – nie by³a
w stanie zape³niæ widowni. Najwiêksze powodzenie w tym okresie teatr uzyski-
wa³ wtedy, gdy czêsto kosztem poziomu przedstawieñ – oferowa³ tanie bilety.
Obojêtna reakcja mieszkañców Wilna wobec powa¿nego repertuaru równa³a siê
materialnej i estetycznej klêsce sztuki teatralnej. „Publicznoœæ polska – konsta-
towa³ w 1907 roku «Dziennik Wileñski» – popiera wszystko: teatr rosyjski,
s³ab¹ operê w³osk¹ [...], iluzjony, kabarety, tylko teatr polski œwieci pustkami”5.
Twórczoœæ M³odej Polski oraz obc¹ literaturê dramatyczn¹ przyjmowa³a pub-

licznoœæ i krytyka niejednolicie. Reakcje zazwyczaj by³y umiarkowane. „Teatr –
pisa³ Baranowski (dziennikarz i przez jeden niepe³ny sezon 1911/1912 dyrektor
teatru) – s³u¿¹cy sztuce i kulturze naprawdê deficyt dawaæ musi”6. Uznaniem
cieszy³ siê wielki repertuar romantyczny, z zastrze¿eniem, ¿e S³owacki przyj-
mowany by³ dosyæ ch³odno. Komplety by³y na farsach i komediach, mimo uty-
skiwañ krytyki: „[...] nawet œmiech winien podnosiæ kulturê, a jeœli tego nie
czyni, ³atwo staæ siê mo¿e pierwiastkiem og³upienia nie tylko dla widowni, ale
i aktorów”7.
Publicznoœæ wileñska reagowa³a przede wszystkim (i to siê nie zmieni³o

w Dwudziestoleciu) na sztukê historyczn¹ o pod³o¿u patriotycznym. St¹d scenicz-
ny sukces takich dramatów jak Koœciuszko pod Rac³awicami W³adys³awa Lud-
wika Anczyca i Obrona Czêstochowy El¿biety Boœniackiej oraz pe³na widownia
na wystêpach goœcinnych gwiazd. Celnie spuentowa³ ten stan Baranowski:
„Przeciêtna sztuka polska, a nawet nieprzeciêtna zagraniczna na ogó³ odnosi na
scenie wileñskiej sukces jako taki rzadko. Repertuar stary nie bawi Wilna ju¿,
nowy nie bawi go jeszcze”8.
W³aœciwym t³em dla Wilna nie by³a Warszawa, Kraków czy Lwów. Wilnia-

nie byli widowni¹ niewdziêczn¹: „Warszawiak nie mo¿e istnieæ bez teatru, jest
on dlañ jak chleb potrzebny – wilnianin przywyk³ widzieæ w teatrze okrasê ¿y-
cia zwyk³ego przygodn¹, bez której obchodzi siê przepysznie. [...] potê¿ny dra-
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mat, który na ca³ym œwiecie wstrz¹sa serca, tu nie wzrusza nikogo. Finezyjna
komedia chybia. Pyszna farsa budzi moralizatorskie protesty... Oto nagle znów
jakieœ stare sztuczyd³o œwiêci tryumfy prawdziwe!”9 Znamienne, ¿e frekwencja
w wileñskim teatrze zwiêkszy³a siê w lecie 1915 roku z powodu nap³ywu uchodŸ-
ców z Kongresówki.
Niew¹tpliwie w tym pierwszym okresie po czterdziestoletniej przerwie teatr

wileñski schodzi³ czêsto na poziom sceny prowincjonalnej, jednak trzeba pa-
miêtaæ nie tylko o tym pocz¹tku od zera, lecz tak¿e o ubo¿szym ni¿ w Kongre-
sówce zapleczu artystycznym. Z dziedzictwa teatru M³odziejowskiej wezm¹ siê
w Dwudziestoleciu takie przedsiêwziêcia jak Reduta Osterwy czy dyrekcja Alek-
sandra Zelwerowicza i bêd¹ siê borykaæ z tymi samymi, co w pionierskim okre-
sie, problemami.
Momentem prze³omowym dla polskiego teatru jest niew¹tpliwie rok 1918.

¯ycie teatralne zaczê³o siê tworzyæ na nowych, zintegrowanych zasadach. W la-
tach kszta³towania siê pañstwowoœci niepodleg³ej Polski (11 listopada 1918 r. –
24 marca 1921 r.) losy sceny wileñskiej uk³ada³y siê niespokojnie z powodu
trwaj¹cych na tym terenie dzia³añ wojennych i kilkakrotnych zmian w³adzy.
Wilno niepodleg³e sta³o siê dopiero w 1921 roku. Zmieni³y siê zasady funkcjo-
nowania teatrów. Poza tym niewiele. Dla miasta najistotniejszym skutkiem
Wielkiej Wojny okaza³o siê odzyskanie niepodleg³oœci.
W tym pierwszym okresie teatrem o najwiêkszej s³awie by³a Reduta, która

nie tylko pokaza³a Wilnu repertuar, z którego Fircyk w zalotach okaza³ siê
sztuk¹ najl¿ejszego kalibru, lecz tak¿e jeŸdzi³a po kresowych miasteczkach
w swoim najlepszym sk³adzie z Juliuszem Osterw¹ na czele. Tu¿ przed przyjaz-
dem Reduty do Wilna Czes³aw Jankowski ostrzega³ Osterwê:

G³ówn¹ przyczyn¹ upadku teatru w Wilnie jest zbyt [...] szczup³a liczebnoœæ sta³ej
publicznoœci teatralnej. Po prostu: za ma³o jej. Przep³ywaj¹ce przed wojn¹ nieustan-
nie przez Wilno ziemiañstwo, g³ównie teatr podtrzymuj¹ce – samo podupad³o sro-
dze, obfita teraz w Wilnie masa urzêdnicza polska nie mo¿e sobie na teatr pozwoliæ
i wœród drobnego mieszczañstwa i klasy rzemieœlniczej przesta³a publicznoœæ teatral-
na wyrabiaæ siê jak to by³o przed wojn¹. [...] Do³ó¿my panuj¹c¹ w Wilnie dro¿yznê
[...] ¯aden repertuar na to nie poradzi. Choæby wykonywany by³ i u³o¿ony po mi-
strzowsku. Duchowa potrzeba teatru maleje. G³ód teatru usta³ prawie zupe³nie. [...]
Oto zarazem ciê¿kie szkopu³y, z którymi powinna liczyæ siê rozbijaj¹ca namioty
swoje: przysz³o sezonowa [!] impreza p. Osterwy10.

Reduta stanowi³a wysok¹ poprzeczkê, której przeciêtny wilnianin nie by³
w stanie sforsowaæ. Gdy przysz³o do osiedlenia siê Reduty w Wilnie, opinia pu-
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bliczna by³a zdezorientowana. „Zbyt prost¹ a zarazem wielk¹ by³a sztuka przez
ni¹ prezentowana” w porównaniu z dobrze znanym, realistycznym repertuarem.
Powody wileñskiej klêski Reduty wypunktowa³a miejscowa prasa: „[...] teatr
jak na gusty przeciêtne zbyt wznios³y, za ma³o daj¹cy premier, nieprezentuj¹cy
z imienia i nazwiska aktorów”11.
Tak charakteryzowa³ sytuacjê teatrów wileñskich w 1927 roku nieoceniony

Jankowski:

Ton teatralnemu ¿yciu w Wilnie nadaje Reduta [...] Jakoby autonomiczna, pod dy-
rekcj¹ Franciszka Rych³owskiego fili¹, a raczej attynancj¹ Reduty jest Teatr Polski.
[...] Podczas gdy na Pohulance wystawia niemal wy³¹cznie sztuki tzw. Wielkiego re-
pertuaru. Teatr Polski w Lutni uprawia jednolicie lekk¹ komediê. Role podzielone.
Publicznoœci wileñskiej daje siê szerok¹ skalê repertuaru: od Wyzwolenia do Poci¹gu
widmo. Oba teatry pracuj¹ ponad wszelk¹ normê Publicznoœci teatralnej w Wilnie,
pomimo ludnoœci dochodz¹cej do dwustu tysiêcy, ma³o: publicznoœci teatralnej pol-
skiej. Teatr Polski musi staæ nowoœciami. Musi dotrzymaæ kroku dwóm, trzem tea-
trom warszawskim. Wilno przecie chce ogl¹daæ to, co Warszawa uzna³a za godne
ogl¹dania. Nadludzkie tedy czynione s¹ w Teatrze Polskim – i w Reducie wysi³ki.
Dotrzymuj¹c kroku repertuarowi warszawskiemu, czyli¿ maj¹ teatry wileñskie doœæ
poparcia w Wilnie?12

Zespó³ Reduty z trudem wytrwa³ w Wilnie do roku 1929. Zwi¹zek Artystów
Scen Polskich na miejsce Reduty skierowa³ do Wilna Aleksandra Zelwerowicza
z ca³ym rocznikiem koñcz¹cym w 1929 roku Oddzia³ Dramatyczny warsza-
wskiego Konserwatorium. Zelwerowicz zorganizowa³ teatr bardziej dostosowa-
ny do upodobañ ogó³u ni¿ Reduta, wymagaj¹ca specjalnej atmosfery. Zw³asz-
cza w pierwszym sezonie stworzy³ on teatr nieprzeciêtny. Jednak i ten nie
utrzyma³ siê d³ugo, „pozostawiaj¹c po sobie ³adn¹ tradycjê, publicznoœæ jak
zwykle w Wilnie kapryœn¹ i niepewn¹, wreszcie znaczne zad³u¿enie teatru”13.
I Osterwa, i Zelwerowicz zwi¹zani byli z establishmentem politycznym – na

niewiele to im w Wilnie pomog³o.

W mieœcie paradoksu

Podczas bardziej dok³adnego ogl¹du Wilna wkraczamy w sferê paradoksu.
Tomas Venclova dostrzega go w jednoczesnym byciu stolic¹ oraz miastem po-
granicza: „[...] cokolwiek by siê dzia³o, Wilno pozostaje na pograniczu”14.
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11 M. Alexandrowicz, Dzieje teatru wileñskiego, Wilno 1938.
12 C. Jankowski, Teatry wileñskie (tekst z 1927 r.).
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W Dwudziestoleciu Wilno by³o miastem uniwersyteckim, dzia³a³y dobre
szko³y, bardzo aktywne by³o œrodowisko inteligencji skupione wokó³ Witolda
Hulewicza, Rozg³oœni Wileñskiej oraz Instytutu Badañ Europy Wschodniej.
Tak pisa³ Czes³aw Mi³osz:

Prowincjonalnoœæ Wilna. Bardzo mnie ona gnêbi³a i têskni³em za wyrwaniem siê na
œwiat. Tak ¿e nie trzeba stwarzaæ mitu o ukochanym, utraconym mieœcie, jeœli nie
bardzo ju¿ mog³em tam wytrzymaæ [...]. Bo Wilno by³o zadupiem: nies³ychanie
w¹ska baza, jeœli odliczysz ¯ydów mówi¹cych i czytaj¹cych w jidysz albo po rosyj-
sku i lud „tutejszy” niemyœl¹cy nic. Co zostawa³o? Trochê inteligencji szlacheckiego
pochodzenia, na ogó³ doœæ têpej15.

To doœwiadczenie wspólne dla pokolenia 1910, którego reprezentantem jest
Mi³osz. W przedwojennym Wilnie najpe³niej siê uwidacznia³ tragiczny, w³aœci-
wy Dwudziestoleciu, podzia³ Polski. Jej czêœæ zwarta, kostniej¹ca w narodowej
ortodoksji, pozostawa³a w konflikcie z reszt¹, obejmuj¹c¹ wszystkich o nie-
oczywistej to¿samoœci. W wywiadzie telewizyjnym Mi³osz mówi³:

Wydaje mi siê, ¿e oskar¿enia rzucane przez obóz narodowy temu drugiemu narodowi
by³y s³uszne o tyle, ¿e wszelkie inne stanowiska ³atwo prowadzi³y do wszelkich de-
wiacji, z punktu widzenia patriotyzmu polskiego. Z drugiej strony jednak wszelka
polska ortodoksja – trzymanie siê tego obozu narodowego – mia³y jedn¹ cechê: kul-
turalnie by³o to zupe³nie ja³owe.

Tê wypowiedŸ poety dobrze uzupe³nia diagnoza Mieczys³awa Limanowskie-
go z 1931 roku: „W Wilnie jesteœmy centrum geograficznym wszystkich ziem
miêdzy Niemnem, Dnieprem, DŸwin¹ a Prypeci¹. Centrum to jest dziœ w letar-
gu, zamiera w agonii!”16

Te cechy Mi³oszowego buntu celnie wypunktowa³a Walentyna Krupowies:

[...] nie tyle Wilno jako miejsce geograficzno-kulturowe, ile pewien model polskoœci:
zamkniêtej, etnocentrycznej, skoncentrowanej na swoich urazach i fobiach, zastyg³ej
w rytua³ach pustej obrzêdowoœci, aintelektualnej, rezygnuj¹cej ze sceptycyzmu,
i chocia¿ wyros³ej z ducha romantyzmu, to pozbawionej romantycznej ironii, a wiêc
samoœwiadomoœci i dystansu do samej siebie. Nie prowincjonalnoœæ, cywilizacja,
lecz dominuj¹ca ideologia17.
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Notatki o skandalu

S³awa Wilna wynika³a z nowatorstwa. Jego gotycka, renesansowa, barokowa
architektura to zjawiska w Europie Wschodniej pionierskie. Jak notowa³ Pawe³
Jasienica:

Jest jeszcze jedno ostatnie ju¿ w dziejach miasta, lecz dziœ najlepiej znane – najg³oœ-
niejsze nowatorstwo: rewolucja literacka u zarania XIX stulecia, eksplozja wielkiej,
pocz¹tkowo jednak gorsz¹cej znakomite nawet mózgi poezji. W stuleciu zaœ XX
uwolnieni spod kurateli carskich gubernatorów obywatele stolicy nowatorstwa – iro-
nicznie konstatowa³ pisarz – zaczêli siê popisywaæ t¹ odmian¹ konserwatyzmu, które
zdecydowanie przekracza granice œmiesznoœci18.

Paradoksalnie by³ to skutek uboczny odzyskanej wolnoœci. Pielêgnowanie
polskoœci w jej skostnia³ej, wynaturzonej formie. Wilno widziane z perspekty-
wy Warszawy okazywa³o siê ostoj¹ zacofania. Odzyskanie wolnoœci znaczy³o
w Wilnie nie tyle pozbycie siê zagro¿eñ, ile zmianê ich natury. Kluczowy dla
zrozumienia istoty tego konfliktu jest termin „tutejszoœæ”. „Tutejszoœæ” kontra
obcoœæ. Tak definiowa³ to Tadeusz Byrski:

Wilno jako miasto mia³o jedn¹ cechê charakterystyczn¹, posiada³o dwa gatunki oby-
wateli. Jeden to ten najbardziej znany – szeroka kresowa natura, goœcinna, chêtna
i przyjazna ka¿demu cz³owiekowi na œwiecie. Patriotyzm wileñski rozumieli w naj-
szerszym tego s³owa znaczeniu i cieszyli siê ka¿dym, kto chcia³ byæ tam, na ziemi
wileñskiej, i dla tej ziemi pracuj¹c, powiêkszyæ wartoœci polskiego stanu posiadania.
Drugi gatunek obywatela wileñskiego to zaœciankowoœæ, podejrzliwoœæ, niechêæ do
wszystkiego, co n o w e, brak akceptacji dla pracy cz³owieka, który nie jest t u t e j -
s z y; tajemnicze to pojêcie by³o bardzo rozci¹gliwe, a w zale¿noœci od sytuacji zna-
czy³o to lub tamto. W ka¿dym razie przybyszom patrzono na palce i, rzecz ciekawa,
prêdzej czasem sprytnemu hochsztaplerowi coœ usz³o na sucho ni¿ dobremu specjali-
œcie19.

Dopiero gdy siê pojawia skandal, okazuje siê, ¿e powa¿nie siê ró¿nimy. Do-
œwiadczeniem fundacyjnym, pokoleniowym okaza³ siê protest zwi¹zanych
z Klubem W³óczêgów studentów przeciwko zdjêciu z afisza sztuki Przestêpcy
Ferdinanda Brucknera w Teatrze na Pohulance. Spektakl okaza³ siê czymœ wiê-
cej ni¿ tylko szokuj¹c¹ nowoœci¹ repertuarow¹. 29 kwietnia 1930 roku odby³a
siê premiera Przestêpców wyre¿yserowanych przez Aleksandra Zelwerowicza.
Po dwóch przedstawieniach sztuka zosta³a zdjêta z afisza przez starostê wileñ-

8 Agnieszka Wójtowicz
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skiego. Oburzenie w³adz wileñskich wzbudzi³y „drastyczne sceny obyczajowe
(mi³oœæ homoseksualna, aborcja)”. Zelwerowicz z³o¿y³ dymisjê, któr¹ po kilku
dniach wycofa³. Zorganizowano przedstawienie po³¹czone z debat¹ o dramacie.
Dyskusji nad Przestêpcami poœwiêcona by³a tak¿e jedna ze „Œród Literackich”.
Na ³amach „S³owa” ukaza³ siê list otwarty do dyrektora Zelwerowicza „popie-
raj¹cy jego politykê repertuarow¹”. Ostatecznie jednak Przestêpców zdjêto.
Na podstawie unikatowych dokumentów, do których dotar³am, publikacji

prasowych, zdjêæ, wspomnieñ uczestników spróbujê odtworzyæ te wydarzenia,
a przede wszystkim przypomnieæ spektakl, który mia³ „wprowadziæ kulturalne
Wilno na tory prawdziwie nowoczesne i europejskie”.
By³a to druga po Karolu i Annie Franka prezentacja w Wilnie dramatu spo-

³ecznego, podejmuj¹cego kryzys wartoœci i wiêzi miêdzyludzkich po doœwiad-
czeniach I wojny œwiatowej. Dwa miesi¹ce wczeœniej, w lutym, Przestêpców
w inscenizacji Leona Schillera i w re¿yserii Karola Adwentowicza wystawiono
w £odzi. Spektakl pokazano tak¿e w Warszawie. Antoni S³onimski, który zre-
cenzowa³ przedstawienie, mia³ uwagi tylko do „struktury” dramatu Brucknera.
Zarzuca³, ¿e w neorealistycznym dramacie razi brak logiki i realizmu. W jednej
berliñskiej kamienicy mieszkaj¹ sami tytu³owi przestêpcy. Spektakl, co trzeba
podkreœliæ, ani w £odzi, ani w Warszawie nie wywo³a³ skandalu. Zelwerowicz
przygotowa³ wileñsk¹ inscenizacjê na podstawie ³ódzkiego egzemplarza sztuki.
Dramat Brucknera stanowi³ krytykê systemu sprawiedliwoœci, przede wszyst-

kim kwestionowa³ karê œmierci, pokazywa³ korupcjê s¹downictwa. Nie to
wzbudzi³o jednak protesty wileñskiej opinii publicznej, lecz obyczajowe drastycz-
noœci: przede wszystkim dwa motywy – homoseksualizm i aborcja.
Na skutek protestów czêœci prasy (w tym uchodz¹cego za demokratyczny

„Kuriera Wileñskiego”), interwencji arcybiskupa Ja³brzykowskiego, kuratora
okrêgu szkolnego, prokuratora starosta grodzki zdj¹³ sztukê z afisza po trzecim
przedstawieniu, na które –w wyniku nagonki – wtargnê³a policja. Zelwerowicz
z³o¿y³ oficjaln¹ rezygnacjê. 8 maja odby³o siê specjalne posiedzenie komisji te-
atralnej. Pod jej wp³ywem wojewoda zgodzi³ siê na jeszcze jedno przedstawie-
nie – zamkniêty pokaz dla zaproszonych goœci ze „sfer naukowych, literackich
i artystycznych”.
Skandal b³yskawicznie podniós³ frekwencjê, co relacjonowa³ „Dziennik Wi-

leñski”:

Komedia s¹du nad „Przestêpcami” [...] œci¹gnê³a jako sensacja t³umy publicznoœci,
[...] i czêœæ tylko mog³a siê dostaæ do wnêtrza. Wed³ug obliczeñ w³adz bezpieczeñ-
stwa zg³osi³o siê przesz³o 2 tysi¹ce ludzi, gdy tylko 800 móg³ pomieœciæ Teatr Wiel-
ki. [...] Nastrój klakierów, wykrzykniki, jakie pada³y z widowni, i oklaskiwanie ustê-
pów wyraŸnie anarchistycznych najlepiej œwiadczy³y, na jakie bagna moralne
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zepchn¹³ p. Zelwerowicz, po Reducie, teatr polski w Wilnie. Jedyny g³êboki znawca
literatury dramatycznej i powaga ogólnopolska prof. Pigoñ wyda³ s¹d potêpiaj¹cy20.

Relacje z s¹du nad Przestêpcami s¹ sprzeczne. Dyskusja na pewno mia³a cha-
rakter wiecowy i ograniczony. Dlatego kontynuowano j¹ na poœwiêconej przed-
stawieniu „Œrodzie Literackiej”, której przebieg szczegó³owo pisa³a Jagoda Her-
nik Spaliñska21. Ostatecznie jednak decyzj¹ starosty grodzkiego spektakl zdjêto.
Zelwerowicz odwo³a³ siê od decyzji do wojewody wileñskiego, argumentuj¹c:

Omawiana sztuka zosta³a uprzednio ocenzurowana przez odpowiednie w³adze Rze-
czypospolitej i na zasadzie takiego ocenzurowania by³a wystawiana przez czas d³u¿-
szy w m. £odzi. W³adze Prokuratorskie ani w m. £odzi, ani w Wilnie nie znalaz³y,
aby sztuka kolidowa³a z kodeksem karnym, który stoi na stra¿y obyczajnoœci i moral-
noœci spo³ecznej. Pod wzglêdem wiêc formalnym sztuka otrzyma³a prawo wykony-
wania w Polsce i m. Wilno nie powinno stanowiæ tutaj jakiegoœ specjalnego wyj¹tku,
wyodrêbniaj¹c siê pod wzglêdem formalnym od pozosta³ych dzielnic Pañstwa.
Wszak artyku³ drukowany w jakimkolwiek czasopiœmie w Polsce i nie zaatakowany
przez w³adze nadzorcze – mo¿e byæ przedrukowany w ka¿dym piœmie wileñskim
i z tego powodu pisma wileñskie nie mog¹ byæ konfiskowane.

Do wojewody napisa³ tak¿e starosta grodzki:

[...] muszê zaznaczyæ, i¿ sztuka „Przestêpcy” by³a aprobowana przez starostwo grodz-
kie w £odzi, którego kompetencja nie wykracza poza granice m. £odzi i nie mo¿e
obowi¹zywaæ na terenie m. Wilna. [...] decyzja Wileñskiego Starostwa Grodzkiego
odpowiada ca³kowicie zdaniu wiêkszoœci inteligencji wileñskiej. Niezatwierdzenie
w drugiej instancji s³usznej decyzji Wileñskiego Starostwa Grodzkiego wp³ynê³oby
niew¹tpliwie w znacznym stopniu na obni¿enie powagi i autorytetu w³adz adminis-
tracyjnych.

Wojewoda decyzjê oczywiœcie podtrzyma³.
Przeciwko konfiskacie protestowa³o „S³owo” Stanis³awa Mackiewicza. To

w³aœnie na ³amach tego pisma ukaza³ siê list otwarty do Zelwerowicza, popie-
raj¹cy jego politykê repertuarow¹ „zmierzaj¹c¹ do o¿ywienia kulturalnego Wil-
na i wprowadzenia go na tory prawdziwie nowoczesne i europejskie”. Wœród 15
sygnatariuszy listu byli: Czes³aw Mi³osz, Lech Beynar (Pawe³ Jasienica), Stefan
Jêdrychowski, Teodor Bujnicki, Kazimierz Ha³aburda. Ten akt odwagi okaza³
siê doœwiadczeniem fundacyjnym, mia³ znaczenie wspólnotowe, by³ zapamiê-
tan¹ lekcj¹, jak prze¿ywaæ niezale¿noœæ w œwiecie. O tym doœwiadczeniu „nie-

10 Agnieszka Wójtowicz

20 „Dziennik Wileñski” 1930, z 3 IV.

21 Zob. J. Hernik Spaliñska,Wileñskie Œrody Literackie (1927–1939), Warszawa 1998, s. 120–123.



-do-przecenienia” wielokrotnie wspomina³ Mi³osz. Najwiêkszy ciê¿ar ma jed-
nak zapis Jasienicy:

Nie pamiêtam ju¿, kto z Akademickiego Klubu W³óczêgów wpad³ na pomys³ wtr¹ce-
nia siê do sporu. Pos³aliœmy do „S³owa” skwapliwie tam wydrukowany list o nie-
dwuznacznej treœci. Potêpialiœmy administracjê pañstwow¹, która zdjê³a sztukê o spo-
³ecznym i politycznym ostrzu. Ka¿dy z kilkunastu podpisów zaopatrzony by³ w adres
swego autora, aby tyrañska policja wiedzia³a, gdzie szukaæ winowajcy. Widnia³y
wœród tych podpisów g³oœne póŸniej autografy Teodora Bujnickiego, Czes³awa
Mi³osza, Stefana Jêdrychowskiego. [...]
Tak wiêc moja dzia³alnoœæ publiczna rozpoczê³a siê od protestu przeciwko admini-
stracyjnemu zdjêciu ze sceny Przestêpców Brucknera. Oryginalnie to wypadnie, jeœli
jej fina³em oka¿e siê z³o¿ony przed dwoma laty protest przeciwko takiemu losowi
Dziadów Mickiewicza22.

***

Skandal z Przestêpcami sta³ siê wewnêtrzn¹ cezur¹ dyrekcji Zelwerowicza
w Wilnie. Drugi i ostatni sezon oby³ siê bez skandali, lecz i bez arcydzie³.
¯adne z wileñskich przedstawieñ nie sta³o siê wydarzeniem artystycznym
w skali kraju. Poza Przestêpcami – lecz tu o rozg³osie zadecydowa³ raczej
skandal ni¿ wartoœæ artystyczna przedstawienia, które zosta³o zagrane ledwie
dwa razy.

NOTES ON A SCANDAL. NON-THEATRICAL VILNIUS

S u mm a r y

The article is an analysis of a few theatre seasons based on source materials and newspapers
publications. A major part of the analysis is devoted to Przestêpcy (Criminals) by Bruckner
directed by Aleksander Zelwerowicz.

Notatki o skandalu. Wilno nie-teatralne 11
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