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Rafa³ PODRUCZNY

Predyktory niedostosowania spo³ecznego

zabójców i morderców

Wstêp

Pozbawienie cz³owieka ¿ycia postrzegane jest powszechnie jako akt skrajnej
agresji i najbrutalniejsze z przestêpstw gwa³townych. W ostatnich latach zaob-
serwowaæ mo¿na niezmienn¹ dynamikê zabójstw, jednak niepokoj¹ce jest obni-
¿enie wieku sprawców tych zbrodni. Bardzo istotnym impulsem determi-
nuj¹cym te zmiany jest nasycenie kultury masowej zabijaniem, które przyczynia
siê do detabuizacji tego zjawiska. Nastêpuje generalne zobojêtnienie na krzyw-
dê i cierpienie ofiar, skutkuj¹ce coraz czêœciej chêci¹ naœladowania agresorów.

Zabójstwo sta³o siê przedmiotem zainteresowania reprezentantów wielu dys-
cyplin naukowych. Rezultatem tej dociekliwoœci empirycznej s¹ liczne opraco-
wania podejmuj¹ce próbê wyjaœnienia psychologicznych i osobowoœciowych
aspektów zabójstw. Jednak wspó³czesna przestêpczoœæ rozmiarami i specyficz-
nymi uwarunkowaniami uniemo¿liwia kompletne poznanie i identyfikacjê jej
przyczyn. W tej perspektywie mo¿liwoœci interpretacyjne wypracowanych teo-
rii staj¹ siê niewystarczaj¹ce. Istnieje zatem koniecznoœæ aktualizacji i dalszej
eksploracji interesuj¹cego zagadnienia, zw³aszcza jeœli na ich podstawie mo¿na
by³oby lepiej zrozumieæ tego typu dzia³ania przestêpcze. W zwi¹zku z tym nad-
rzêdnym celem niniejszego opracowania by³o poznanie czynników, które w bez-
poœredni lub poœredni sposób wp³ynê³y na powstanie zachowañ przestêpczych
u badanych.

Zabójstwo i morderstwo w œwietle obowi¹zuj¹cych przepisów prawnych

¯ycie ludzkie jest wartoœci¹ nadrzêdn¹ we wszystkich wspó³czesnych syste-
mach prawnokarnych. Niezale¿nie od krêgu kulturowego czy spo³ecznego za-



bójstwo postrzegane jest jako kwintesencja z³a, które przyjmuje charakter czynu
gwa³townego i agresywnego. Z perspektywy prawnej jest to najciê¿sza mo¿liwa
zbrodnia skierowana przeciwko cz³owiekowi.

W licznych uregulowaniach legislacyjnych obowi¹zuj¹cych w poszczegól-
nych pañstwach dokonuje siê zró¿nicowania pojêæ zabójstwo oraz morderstwo1.
Te dwa okreœlenia – pomimo podobieñstwa znaczeniowego – odnosz¹ siê do od-
miennych stanów faktycznych oraz zró¿nicowanego postêpowania ze strony
sprawcy przestêpstwa2. Zabójstwo definiowane jest jako umyœlne i bezprawne
pozbawienie cz³owieka ¿ycia, morderstwo natomiast pojmowane jest jako zabój-
stwo szczególnie drastyczne3. Dychotomiczny podzia³ przestêpstw przeciwko
¿yciu wystêpuje niemal¿e w ka¿dym jêzyku, jednak posiada g³ównie wydŸwiêk
spo³eczny, w mniejszym stopniu prawny.

W polskim prawie karnym zabójstwo stanowi przestêpstwo materialne, po-
niewa¿ do jego ustawowych znamion nale¿y nieodwracalny skutek w postaci
œmierci cz³owieka. W tym przypadku implikacja tego czynu rozumiana jest jako
tzw. œmieræ mózgowa cechuj¹ca siê „trwa³ym i nieodwracalnym ustaniem funk-
cji pnia mózgu”4. Obowi¹zuj¹cy w Polsce model ochrony ¿ycia zak³ada trycho-
tomiczn¹ konstrukcjê zabójstwa, sk³adaj¹c¹ siê z trzech podstawowych typów.
Oprócz postaci podstawowej ustawodawca przewiduje typ uprzywilejowany,
którego znamiona redukuj¹ odpowiedzialnoœæ karn¹, oraz typ kwalifikowany
o znamionach zwiêkszaj¹cych nagannoœæ czynu i zaostrzaj¹cych odpowiedzial-
noœæ karn¹. Zdaniem Rajnhardta Kokota zabójstwo kwalifikowane, okreœlane
równie¿ mianem morderstwa, zagro¿one jest podwy¿szeniem dolnej i górnej
granicy kary lub dodaniem kary innego rodzaju5.

Przestêpstwa przeciwko ¿yciu i zdrowiu zawarte zosta³y w XIX rozdziale
czêœci szczegó³owej Kodeksu karnego. Najwa¿niejsze unormowanie prawne
dotycz¹ce zbrodni zabójstwa w postaci podstawowej opisuje art. 148 § 1,
w myœl którego „kto zabija cz³owieka, podlega karze pozbawienia wolnoœci na
czas nie krótszy od 8 lat, karze 25 lat pozbawienia wolnoœci albo karze do¿ywot-
niego pozbawienia wolnoœci”6. W kolejnych paragrafach tego artyku³u ustawo-
dawca – zgodnie z przyjêtym triadycznym modelem ochrony ¿ycia – zawar³
wieloodmianowoœæ postaci zabójstwa.
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Zgodnie z § 2 wspomnianego przepisu prawnego zabójstwa kwalifikowanego
dopuszcza siê osoba, która zabija cz³owieka:

– ze szczególnym okrucieñstwem,
– w zwi¹zku z wziêciem zak³adnika, zgwa³ceniem, rozbojem,
– w wyniku motywacji zas³uguj¹cej na szczególne potêpienie,
– z u¿yciem broni palnej lub materia³ów wybuchowych.
Ta zbrodnia podlega karze pozbawienia wolnoœci na czas nie krótszy od 12 lat, ka-

rze 25 lat pozbawienia wolnoœci b¹dŸ karze do¿ywotniego pozbawienia wolnoœci.
Zgodnie z § 3 karze okreœlonej w § 2 podlega osoba, która jednym czynem

pozbawia ¿ycia wiêcej ni¿ jedn¹ osobê b¹dŸ by³a wczeœniej skazana prawomoc-
nym wyrokiem za zabójstwo7. Natomiast § 4 traktuje o typie zabójstwa uprzy-
wilejowanego, tzw. zabójstwa w afekcie, i podaje, ¿e „kto zabija cz³owieka pod
wp³ywem silnego wzburzenia usprawiedliwionego okolicznoœciami, podlega
karze pozbawienia wolnoœci od roku do 10 lat”8.

Na podstawie przedstawionego uregulowania prawnego mo¿na jednoznacz-
nie orzekaæ wy³¹cznie o typie podstawowym (§ 1) i uprzywilejowanym (§ 4)
zabójstwa. Wielu w¹tpliwoœci dotyczy natomiast identyfikacja postaci kwalifi-
kowanej tego czynu. Nie zosta³o klarownie ustalone przez ustawodawcê, czy
§ 2 i § 3 charakteryzuje jeden typ kwalifikowany o wielu odmianach, czy kilka
postaci kwalifikowanych morderstwa.

Przestêpczoœæ jest przedmiotem dociekañ naukowych wielu badaczy repre-
zentuj¹cych zró¿nicowane dyscypliny naukowe. Zachowanie cz³owieka warun-
kowane jest wieloma bodŸcami, zarówno wewnêtrznymi, jak i zewnêtrznymi, tj.
biopsychicznymi i œrodowiskowymi. Predyktorami zachowañ przestêpczych
mog¹ byæ liczne nieprawid³owoœci wynikaj¹ce ze struktury psychofizycznej
cz³owieka oraz z jego kontaktów ze œrodowiskiem9. Eksplanacja postaw nie-
po¿¹danych spo³ecznie i naruszaj¹cych obowi¹zuj¹ce normy prawne wymaga
odwo³ania do osi¹gniêæ innych nauk. W zwi¹zku z tym na przestrzeni wielolet-
nich badañ i eksploracji tego zagadnienia kryminolodzy wysunêli teorie biologicz-
ne, psychologiczne, socjologiczne oraz ekonomiczne.

Teorie biologiczne. Biologiczna próba eksplikacji przestêpczoœci poddana zo-
sta³a krytyce i od wielu lat traktowana jest wy³¹cznie jako nurt o znaczeniu hi-
storycznym. Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e wywar³a ona istotny wp³yw na póŸ-
niejsze interpretacje i rozwa¿ania na temat genezy zachowañ antyspo³ecznych10.
W ujêciu biologicznym szczególne znaczenie przypisuje siê wp³ywowi cech bu-
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dowy cia³a, uk³adowi wydzielania wewnêtrznego11 oraz strukturze chromoso-
mów na dzia³ania przestêpcze cz³owieka12.

Teorie psychologiczne. Zdaniem Mieczys³awa Cioska zmienne psychologicz-
ne nie wp³ywaj¹ bezpoœrednio na powstawanie zachowañ przestêpczych, mog¹
jednak sprzyjaæ wyborowi takich dzia³añ w specyficznych sytuacjach b¹dŸ
zak³ócaæ wybór prawid³owego postêpowania13. W perspektywie psychologicz-
nej przestêpczoœæ mo¿e byæ równie¿ wynikiem zaburzonej struktury osobowoœ-
ci, rozumianej jako „ca³oœæ charakterystycznych cech, dziêki którym cz³owiek
dopasowuje siê do danego otoczenia”14. Przyk³adem zaburzenia osobowoœci jest
psychopatia, definiowana jako zespó³ trwa³ych zachowañ i domniemanych cech
charakteru, które s¹ uznawane za niepo¿¹dane w opinii spo³ecznej15. Sym-
ptomatycznymi cechami osobowoœci psychopatycznej s¹ m.in.: impulsywnoœæ,
niekontrolowana agresja, brak poczucia winy i wyrzutów sumienia16.

Teorie socjologiczne. Konstytutywnym za³o¿eniem tej grupy teorii jest prze-
konanie o wp³ywie czynników œrodowiskowych na kszta³towanie postaw prze-
stêpczych jednostki. Konstatacje socjologiczne zak³adaj¹, ¿e niekorzystne wa-
runki socjalizacyjne mog¹ generowaæ zachowania przestêpcze oraz wp³ywaæ na
wystêpowanie sk³onnoœci do takiej dzia³alnoœci17. Jedn¹ z dominuj¹cych koncep-
cji w nurcie teorii socjologicznych jest teza Alberta Bandury zak³adaj¹ca, ¿e
jednostka przyswaja zachowania spo³eczne poprzez obserwowanie i naœladowa-
nie innych osób18. W wyniku ewolucji tej teorii wykszta³ci³a siê koncepcja
spo³ecznego uczenia siê zachowañ agresywnych, wed³ug której fundamental-
nym mechanizmem recypowania wzorców agresywnych jest uczenie siê przez
obserwacjê, czyli modelowanie19.

Teorie ekonomiczne. D¹¿enie do egalitaryzmu i likwidacja nierównoœci
spo³ecznych jest komponentem i motywem wielu zachowañ przestêpczych.
Ustrój kapitalistyczny wp³ywa na tworzenie siê podzia³ów spo³eczeñstwa ze
wzglêdu na posiadanie dóbr, a miêdzy jednostkami wytwarza siê sytuacja rywa-
lizacji. Teorie ekonomiczne zak³adaj¹, i¿ przestêpczoœæ jest zjawiskiem wystê-
puj¹cym na p³aszczyŸnie spo³eczno-psychologicznej i koncentruje siê na zale¿-
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noœci jednostka–otoczenie. Koncepcja ta wskazuje na negatywne relacje jednostki
z innymi osobami, których nie darzy ¿yczliwoœci¹. Te zwi¹zki nale¿y postrze-
gaæ jako blokadê w d¹¿eniach cz³owieka do osi¹gniêcia wartoœciowych celów20.

Typizacja sprawców przestêpstw przeciwko ¿yciu

Inicjowane badania na temat sprawców zabójstw i morderstw potwierdzaj¹
zró¿nicowanie tych przestêpców pod wzglêdem osobowoœciowym. Zdaniem Jó-
zefa Gierowskiego i Macieja Szaszkiewicza ów brak homogenicznoœci dowo-
dzi, ¿e tego rodzaju czyn zabroniony stanowi konsekwencjê oddzia³ywania sek-
wencji ró¿norodnych zmiennych wewnêtrznych i zewnêtrznych21. Typologia
sprawców zaprezentowana przez Ronalda Holmesa i Stephena Holmesa skon-
struowana zosta³a na podstawie dostêpnych badañ empirycznych oraz studiów
teoretycznych. Autorzy wyszczególnili osiem typów zabójców i morderców,
którzy wyselekcjonowani zostali na podstawie kompilacji w³aœciwoœci osobo-
woœciowych oraz sposobu dzia³ania poszczególnych sprawców:

1. Typ depresyjny – zabójca nie ma przesz³oœci kryminalnej, a jego relacje ze
œwiatem zewnêtrznym cechuj¹ brak wiary w siebie oraz brak sensu ¿ycia; taka
osoba przejawia równie¿ sk³onnoœci samobójcze.

2. Sadystyczny zabójca dzieci – pozbawienie ¿ycia dziecka jest dla sprawcy
Ÿród³em przyjemnoœci i gratyfikacji seksualnej; nie jest jednak inicjowany kon-
takt seksualny.

3. Typ seksualny – przewa¿nie jest to zabójca seryjny. W swoim procederze
przestêpczym ³¹czy przemoc seksualn¹ i zabójstwo z gratyfikacj¹ seksualn¹.
Ofiarami tego typu przestêpców zostaj¹ jedynie doroœli.

4. Typ psychotyczny – morderstwo jest wynikiem utraty kontaktu z rzeczy-
wistoœci¹ wynikaj¹c¹ z choroby psychicznej. Sprawca tego typu nie jest w sta-
nie uzasadniæ swojego postêpowania, niejednokrotnie doœwiadczaj¹c halucyna-
cji i omamów.

5. Typ psychopatyczny – osobowoœæ tego sprawcy jest zdezorganizowana.
Warunkuje to brak poczucia odpowiedzialnoœci, winy i wstydu. Taka jednostka
odznacza siê zanikiem uczuciowoœci wy¿szej, a priorytetem dla niej s¹ wy³¹cz-
nie w³asne uczucia.

6. Typ organiczny – dotyczy zabójców, których czyny spowodowane s¹ za-
burzeniami w konstrukcji fizycznej cia³a, uszkodzeniami mózgu lub niepra-
wid³owym funkcjonowaniem systemu wydzielania dokrewnego.
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7. Typ lêkowy – dzia³anie zabójcy determinowane jest chêci¹ ukrycia innego
zachowania, które jest nieakceptowane spo³ecznie (np. dewiacje seksualne).

8. Typ zabójcy zawodowego – kategoria mordercy, który d¹¿y do osi¹gniêcia
okreœlonych profitów ekonomicznych, politycznych b¹dŸ ideologicznych22.

Koncepcja metodologiczna badañ w³asnych

Identyfikacja fundamentalnych przyczyn niedostosowania spo³ecznego zabój-
ców wymaga komplementarnego sposobu analizy okreœlonego wycinka rzeczy-
wistoœci. Badania jakoœciowe, które cechuje wieloœæ stosowanych metod, zaan-
ga¿owanie interpretacyjne oraz naturalistyczne traktowanie podmiotu23, umo¿li-
wi³y wieloaspektow¹ eksploracjê omawianego zagadnienia. G³ównym celem
badañ by³o zatem poznanie czynników, które w bezpoœredni lub poœredni spo-
sób wp³ynê³y na powstanie zachowañ przestêpczych u badanych. Analiza indy-
widualnych losów ¿yciowych respondentów uwzglêdnia³a warunki, w jakich
przebiega³y proces socjalizacji oraz procesy wychowawcze, w tym relacje inter-
personalne sprawców z innymi osobami. Interpretacji podlega³y równie¿ wszel-
kie elementy rzeczywistoœci spo³ecznej, które mog³y przyczyniæ siê do wytwo-
rzenia postaw przestêpczych. Przedmiotem badañ byli natomiast doroœli, wobec
których orzeczony zosta³ prawomocny wyrok na podstawie art. 148 § 1, 2, 3 kk.

Pomimo systematycznego ukazywania siê licznych publikacji naukowych
dotycz¹cych zabójstw w dalszym ci¹gu temat ten nie jest ca³kowicie poznany.
Wybór strategii jakoœciowej na potrzeby przygotowywanej publikacji podykto-
wany by³ chêci¹ poszerzenia informacji o indywidualnych doœwiadczeniach
osób dopuszczaj¹cych siê zabójstw. Ponadto zastosowanie metody jakoœciowej
analizy informacji pozwoli³o poznaæ dominuj¹ce problemy ¿yciowe morderców
oraz zrozumieæ mechanizmy pope³nianych przez nich zbrodni. Bior¹c pod uwa-
gê cel i przedmiot badañ, zastosowana zostanie metoda biograficzna, gdy¿ doty-
czy ona pojedynczych osób i polega na gromadzeniu danych o rozwoju i ¿yciu
fizycznym, psychicznym i spo³ecznym badanych, które rozpatrywane s¹ w inte-
resuj¹cym badacza kontekœcie. Zdaniem Danuty Lalak istot¹ metody biograficz-
nej jest „koncentracja na subiektywnym punkcie widzenia respondentów”24.
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Dominuj¹c¹ technik¹ pozyskiwania danych by³a analiza dokumentów, której
dope³nieniem by³ wywiad narracyjny.

Badania przeprowadzone zosta³y w Zak³adzie Karnym w Nysie, przeznaczo-
nym dla skazanych odbywaj¹cych karê po raz pierwszy. Dobór próby mia³ cha-
rakter celowy, polegaj¹cy na wyselekcjonowaniu 12 respondentów, którzy zo-
stali skazani prawomocnym wyrokiem w myœl art. 148 § 1, 2, 3 kk. Spoœród
przeanalizowanej grupy badawczej wy³oniono cztery reprezentatywne przypad-
ki odnosz¹ce siê do konkretnych typów zabójców.

Predyktory niedostosowania spo³ecznego zabójców i morderców

w œwietle badañ w³asnych

Poziom przystosowania spo³ecznego jednostki okreœlany jest na podstawie jej
zdolnoœci do postêpowania zgodnego z oczekiwaniami spo³ecznymi25. W dostêp-
nej literaturze przedmiotu termin niedostosowania spo³ecznego jest zró¿nicowa-
ny i przez niektórych autorów zamiennie stosowany z pojêciami nieprzystoso-
wanie spo³eczne oraz zaburzenia w zachowaniu. W ujêciu Bronis³awa Urbana
niedostosowanie spo³eczne odnosi siê do nierespektowania norm spo³ecznych
z uwagi na trwa³e prze¿ywanie niekorzystnych stanów wewnêtrznych, czyli za-
burzeñ emocjonalnych. Nieprzystosowanie spo³eczne mo¿na rozpatrywaæ w per-
spektywie psychologicznej (zaburzenia emocjonalne spowodowane s¹ od-
dzia³ywaniem negatywnych czynników organicznych b¹dŸ traumatycznych)
oraz socjologicznej (narastaj¹ce postawy wrogoœci wobec spo³eczeñstwa nie-
uchronnie prowadz¹ do naruszania norm spo³ecznych i prawnych)26.

Konstytutywnymi elementami badanej rzeczywistoœci wychowawczej zabój-
ców by³y stosunki emocjonalne panuj¹ce w rodzinie, wymagania stawiane dzie-
cku przez rodziców, stopieñ kontroli oraz stosowany system kar i nagród.
Ponadto zinterpretowano informacje dotycz¹ce wp³ywu grupy rówieœniczej oraz
nawi¹zywanych relacji interpersonalnych zabójców na ich proces wykolejenia
spo³ecznego. Uwzglêdniono równie¿ wiadomoœci, które uznane zosta³y za szcze-
gólnie istotne w owym procesie. Prezentowane wyniki badañ pogrupowane zo-
sta³y ze wzglêdu na dominuj¹cy motyw morderstw dokonywanych przez res-
pondentów.

W opracowanej przez amerykañskich naukowców klasyfikacji zabójców
R. i S. Holmes wyró¿niaj¹ typ zabójcy seksualnego, którego zachowanie deter-
minowane jest d¹¿eniem do osi¹gniêcia gratyfikacji seksualnej. Ten rodzaj pro-
cederu przestêpczego ukierunkowany jest na po³¹czenie przemocy seksualnej
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z pozbawieniem ¿ycia ofiary, co stanowi Ÿród³o stymuluj¹cych dla niego prze-
¿yæ. Do tej kategorii morderców nale¿y respondent, który zosta³ skazany na
karê do¿ywotniego pozbawienia wolnoœci na podstawie art. 148 § 2 pkt 2.
W wieku 28 lat zgwa³ci³ spokrewnion¹ kobietê, któr¹ nastêpnie udusi³ jej bie-
lizn¹, a w celu zniszczenia obci¹¿aj¹cych go dowodów podpali³ jej dom.

Badany wychowywany by³ w rodzinie pe³nej jako jedyne dziecko. Mia³ bar-
dzo dobry kontakt z dziadkami. Jego relacje z matk¹ by³y osch³e, gdy¿ nie po-
œwiêca³a mu wystarczaj¹cej uwagi. WiêŸ emocjonalna z ojcem by³a poprawna,
jednak nie mia³a charakteru kompensacyjnego w stosunku do postawy matki.
Ambiwalencja emocjonalna ojca oraz punitywny stosunek matki by³y przy-
czyn¹ niezaspokojenia podstawowej potrzeby afektu (mi³oœci). Deprywacja po-
trzeby kontaktu emocjonalnego i bezpieczeñstwa determinowa³a zniekszta³cony
obraz otaczaj¹cego œwiata i „ja realnego”.

W œrodowisku wychowawczym badanego funkcjonowa³y antagonistyczne
wymagania stawiane przez matkê i ojca. Zbyt sztywny i nieelastyczny idea³ wy-
chowawczy prezentowany przez matkê spowodowany by³ nieznajomoœci¹ real-
nych mo¿liwoœci syna. Ojciec nie mia³ natomiast skonkretyzowanej wizji wy-
chowawczej, dlatego nie stawia³ dziecku praktycznie ¿adnych wymagañ. Z kolei
nadmiernie wygórowane wymagania matki skazywa³y badanego na liczne nie-
powodzenia i utrwalanie poczucia bezradnoœci. Wynikiem tych czynników by³o
zniekszta³cenie istotnej struktury osobowoœci „ja idealne”. Ponadto zdeformo-
wane niekorzystnymi stosunkami emocjonalnymi „ja realne” spowodowa³o za-
burzony proces formowania samooceny. Opozycyjne wymagania stawiane
przez rodziców zdezorganizowa³y wyobra¿enie dziecka o tym, jakie powinno
byæ. Dojrzewanie w warunkach dysonansu zwi¹zanego ze sprzecznymi wyma-
ganiami rodziców w znacz¹cym stopniu utrudni³o internalizacjê norm spo³ecz-
nych. Przesadny stopieñ kontroli wyra¿any przez matkê ograniczy³ inicjatywê
i samodzielnoœæ syna. Taka postawa kobiety implikowa³a odbieranie przez ba-
danego informacji o negatywnym obrazie œwiata, który przesycony jest prze-
moc¹, przestêpczoœci¹ i licznymi niebezpieczeñstwami. Powsta³y w ten sposób
lêk zaburzy³ percepcjê obowi¹zuj¹cych w spo³eczeñstwie norm, ograniczaj¹c
sytuacje ucz¹ce. Aprobowany model systemu kar i nagród zak³ada³ eliminacjê
zachowañ niepo¿¹danych za pomoc¹ wzmocnieñ negatywnych, czyli kar. We-
d³ug rodziców badanego immanentn¹ cech¹ dziecka jest pozytywne zachowanie
i postawy, które nie wymagaj¹ wzmocnieñ pozytywnych. Nagminne stosowanie
kar wobec badanego utrudni³o dojrzewanie moralne, gdy¿ zwi¹zane by³o z po-
czuciem krzywdy oraz lêku. Kara zewnêtrzna równie¿ zwalnia³a go z poczucia
winy.

Dodatkowo badany znalaz³ siê pod wp³ywem demoralizuj¹cej grupy rówieœ-
niczej przejawiaj¹cej cechy przestêpcze, w której osi¹gn¹³ wysok¹ pozycjê.
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W kontaktach interpersonalnych stara³ siê koncentrowaæ pozosta³e osoby wokó³
siebie. Uwidacznia³ silne predylekcje do kontrolowania innych cz³onków grupy,
od których oczekiwa³ pe³nej akceptacji. W sytuacjach trudnych niejednokrotnie
ucieka³ siê do przemocy fizycznej.

Kolejnym analizowanym przypadkiem mordercy jest sprawca psychotyczny.
W przedstawionej typologii badacze eksponuj¹ zaburzenia psychiczne oraz
utratê spójnoœci z rzeczywistoœci¹ jako prymarny czynnik pope³nienia zabój-
stwa. Wobec diagnozowanego orzeczono wyrok do¿ywotniego pozbawienia
wolnoœci w myœl art. 148 § 2 pkt 4 za dokonanie zabójstwa trzech osób z u¿y-
ciem broni palnej.

Badany wychowywany by³ w rodzinie pe³nej, niekonfliktowej i funkcjonal-
nej. Relacje z cz³onkami rodziny by³y prawid³owe. Rodzice okazywali synowi
zainteresowanie, zapewniaj¹c mu poczucie bezpieczeñstwa i mi³oœci, gwaran-
tuj¹ce prawid³owe funkcjonowanie mechanizmów reguluj¹cych. Opieka i wspar-
cie, jakimi by³ otaczany, pozwala³o na percepcjê odpowiednich impulsów œro-
dowiskowych i wykszta³cenie adekwatnego „ja realnego”. Wysoki poziom wy-
magañ rodziców charakteryzuj¹cy siê rygorystycznymi treningami gry na
skrzypcach wzbudzi³ w badanym neurotyczn¹ potrzebê perfekcji. Dominuj¹c¹
rolê w wychowaniu stanowi³y nadmierne wymagania dotycz¹ce gry na instru-
mencie muzycznym i brak wymagañ w pozosta³ych sferach rozwoju badanego.
Taka dysproporcja spowodowa³a zawy¿on¹ samoocenê, która poœrednio wp³y-
nê³a na rozwój cech psychopatycznych. Badany mia³ pe³n¹ swobodê w podej-
mowaniu decyzji. Rodzice w ¿aden sposób nie anga¿owali siê w aktywnoœci
syna, oprócz rozwoju zdolnoœci muzycznych. Nie przyczyni³o siê to jednak do
wyst¹pienia poczucia odtr¹cenia i braku zainteresowania ze strony rodziców.
Ich zaanga¿owanie w jedn¹ sferê ¿ycia (rozwój muzyczny) oraz dobre relacje
z rodzeñstwem pozwoli³y na wykszta³cenie subiektywnego poczucia mi³oœci
i kontaktu emocjonalnego.

W œrodowisku wychowawczym badanego dominowa³ system nagradzania.
Wzmocnienia pozytywne szczególnie intensyfikowa³y siê w sytuacjach trium-
fów muzycznych. WyraŸna przewaga nagród w dzieciñstwie uniemo¿liwi³a pra-
wid³owy rozwój moralny i przechodzenie na wy¿szy poziom rozwojowy z uwa-
gi na wygenerowanie postawy egoistycznej. Nagradzanie maj¹ce charakter
zewnêtrznych form regulacji zachowania nie przeobrazi³o siê w wewnêtrzne
wzmocnienia pozytywne.

Interakcje rówieœnicze we wczesnym okresie dojrzewania by³y zaburzone.
Z uwagi na brak czasu spowodowany treningami muzycznymi nie nawi¹zywa³
poprawnych relacji z innymi dzieæmi. Prezentowa³ protekcjonaln¹ i apodyk-
tyczn¹ postawê wobec rówieœników oraz osób doros³ych. W okresie dojrzewa-
nia zwi¹za³ siê z grup¹ spo³eczn¹ o charakterze przestêpczo-chuligañskim.

Predyktory niedostosowania spo³ecznego zabójców i morderców 143



Demoralizuj¹cy wp³yw grupy spowodowa³ naruszenie norm prawnych i po-
pe³nianie drobnych przestêpstw. Nasilaj¹ce siê objawy psychotyczne intensyfi-
kowa³y „spo³eczn¹ depersonalizacjê” badanego. Jego postêpowanie cechowa³a
agresywnoœæ, impulsywnoœæ oraz indyferentnoœæ emocjonalna wobec ofiar. Jed-
nak jego gwa³towne i brutalne zachowania niejednokrotnie motywowane by³y
odwetem i chêci¹ zemsty za subiektywne poczucie krzywdy oraz cierpienia
znanych mu kobiet. Jego dzia³ania charakteryzowa³y siê irracjonalnym antago-
nizmem, gdy¿ mimo ambiwalencji uczuciowej na cierpienie innych by³ szczegól-
nie wra¿liwy na tragediê znanych mu kobiet. Niektórych morderstw dokona³
w akcie retorsji za zgwa³cenie jego dziewczyny i bratanicy. Przejawia³ równie¿
cechy psychopatyczne, gdy¿ nie wystêpowa³y u niego wyrzuty sumienia ani po-
czucie winy za odebranie innemu cz³owiekowi ¿ycia.

W zaprezentowanej typizacji morderców autorzy wyselekcjonowali równie¿
kategoriê zabójstw budz¹cych szczególne przera¿enie i pogardê. Sprawcy mor-
derstw osób ma³oletnich oraz cz³onków rodziny postrzegani s¹ przez naukow-
ców jako sadystyczni przestêpcy, którzy poprzez morderstwo uzyskuj¹ satys-
fakcjê i spe³nienie seksualne. Do tej grupy sadystycznych zabójców dzieci
nale¿y kolejny badany, który zosta³ skazany na karê do¿ywotniego pozbawienia
wolnoœci na podstawie art. 148 § 2 pkt 3. Dokona³ morderstwa swojej ¿ony oraz
dwójki dzieci poprzez utopienie ich w wannie.

Diagnozowana jednostka w procesie socjalizacji nie mia³a zaspokojonych po-
trzeb mi³oœci i bezpieczeñstwa. Z tego powodu badany w doros³ym ¿yciu wyka-
zywa³ znaczne trudnoœci w zaspokojeniu potrzeby kontaktów spo³ecznych. Oso-
by z jego otoczenia postrzegane by³y przez niego jako potencjalne Ÿród³o ne-
gatywnych prze¿yæ, a nawet jako zagro¿enia. Alkoholizm ojca i sk³onnoœci do
stosowania przemocy wobec cz³onków rodziny przyczyni³y siê do wytworzenia
negatywnego obrazu otaczaj¹cego œwiata. Narastaj¹ce poczucie odtr¹cenia spo-
wodowa³o nieprawid³owy rozwój potrzeby afiliacji. Ponadto inklinacje ojca do
agresji przyzwyczai³y poniek¹d sprawcê do zachowañ gwa³townych i sta³y siê
podstaw¹ budowania na niej relacji interpersonalnych w doros³ym ¿yciu.

Niski, a wrêcz znikomy poziom wymagañ stawianych jednostce wp³yn¹³ na
brak konsekwencji i wytrwa³oœci w d¹¿eniu do okreœlonego celu. W okresie
dojrzewania za wszelkie doznane niepowodzenia obwinia³ spo³eczeñstwo i oso-
by najbli¿sze. Nie by³ w stanie wzi¹æ odpowiedzialnoœci za swoje czyny.
W zwi¹zku z brakiem klarownych wymagañ proces percepcji informacji ze œro-
dowiska spo³ecznego by³ wadliwy. Niezale¿noœæ w podejmowaniu decyzji
i brak kontroli ze strony rodziców skonsolidowa³y u badanego poczucie odrzu-
cenia i brak zale¿noœci emocjonalnej z cz³onkami rodziny. Poczucie odtr¹cenia
emocjonalnego stanowi³o genezê zani¿onej samooceny i zahamowania rozwoju
sfer poznawczej i spo³ecznej. Zaburzony obraz samego siebie ograniczy³ umie-
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jêtnoœæ uczenia siê na podstawie prób i b³êdów. Stosowane nagminnie, szczegól-
nie przez ojca, kary cielesne zakorzeni³y w badanym tendencjê do stosowania
przemocy w kontaktach z innymi ludŸmi. W za³o¿onej przez niego rodzinie
równie¿ dominowa³ punitywny styl wychowania. Wzmocnienia negatywne spo-
wodowa³y koncentracjê badanego na bólu i cierpieniu wynikaj¹cym z kar fizycz-
nych, a nie na negatywnych nastêpstwach uczynionego innym z³a. Nieadekwat-
ne otrzymywanie od rodziców nagród os³abi³o u respondenta motywacjê do
w³aœciwego zachowania, gdy¿ w jego mniemaniu takie zachowania nie przyno-
si³y oczekiwanej korzyœci.

Badany nie mia³ wiêkszych trudnoœci w utrzymywaniu wiêzi rówieœniczych.
W okresie adolescencji zwi¹za³ siê grup¹ przejawiaj¹c¹ symptomy znacznej
demoralizacji. Pod jej wp³ywem wytworzy³y siê u respondenta sk³onnoœci do
spo¿ywania nadmiernych iloœci alkoholu, a w póŸniejszym okresie do za¿ywa-
nia substancji odurzaj¹cych. Deprecjacja wartoœci moralnych, której doœwiad-
czy³ badany, przyczyni³a siê do naruszania obowi¹zuj¹cego prawa i eskalacji
zachowañ przestêpczych. Alkoholizm i powodowane nim ubóstwo zrodzi³y
u badanego poczucie niesprawiedliwoœci spo³ecznej. Niemo¿noœæ zaspokojenia
przez rodziców potrzeb ekonomicznych wp³ynê³a na intensywny rozwój kariery
przestêpczej, która ukierunkowana by³a na zdobycie dóbr materialnych. Z roz-
wojem aktywizacji przestêpczej nastêpowa³a równie¿ intensyfikacja agresywne-
go i impulsywnego postêpowania.

Dominuj¹cym motywem dzia³añ zabójców zawodowych jest d¹¿enie do uzys-
kania okreœlonych dóbr materialnych, politycznych b¹dŸ ideologicznych. Diag-
nozowany zaklasyfikowany do tej kategorii przestêpców zosta³ skazany na karê
25 lat pozbawienia wolnoœci zgodnie z art. 148 § 2 pkt 4 (oraz wiele innych) za
morderstwo z u¿yciem materia³ów wybuchowych. Ponadto zbrodni tej dokona³,
nale¿¹c do zorganizowanej grupy przestêpczej.

Analizowana jednostka wychowywana by³a w poczuciu mi³oœci, bezpieczeñ-
stwa i przynale¿noœci. Mia³ w rodzinie uprzywilejowan¹ pozycjê, gdy¿ by³ pierw-
szym dzieckiem. Rodzice w pe³ni zaspokajali jego pierwotne potrzeby psychicz-
ne. W okresie dzieciñstwa nie wyst¹pi³a sytuacja utrudniaj¹ca i deformuj¹ca
proces rozwoju emocjonalnego, spo³ecznego czy poznawczego. Z racji braku
deficytów wychowawczych w stosunkach emocjonalnych u badanego pra-
wid³owo wykszta³ci³o siê „ja realne”.

Antynomicznoœæ prezentowanych przez rodziców wymagañ spowodowa³a
u badanego wzrastanie w sytuacji niezrozumia³ych informacji i komunikatów.
Niejednoznaczne sygna³y przesy³ane przez rodziców uniemo¿liwi³y mu pra-
wid³ow¹ identyfikacjê zachowañ po¿¹danych i nieakceptowanych spo³ecznie.
Taka sytuacja spowodowa³a s³abe zinternalizowanie norm spo³ecznych i praw-
nych, które doprowadzi³y do wadliwego funkcjonowania w spo³eczeñstwie.
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Jednostka uznawa³a dochodzenie do sprawiedliwoœci indywidualnie, gdy¿
w pe³ni akceptowa³a stosowanie czynów bezprawnych maj¹cych przywróciæ ³ad
i uczciwoœæ spo³eczn¹. Pomimo stosowania przez rodziców wysokiego stopnia
kontroli wobec syna nie wykszta³ci³a siê w nim nieœmia³oœæ w relacjach inter-
personalnych. Nie prezentowa³ postawy nasyconej lêkiem spo³ecznym. Kontro-
la rodzicielska by³a stopniowo zmniejszana i utwierdza³a badanego w poczuciu
zaufania, jakim obdarzyli go rodzice. Otrzymywana sukcesywnie swoboda po-
zwoli³a jednostce na nawi¹zanie w³aœciwych relacji z innymi osobami. W tym
okresie znacz¹co rozwinê³a siê samodzielnoœæ badanego oraz cechy dominacji
w grupie rówieœniczej.

Wykorzystywana struktura kar i nagród w wychowaniu badanego pog³êbi³a
dysonans poznawczy wywo³any nieprecyzyjnymi wymaganiami. Respondent
w dalszym ci¹gu nie otrzymywa³ jednoznacznych informacji na temat zacho-
wañ po¿¹danych spo³ecznie. Wzmocnienia negatywne i pozytywne cechowa³y
siê nieadekwatnoœci¹ oraz brakiem stanowczoœci w ich stosowaniu. Ponadto res-
pondent w sytuacjach niekorzystnych dla niego nadu¿ywa³ mi³oœci rodziców,
wymuszaj¹c na nich odst¹pienie od ukarania.

Œrodowisko rówieœnicze stanowi³o dla diagnozowanego Ÿród³o zaspokojenia
potrzeby afiliacji. By³ akceptowany przez cz³onków grupy, którzy okazywali
mu szacunek. W relacjach z innymi w grupie przejawia³ sk³onnoœci do domina-
cji. Pomimo tego by³ osob¹ lubian¹, która czêsto by³a zapraszana na spotkania
towarzyskie. W póŸniejszym okresie prezentowa³ postawy agresywne i wrogie,
szczególnie wobec osób nieuczciwych i zak³amanych. W takich sytuacjach wie-
lokrotnie ujawnia³ tendencjê do u¿ywania przemocy. W doros³ym ¿yciu nie to-
lerowa³ niesubordynacji wspó³pracowników, a nieugiêtoœæ wobec takich osób
przyczyni³a siê do rozwoju jego kariery w zorganizowanej grupie przestêpczej.

Trudna sytuacja spowodowana nag³¹ utrat¹ pracy i znacznym ograniczeniem
œrodków ¿yciowych bezpoœrednio przyczyni³a siê do zintensyfikowania proce-
deru przestêpczego. G³ównym motywem naruszania przez badanego norm praw-
nych by³y czynniki ekonomiczne, które szybko pozwoli³y mu na osi¹gniêcie
stabilizacji finansowej.

Podsumowanie

Zabójstwo jest przestêpstwem budz¹cym skrajne emocje u wiêkszoœci osób.
W wiêkszoœci cywilizowanych spo³eczeñstw uznawane jest za najciê¿sz¹
zbrodniê przeciwko cz³owiekowi. Nale¿y jednak uœwiadomiæ sobie, ¿e jest to
zachowanie bardzo z³o¿one, którego geneza zawsze ma charakter polimoty-
wacyjny.
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W procesie wadliwej socjalizacji, skutkuj¹cej niedostosowaniem spo³ecz-
nym, istotn¹ rolê odgrywa œrodowisko wychowawcze. Relacje rodzinne warun-
kuj¹ ca³¹ procedurê internalizacji norm obowi¹zuj¹cych w spo³eczeñstwie. Ro-
dzina przejawiaj¹ca cechy patologiczne, w której rodzice s¹ niewydolni wy-
chowawczo, stanowi istotny czynnik etiologiczny zachowañ przestêpczych.
Niektóre zjawiska w œrodowiskach wychowawczych, takie jak alkoholizm, ubó-
stwo, zjawisko przemocy i znêcania siê nad cz³onkami rodziny, istotnie deter-
minuj¹ kszta³towanie postaw antyspo³ecznych.

Znaczny wp³yw na modelowanie aktywnoœci przestêpczej ma równie¿ grupa
rówieœnicza. Jej demoralizuj¹ce oddzia³ywanie stanowi przewa¿nie pierwszy
etap wykolejenia spo³ecznego, które z up³ywem czasu przekszta³ca siê w karie-
rê kryminaln¹. W grupie spo³ecznej jednostka nieprzystosowana spo³ecznie
zazwyczaj zaspokaja podstawowe potrzeby, które ulega³y deprywacji w domu
rodzinnym. Ponadto wystêpuj¹ jednostkowe czynniki i sytuacje trudne stano-
wi¹ce bodŸce dla zachowañ agresywnych i gwa³townych. Ka¿dy cz³owiek su-
biektywnie reaguje na okreœlone impulsy, które mog¹ przyjmowaæ charakter
obojêtny b¹dŸ wyzwalaj¹cy okreœlone zachowania.

PREDICTORS OF SOCIAL MALADJUSTMENT KILLERS AND MURDERERS

S u m m a r y

Deprivation of human life is widely perceived as an act of extreme aggression and the most
brutal of violent crimes. Numerous scientific reports show that the population of the perpetrators
of these crimes is extremely diverse in terms of personality. The basic intention of the study was
therefore to learn the dominant predictors of social maladjustment of killers and murderers. For
this purpose, there was prepared an analysis of individual stories of life of respondents that take
into account the conditions in which the process of socialization and educational processes,
including the perpetrators of interpersonal relations with others. Taking into consideration the
purpose and the object of the research, biographical method was applied. Interpretation of the
gathered research’s material allowed to determine the etiological factors contributing to the
murder. It has been shown that the educational model and difficult situations in the lives of the
respondents were the main source of social maladjustment.
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