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Libor MARTINEK

Stereotypy, legendy a myty o Ceské literature
v Polsku

Cesky exilovy slavista Antonin Mé&stan (1930-2004), jenz ziistal v zahrani¢i
(puisobil na univerzité¢ ve Freiburgu v SRN jako lektor, pozdé€ji docent a profe-
sor CeStiny a polstiny) v r. 1974 po vyprseni platnosti ¢eskoslovenského ces-
tovniho pasu, si ve svém piispévku oti§téném ve sborniku Ceskoslovensko-pol-
ské styky vcera, dnes a zitra (Mnichov 1986) posteskl, Ze po druhé svétové
valce se jak v Ceskoslovensku, tak i v Polsku rozmohlo li¢eni vzajemnych vzta-
ht v minulosti v rdzovych barvach: ,,Zdaraziovaly se tzv. pokrokové momenty
a vSechno, co se nehodilo do idylického obrazu, bylo bud’ zamlcovéano, nebo
bagatelizovano. Sovinistické vypady byly li¢eny jak jako plod burzoazni
spole¢nosti, takze tzv. socialistickd spolecnost (a kuriéoznim zplisobem i spo-
le¢nost predburzoazni, tj. feudalni) v obou statech dostavala malem podobu
cesko-polskych libanek* (s. 13). MéStan by mohl na zékladé svych dlouho-
dobych zkuSenosti (napt. jako spoluautor vystavy Tisic let ¢eskoslovensko-pol-
skych kulturnich stykii a spoluautor dvoudilné knihy Cesi a Poldci v minulosti,
Praha 1964-1967) podat na piani zdtvodnéni teze, ze Cesi a Slovaci se s Po-
laky vlastné vzdycky milovali a téch par nedorozuméni po obou stranach spo-
le¢né hranice maji na svédomi jen vykofistovatelské ttidy, pfedevsim burzoa-
zie, takze nas ¢ekaji v budoucnu krasné dny doby bratrského porozuméni.

Antonin Mé&stan v té dob¢ netusil, kdy se a zda viibec doc¢ka osvobozeni své
vlasti a stiedni Evropy z podruci sovétské nadvlady. My si v této souvislosti
muzeme polozit otdzku, jaké byly Cesko-polské styky kulturni styky ve vyvoji
obou narodnich spolecnosti po r. 1989 jiz na bazi demokratickych principt
jejich fizeni, pficemz musime vzit v tvahu, ze literarni kontakty se fidi také
jinymi zdsadami piijeti kulturnich a uméleckych hodnot, napiiklad jejich
absenci v cilovém prostiedi, které je postrdda, a tudiz ochotnéji pfijima, nez
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jiné. Nicméné freibursky slavista si v dob& vzniku svého ¢lanku, tedy v obdobi
rozmachu odborového hnuti Solidarita v Polsku, se rovnéz musel zamyslet nad
zdiivodnénim specifického charakteru ceskoslovensko-polskych styk a pii-
padné spoluprace. Nékteré prvky se nabizely celkem snadno: dlouha spole¢na
hranice (avSak az po r. 1945), do jisté miry podobna struktura spolec¢nosti, his-
torické udalosti let 1968 a 1981, jazykova ptibuznost. S posledn¢ zmifiovanym
prvkem ovSem tento renomovany slavista zépasil po n€kolik desetileti a mohl
by ji nazvat ,kapitolou stereotypti ve vzajemnych vztazich. My se budeme
snazit v této pomysiné a pomérné nestastné kapitole stereotypti odbourat ty
stereotypy, které spadaji do kategorie kulturnich stereotypi, literarnich mytt
a autorskych legend, které jsou ovSem generovany na zaklad¢ jakéhosi pozitiv-
niho pfijeti na druhé strany hranice, v jiné kultufe, ale na rozdil od podobné
zamétenych praci, které jsou dostupné i na internetu (napt. Martyna Leman-
czyk, Legendy a myty Ceské literatury v Polsku na ptelomu 20. a 21. stoleti, in:
Legendy a myty ceské a slovenské literatury. Stanislava Fedrova a Alice Jedlic¢-
kova /edd./. Praha, 2008, s. 182—192) se chceme zamé&fit i na méné pozitivni, ba
1 nepopularni témata, kterd jiz obrostla legendami a myty a nejsou v podstaté
dost dobtfe vykofenitelnd z povédomi polskych ¢tenaii a z polské kultury
obecné. Bylo by pochopitelné zajimavé, kdybychom pfistoupili i k opa¢nému
pohledu, totiz k zjisténi, jaké legendy a myty jsou vytvafeny v povédomi
Ceskych ¢tenait a kulturni obce v recepci polské literatury a kultury, ale takové
téma by si vyzadovalo samostatnou pozornost a publikacni prostor.

Vratme se jeste¢ ke kapitole stereotypli Antonina Me¢Stana, jenz povazuje
piekazku v dikladném uceni se cizimu jazyku — domnivame se, ze toho neni
tieba, vzdyt si pfece ,,dobfe rozumime*. Relativné blizka jazykova ptibuznost
pak vede v SirSich vrstvach, ale i ve vrstvé inteligence k dojmu sméSnosti jazyka
piibuzného naroda (podobné¢ je tomu tieba i mezi holandstinou a némcinou).
,Pocit smésnosti jazyka pak nelze beze zbytku oddé€lit od posuzovani vlastnosti
piibuzného naroda — smésnost jazykového projevu pusobi negativné na dalsi
sféry, 1 na ty, které s jazykovym projevem nesouvisi“ (s. 15). Lze se proto
opravnéné domnivat, zda oblibenost Haskova ,,Svejka®, poptipadé hrabalov-
ského vypravéni do zna¢né miry nesouvisi i s jinymi aspekty (zejména s onou
sméSnosti prenesenou do jinych sfér, nez jen jazykové), nékteré z nich
pojmenovala ve svém zajimavém clanku Martyna Lemanczykova, pfiCemz
aspekt jazykové smeésnosti byl opomenut (mozna z divodu neuvédomeéni si
skute¢nosti, coz je mén¢ pravdépodobné, spiSe s ohledem na skutecnost, ze by
mohla urazit), ale k nim se jesSt¢ vratime. Antonin Mé§tan sam uvadi nekolik
ptikladil jazykové smésnosti po obou stranach hranice. Cesi kolem roku 1938
pry tvrdili, ze tank se fekne polsky ,kaktus pochodowy*, armada ,cirkus
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plechowy*®, postavit se do zastupu ,,prosze pana — pan za pana‘. Mé§t'an pfitom
poukazuje na to, ze tato zesmésnujici slovni spojeni jsou vyjadienim despektu
vici polské armade a Polakiim vibec, ale jiz se nezamysli nad tim, odkud se
vzala, zdali to nebylo ndhodou v souvislosti s okupaci cCeského TeSinska
polskou armadou po Mnichovu 1938 (zde by se dalo pfifadit i lokdln¢ omezené
réeni, zdokumentované pamétniky, napiiklad v knize rodacky z Rychvaldu
u Ostravy Janiny Galocz [Wojtaloéwny]| Rychwald — moja wioska rodzinna,
Cieszyn, Pro Filia 1996, o tom, ze ,,gmiglanc preskocil plot“, coz je narazka na
polského marsala Edwarda Rydze-Szmigtego, vrchniho velitele polskych ozbro-
jenych sil, jenz podpofil ultimatum VarSavy vici Praze a vyuzil tlaku, které na
¢s. vladu vyvijel Hitler; 1. fijna ¢s. vlada souhlasila s odstoupenim ceského
Té&sinska Polsku, které den na to pod vedenim generala Wtadystawa Bortnow-
ského tento terén zacalo obsazovat, pficemz na vychod¢ §lo o oblast az k pred-
mésti mésta Cadca; marsal Rydz-Szmigly se jiz 12. fijna osobné objevil v zi-
padni Casti TéSina, kde byl pfijat s ovacemi a tam probéhla 1 vojenska
1 z tézké situace, v niz se ocitly, udélat legraci. Antonin Mést'an povazoval za
zajimavé, ze Cesi nemaji zleh&ujici oznadeni pro Polaky (pro sudetské Némce
maji ,,Skopcak®, pro Rusy ,,Rusdk®), coz také neni pravda — snad opét nechtél
autor piispévku na ¢esko-polské konferenci nikoho urazit. Cesi takové oznadeni
pro Polaka maji, je to vcelku rozsitené pojmenovani ,,PSonk“, které — jak se
dovidame ze Slovniku nespisovné cestiny — je zkomoleninou polského zakleni
»Psia krew* a na Ostravsku je rozsifeno také oznaceni ,,Antek* jako synony-
mum Polaka. Naopak pro Poldky je Cech piedevsim ,Pepiczek®, piitom se
zapomind, ze tato pivodné italskd zdrobnélina jména Josef se vyskytuje ve
formé Beppi/Peppi i u tak vyznamné postavy polskych déjin, jako byl knize
Jozef Poniatowski. K tomu pak na stejné konferenci podotkl polsky exilovy
spisovatel Stanistaw Vincenz na stejné konferenci, ze stereotyp Pepicka vznikl
tim, Ze po déleni Polska v 18. stoleti posilali RakuSané do Hali¢e ceské
ufedniky, ktefi Hali¢ v podstaté germanizovali, pracovali pro Habsburky, ale
pak jim zase vytykali, Ze rozbili Rakousko-Uhersko (s. 28; k polské nostalgii po
idylickych ¢asech, spojovanych s rakouskym mocnéfstvim, se jesté dostaneme
v souvislosti se Svejkem).

Kromé zminéného jazykového stereotypu MéEStan odliSuje 1 dalsi, ktery
nazyva ,stereotypem souseda“, ¢ili ,,my jsme obétavi, mirumilovni, Cestni,
S$tédri, hrdinni, popf. pracoviti, Cistotni atd. — a soused je pravy opak a jesté ne-
vdécny za to, co jsme pro ného vykonali“ (Méstan, s. 15) — odtud je jenom krok
k mesianismu. Patii k nému staré ceské presvédceni, ze Polaci od nas ziskali
kiestanstvi (osobou knézny Doubravky, druhy prazsky biskup a mucednik sv.
Vojtéch, se stal také patronem Polska; nad jeho hrobem zalozil v polském
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Hnézdné v r. 1000 cisat Otto III. arcibiskupstvi — Polaci tak dostali arcibis-
kupstvi skoro ¢Etyfi sta let pfed Prahou a prvnim arcibiskupem v Hnézdné byl
ziejm& Cech také z rodu Slavnikovet Radim — Gaudentius). S piijetim kiestan-
stvi je to jisté pravda, ale s kiestanskym chovanim to bylo jiz horsi. Z literarni
historie sta¢i uvést prvniho ceského kronikafe, vySehradského kanovnika
Kosmase, ktery s nadSenim mluvi o ¢eskych vojenskych vypravach do Polska.
Oviem i pro polského kronikafe Galla zase Cesi byli nejvétsim nepfitelem
Polakti V 16. stoleti cesky kronikar a knéz Vaclav Hajek z Libocan bavil
¢tenafe licenim polské zbabélosti za obsazeni Prahy polskym krale Boleslavem
Chrabrym, jenz ,,z dopusténi Boziho strachem velikym sa porazen, s svymi
nekterymi z Prahy usel, Seradné usmradiv své nohavice ptisahl, Ze nepojeden do
Prahy vice* (cit. podle Méstan, s. 17). Polska dynastie Jagellonct litevského
ptvodu vladla 1471-1526 v Polsku, Cechach a Uhrach, takze by se mohlo zda,
ze v té dobé mohlo dojit k vyznamnému sblizeni tii slovanskych narodii, avsak
popularita polského panovnika nebyla v Cechach piili§ velkd. Op&t mame
doklad z Hajkovy kroniky v poznamce k roku 1480, kdy utrakvisticti knézi
kazali proti Vladislavovi II. a fikali: ,,Naucte toho Poléka z kalichu pfijimati.*

Nébozenské, politické ¢ jazykové predsudky mezi Cechy a Polaky jsou
star¢ho data, jak je patrné i z Gramatiky Ceské (1571) Jana Blahoslava, ktery
napsal, Ze Cestina ,,ovSem nepotiebuje nepekného skrze nos mluveni; neb Polaci
jakyms nam nepiijemnym huhiianim velmi sobé sviij hovor kazi“ (tamtéz,
s. 18). Jde nepochybné o vjem zvuku polskych nosovek (a, ¢), které se objevuji
v pozicich, na které Ceské ucho neni zvyklé (banka, Hanka atd.).

DalSim stereotypem je problém ,,narodni ideologie®, tykajici se klamnych
piedstav o vlastnim narod¢. Existuje napt. obraz nepfietrzité katolické tradice
v Polsku. Ovsem to bylo v 16. stoleti skoro uplné€ nekatolické, bylo protestant-
ské a na vychod& pravoslavné, takze Cesi tehdy pisobili v Polsku jako katoli¢ti
misionafi. Dale existuje predstava, podle niz byli Cesi vzdy panslavisté, avsak
ve 20. letech 19. stoleti vznikla pravé v Polsku myslenka slovanské federace,
v niz Cesi méli byt jednou z jejich osmi soudasti. Pozd&ji Kollar a Safaiik pieji-
maji zna¢nou ¢ast svych argumentli pro své teorie o jednoté Slovand z praci
polskych autorti (napt. Dolegy-Chodakowského a jinych). Naopak se u Polaki
vyskytuje piedstava Cechii jako ,,permanentnich husitd*. Kofeny té piedstavy
vSak hledejme predev§im u Némcu preromantického a romantického obdobi,
obdivujicich ,,reformaci pted Lutherem®. A pak je zde otdzka pohostinstvi obou
narodii vic¢i emigrantim — Jednoty bratrské a Komenského v Polsku (to bylo
mozné hlavné proto, ze v t€ dobé Polsko nebylo zcela katolické) a naopak pol-
skych katolikii u nds, napiiklad polského dé&jepisce, heraldika a genealoga
Bartoloméje Paprockého z Hlohol, jenz se jako katolik stal v sedmdesatych
létech 16. stoleti ¢lenem strany, kterd podporovala kandidaturu Maxmilidna
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Habsburského na polsky triin, ale po pordzce Maxmilidna III. roku 1588 byl
nucen uprchnout z Polska na Moravu.

Polskd emigrace pak dosahla zna¢ného rozsahu po zaniku polského statu
koncem 18. stoleti, ale ta se o Eeskou otdzku nezajimala, Cesi pomahaji po po-
razkach polského povstani v r. 1830, pak i po porazce revolu¢niho hnuti v r. 1848,
v povstani r. 1863 bojovali i Cesi. Exilovy historik Vilém Predan se v diskusi
zminil o tom, Ze na prazském Slovanském sjezdu v r. 1848 doslo i k prvni Ces-
ko-polské polemice: Polaci vytykali Cechiim ,,plebejstvi a Cesi m&li Polakim
za zI¢ ,aristokratismus® (Precan, s. 29). Nicméné, jak podotkl S. Vincenz, kdyz
Polaci slysi, ze Cesi o nich fikaji, Ze ,.kazdy Poldk je pan®, jsou na to hrdi.
Polaci se hlasi ke Slechtickym tradicim a opovrhuji méstanskymi tradicemi,
typickymi pro Cechy. P¥itom se ke §lechtickym tradicim hlasi hlavng ti Polaci,
kteti tvrdi, ze Slechta pfivedla Polsko do nestésti (Vincenz, s. 29).

Po porazce povstani polti povstalci potaji odchazeji pies Cechy dale na
zapad. S. Vincenz i zde nachézi jisty stereotyp, jenz tika, ze Cesi jsou ma-
terialisté, kdezto Polaci idealisté: ,My délame povstani, zatimco Cesi kapituluji,
Cesi mysli na prospéch, kdezto Polaci na idealy. Cesi ustoupili v roce 1938, pak
v letech 1948 a 1968 — Polaci ovsem jakoby zapomnéli na polské tanky v roce
1968 v Hradci Kralové®“ (Vincenz, s. 28). O tanky armad VarSavské smlouvy
v tomto krajském mésté zavadil i Méstan, kdyz pfipomnél, ze pro polské
povstalce z r. 1863 bylo zvlast vyznamné mésto Hradec Kralové, které je pod-
porovalo a od té¢ doby bylo vyrazné polonofilské. 70. vyroci povstani v r. 1933
se v Hradci Kralové ucastni posledni Zijici povstalci a v roce 1963 se v tomto
mesté okdzale oslavuje 100. vyroci polského povstani. Za pét let na to, v srpnu
1968 — obsazuji ndhodou nebo umyslné? — Hradec Kralové pravé polské
jednotky v rdmci ,,internaciondlni pomoci...“ (Mé&stan, s. 21).

Ke spolupraci v exilu pak dochazi i pozdéji, zejména za prvni a pak druhé
sveétové valky, po roce 1948, ale 1 v fadach exilu se objevovaly urcité stereoty-
py, nékdy podobné tém, které byly vytvareny doma: ,,Srpen 1968 pfijali Cetni
Polaci nete¢né, ba dokonce se ozvaly hlasy, Ze ted’ se Rusové odvdégili Cechiim
za jejich vytrvalé rusofilstvi. (...) Po 13. prosinci 1981 se v Ceskoslovensku —
1968 — ozyva znacné rozsiteny nazor o tom, ze »odjakziva pohodlni Polaci si
stavkovali a divali se na nas pritom spatra a my abychom je ted’ zadarmo zivili
a Satili« (M&3tan, s. 24-25). Stanistaw Vincenz k tomu poznamenava, ze Cesi
jsou v ocich Poléka rusofilové a slavjanofilové, ale nikdo nebere v tivahu ty
Cechy, kteii nebyli nekritickymi rusofily, jako tfeba K. H. Borovsky. Cestina je
sice sm&$na pro Cechy a &eitina pro Polaky, aviak rustina nezni Poldkim
smésné, nybrz zlovéstné a rustina je také slovansky jazyk. O Polsku nositel
Nobelovy ceny za literaturu Czeslaw Mitosz napsal, Ze je predevSim zemi
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latinské kultury. Dokonce existuje polsky stereotyp, ze Cesi vlastng nejsou Slo-
vané (Vincenz, s. 29). Autor knihy Dialogy se Sovéty (prel. Jiti Cervenka, Praha
2002) tehdy nemohl tusit, ze se najdou novodobi obrozenci, ktefi po roce 1989
na viné , keltomanie* budou hledat své nejblizsi slovanské koteny v ptibuznosti
u Kelta. ,,Nejvétsi podil na pokusech prokézat slovansky pivod keltskych a ger-
manskych osidleni Germanie a Cech mé&l tehdy [v 19. stoleti, L. M.] Karel
Vinaticky. Jelikoz by dnes mystifikaéni hypotézy o piibuznosti ¢esko-latinské
a Cesko-tfecké asi neuspély, spekuluje se nyni o ptibuznosti Cesko-keltské*
(Tomas Krystlik, Narodni myty, podvrhy a 1zi, Virtually, 28. 1. 2010).

Antonin Méstan ze svého pojednani o narodnich stereotypech vyvodil né-

1) Ze je tfeba s nimi jednak pocitat a jednak jim vypovédet netiprosny boj —
Ltm spi§, ze se z velké casti nezakladaji na pravdé nebo byly vyvojem
piekonany* (tamtéz, s. 25);

2) nezduraznovat narodni ,,zvlastnosti a ,,vyjimecnosti, které jsou stejné
pomyslné a dostavaji se do nebezpecné blizkosti narodniho mesianismu a pocitu
nadiazenosti.

V zavéru svého piispévku se Antonin MéStan omlouvd za to, Ze jeho
poznamky o dosavadnich stycich mezi Cechy a Polaky nebyly pravé nejra-
dostnéjsi, jenze to by se pak tehdejsi konferencni setkdni mohlo rovnou zménit
v radostnou manifestaci lasky a bratrstvi. Slo mu tedy predevsim o to Iépe se
vzajemné poznat a odbourat zazité predsudky, stereotypy a myty.

Vilém Precan se také vyjadril k nedivére mezi Ceskym a polskym exilem za
druhé svétové valky, ktery byl vyvolan také nevyteSenou otazkou TéSinska,
které bylo ovSem jiz diive pfedmétem sporti, zejména po prvni svétové valce.
Tehdy se vlady obou zemi snazili ziskat TéSinsko pro sebe a pohrani¢ni kon-
flikt, jenz vyustil v tzv. sedmidenni valku, uklidnila Velvyslanecka konference,
ktera vydala rozhodnuti o ¢eskoslovensko-polskych hranicich, v¢etné TéSinska
28. Cervence 1920. Doposud celistvé Tésinsko bylo rozdéleno mezi obé zemé.
Je ziejmé, ze také literarni dila, ktera se né&jakym zpusobem dotkla otdzky
postaveni Cechti nebo Polakid na T&$insku, jsou vnimana v literarni historii
Casto pod vlivem téchto politickych sporii. Kuptikladu Slezské pisné Petra
Bezruce (vl. jm. Vladimir Vasek, 1867-1958), které vznikly na konci 19. stoleti
mimo jiné pod dojmem ponémcovani a popolStovani obyvatelstva Te&Sinska,
Casto narodnostné indiferentniho, jak tomu byva na pohrani¢nich tGzemich,
nemohla najit pochopeni v polské literarni kritice. Zejména na ceském T¢&Sinsku
(n€kde nepiesn¢ oznacovaném jako Zaolzie/Zaolzi, tedy terén za hranicni fekou
Olzou, jde ptitom o pohled z polské strany, z Ceské by se jednalo o jakési
Ptedolsi) méla literatura i nadale spliiovat o¢ekavani Ctenaiské obce a plisobit
jako moralni opora ve chvilich ohrozeni narodnich z4jml mistnich Polakda.
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Nézory P. Bezruce na otazku ¢esko-polskych sport na TéSinském Slezsku se
zabyval ostravsky historik Alois Adamus (1878—-1964). Osvétlil historii tohoto
regionu az do Bezrucovy doby, kdy se rozhotely spory o to, zda se ve skolach
na Cesko-polském jazykovém pomezi ma ucit Cesky, nebo polsky (Po stopdch
,Slezskych pisni* Petra Bezruce. Brno, Moravské kolo spisovatelt, 1927).
Bezru¢ovy béasn¢ Kantor Halfar, J& a Domaslovice byly motivovany prave
témito spory a také konkrétnimi osudy ucitelti (napt. katolického knéze Jana
Jeziska). Pti pohledu z polské strany se tyto basné¢ mohou jevit jako ,,proti-
polské®, ale s obdobné ,,protiCeskymi* versi se lze setkat v polské poezii
regionu, napiiklad v poezii Pawla Kubisze (1907-1968) a v jeho znamé sbirce
Przednowek (Hladovy cas; 1937, II. vyd. doplnéné L.6dz, 1946). Az do roku
1848 se na tésinskych Skolach ucilo ¢esky a némecky (zaroven se smrti Josefa II.,
ktery v r. 1782 spojil Moravu se Slezskem, diivéj$i germanizacni tlak slabne).
Mezi lid pronikd moravské povédomi, zejména v zdpadni ¢asti TéSinského
Slezska, kde se obyvatelstvo citi narodnostn¢ a kulturné spojeno s Moravou.
Proti tomu stoji evangelici, ktefi se siln¢ drzi polské kultury. V disledku
zavedeni konstitu¢niho systému v rakouském mocnaistvi pronika polské narod-
ni obrozeni, vedené v této oblasti hlavné evangeliky, rychleji mezi lid. Katolici
v zépadni ¢asti regionu zlstavali pii Cestiné, coz v nekterych obcich vedlo ke
sportim mezi obyvateli. Zarovei s pievzetim Skolstvi statnim aparatem v r. 1858
byl zaveden narodni jazyk do $kol podle jazykové hranice (stanovené ufedné
a ne vzdy rozdéleni odpovidalo skutecnosti). Bezru¢ pak v basni Ja uzil
metaforu ,,zhasli* jako symbolu zhéaseni svétla ve Skolach v Ceskych (moravsko-
-slezskych) vesnicich v pohrani¢i. Odtud jeho rozhotfceni a basnicky obraz
popolsténi nekolika desitek tisic obyvatel tohoto kraje.

Kubiszova poezie je stejné jako Bezrucova pevné spojena s geografickym
a literarn¢historickym kontextem. Oba si uvédomovali, ze autochtonni ceské
a polské obyvatelstvo Zilo nejprve pod narodnostnim a socialnim utiskem
obyvatelstva némeckého, kdyz se vlivem péstovani ndrodniho uvédoméni
v dobg jara narodt (Polsko) ¢i narodniho obrozeni (Cechy, Morava a Slezsko)
postupné vytvarela také polska a ceska burzoazie, az doslo k ostrym narodnos-
tnim polsko-Ceskym rozportim, zvlasté v dobé vzniku samostatnych narodnich
statli po rozpadu Rakouska-Uherska. Piestoze se Przednowek dockal tfady re-
cenzi i mimo region, jeho ohlas se ned4 srovnat s daleko vétsi proslulosti Slez-
skych pisni. V dob¢, kdy mnohem mladsi P. Kubisz vstupoval do literarniho
Zivota, ptedstavovala Bezrucova basnicka tvorba v podstaté uzavienou stranku
jeho literarni Cinnosti. Podobné jako P. Bezru¢ se svymi Slezskymi pisnémi,
zustal 1 P. Kubisz autorem jedné zasadni knihy — Przednowka. To, co oba bas-
nici napsali pozdé¢ji, nezménilo nic na jejich literarni pozici. Ob¢ sbirky pie-
dstavovaly erupci tvlrc¢i energie jako dila origindlni a samorostla, byt v piipadé
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P. Kubisze mizeme uvazovat i o jeho ovlivnéni Bezru¢em co do basnického
vyrazu. Prekvapuji podobnosti v zobrazovani skutecnosti, ve snaze o otevieni
autentické reality a zaroven k jejimu vyzdvizeni, zveliCeni, démonizovani,
v kresleni ponurych, vyraznych obrazli bidy a narodni porazky, v patosu jejich
basni, v jejich silném spojeni s konkrétnem, s uréitymi misty a redlnymi fakty,
dokonce autentickymi postavami. Pfitom vSem se v mnohém odliSuji — v boji za
narodni prava svych roddki museli stanout na opacnych stranach barikady:
,» I worczos¢ Bezrucza jest programowo antypolska, a przez zwiazek z sytuacja
historyczna, w jakiej si¢ narodzila, takze antyniemiecka, tworczo$s¢ Pawla
Kubisza jest antyczeska. W ich postawie zawarte sa wyrazne elementy nacjo-
nalizmu a nawet szowinizmu, chociaz nie budzi watpliwosci fakt, ze nacjona-
lizm ten u obydwu poetdéw rodzi si¢ na podtozu klasowym, jest nacjonalizmem
narodu uciskanego przez drugi nardd, majacy przewage politycznag i ekono-
miczna, sprawujacy wiadze* (Zdzistaw Hierowski, Zycie literackie na Slgsku
w latach 1922—1939, Katowice, Wydawnictwo ,Slask”, 1969, s. 311) — ,,Bez-
ru¢ova tvorba je programové protipolska, v souvislosti s historickou situaci,
v jaké vznikala, také protinémecka, tvorba Pawla Kubisze je proticeska.
V jejich postoji jsou obsazeny silné prvky nacionalismu, ba dokonce Sovinismu,
ackoli neni pochyb o tom, ze tento nacionalismus vznikd na tfidnim zaklad¢, jde
o nacionalismus néaroda utiskovaného jinym néarodem, ktery ma politickou
a ekonomickou ptfevahu a ktery vladne. (Neni-li uvedeno jinak, pieklady z pol-
Stiny provedl autor této eseje.) Z. Hierowski spravné poukazuje na historickou
situaci, v niz BezruCova poezie vznikala (na pfelomu let 1898—-1899), pomiji
vSak zcela historickou situaci, v jaké se utvarela poezie P. Kubisze a v niz se
rozvijela jeho publicistika a dalsi aktivity, tedy v dobé diametralné odlisné,
Ctyficeti let po vzniku prvnich basni, které vytvotily jadro Slezskych pisni.
Hierowski se dale domniva, ze ,Bezrucz jednak wyprowadza swodj bojowy
nacjonalizm czeski z pewnych antypolskich mitow: oskarza Polakow o spoloni-
zowanie stu tysigcy Czechow »przed Cieszyneme, a wigc migdzy Olza a Bialka,
na terenach, gdzie od poczatkdéw polskiego 1 czeskiego ruchu narodowego
konflikt polsko-czeski w ogole nie wystepowal, oskarza Polakéw o spolonizo-
wanie kraju miedzy Olza a Ostrawica, dokonane przez »polskich panéw z Cie-
szyna«, przez wypieranie jezyka czeskiego ze szkol i kosciotow, przez
gngbienie czeskich patriotow (m.in. jaskrawy w swej tendencyjnosci i fatszywo-
$ci wiersz Kantor Halfar). Jezeli jednak w swej nieustgpliwej walce przeciwko
germanizatorom potrafi wskaza¢ i1 napigtnowa¢ konkretne sily polityczne
i spoteczne, ktore tworza aparat narodowego ucisku (Arcyksigzgca Komora
Cieszynska, niemieccy wtadciciele wielkich latyfundiéw 1 koncernéw prze-
mystowych), to podnoszac zarzut prowadzonej gwaltem polonizacji, sit tych
nazwa¢ nie umie; nic zreszta dziwnego, bo ksi¢za i nauczyciele to malo na
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realizacje takiej gigantycznej pracy, a burzuazja polska na Slasku Cieszynskim
(owi »panowie z Cieszyna«) nie reprezentowata takiej sity i przewagi ekonomicz-
nej, by mogla tworzy¢ aparat ucisku, nie méwiac juz o tym, ze tereny za Olza
zamieszkane byly w pewnej czesci przez zwarta mas¢ autochtonicznej ludnosci
polskiej, ktéra na pograniczu morawsko-§laskim, wzdhuz Ostrawicy 1 wokot
ostrawskiego zaglebia przemystowego, mieszata si¢ stopniowo z tak samo
autochtoniczna ludnos$cig czesko-morawskg™ (tamtéz, s. 311). — ,,Bezru¢ vsak
svllj bojovny cesky nacionalismus vyvozuje z urcitych protipolskych myth:
obzalovava Polaky, Ze popolstili sto tisic Cechii »pied Tésinem«, tedy mezi
Olzou a Bialkou, na uzemi, kde se od pocatkil polského a ¢eského narodniho
hnuti polsko-Cesky konflikt viibec neobjevoval, obzalovava Polaky, ze po-
polstili izemi mezi Olzou a Ostravici, coZz ma na svédomi »polské panstvo
z TéSina« vytlacovanim Ceského jazyka ze Skol a kostelli, utlakem ceskych
patriotli (mj. tendencnosti a 1zivosti vynikd basent Kantor Halfar). Pfestoze ve
svém neustupném boji proti germanizatorim dokaze poukédzat a odsoudit
konkrétni politické sily, které tvoii aparat ndarodniho utlaku (Arciknizeci
téSinska komora, némecti majitelé velkych latifundii a primyslovych kon-
cernll), pii obvinéni z nésilné polonizace nedokaze pojmenovat jeji hlavni sily;
zadny div, nebot’ knézi a ucitelé nemohli takovou obrovskou praci organizovat a
polské burzoazie na Tésinském Slezsku (oni ,,panové z Tesina™) nedisponovala
takovou ekonomickou silou a pievahou, aby mohla vytvofit aparat utisku,
nemluve o tom, ze terény za Olzou byly do zna¢né miry obydleny homogenni
masou autochtonniho polského obyvatelstva, které se na moravsko-slezském
pomezi, podél Ostravice a kolem ostravského primyslového reviru, postupné
misilo se stejn¢ autochtonnim Cesko-moravskym obyvatelstvem.*

Je politovanihodné, Ze autor cenné publikace Zycie literackie na Slasku
w latach 1922—-1939 si zjevné neuvédomil, Ze ,,sto tisic nas popolstili* z Bez-
ru¢ovy basné 70 000 se tyka Ceské strany pred T&Sinem, pied fekou Olzou,
nikoli ,,przed Cieszynem, a wigc migdzy Olzaq a Bialka™ (Cili doslova: za
TéSinem, mezi Olzou a [fekou] Bialkou). Spravny polsky pteklad a z pohledu
polského Bezrucova ,,pfed TéSinem* zni — ,,pod Cieszynem®. Vécn¢ spravny
preklad této basn¢ z pera Wiadystawa Sikory citujeme ve studii otisténé
v katovickém sborniku Slaskie Miscellanea: ,,Siedemdziesiat nas tysiecy / pod
Cieszynem, pod Cieszynem. / Sto tysigcy nas zniemczono, / sto tysigcy
popolszczono, / swigty spokd] w duszy tkwi: / Skoro jest nas tylko tyle, / ot,
tysiecy siedemdziesiat, / czy mozemy zy¢?“ (Libor Martinek, Sladami poezji
Petra Bezrucza, in: Slgskie Miscellanea, sv. 17, red. Krystyna Heska-Kwasnie-
wicz. Katowice, PAN-Oddzial w Katowicach — Wydawnictwo Gnome, 2004,
s. 115-125).
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Vidime, ze v mezivalecném obdobi, ale i v obdobi tésn¢ povalecném, kdy se
zminény Pawet Kubisz k Petru Bezrucovi opét vraci (Kubisz psal o Bezrucovi
nckolikrat: kromé tfidilné polemiky Kim jestes, Piotrze Bezruczu? ve
svém cCasopise Sztorcem, 15. 7., 15. 8., 15. 9. 1938, kterou bychom mohli
oznacit za protibezrucovsky traktat nebo pamflet, pak jesté po valce v lodzském
tydeniku Wie§ dvoudilnym ¢lankem pod pseudonymem Jan Krokwia, Prawda
o Slasku, Piotr Bezrucz — symbol poetyckiego falszerstwa, Wies, ¢. 16 a 17;
pozdé&ji se k nému vratil na strankadch mési¢niku Zwrot, 1954, €. 9 a 10) se také
literarni tvorba zapojuje do boji o ndrodni a narodnostni charakter piihranic-
niho regionu, kde se stavd Castym piedmétem sporit i osobnich utokli na
spisovatele. NaSly by se vSak i ptiklady déletrvajiciho pratelstvi, naptiklad
FrantiS$ka Halase a Juliana Twuima. Vymluvnym svédectvim o téchto vztazich
piekracujicich hranice a politické ambice je Tuwimiiv dopis (z 12. bfezna 1937)
Halasovi: ,,Pan Beck i pan Krofta maja jakie$ urazy do siebie, wigc 1 »kontakt
kulturalny« mig¢dzy naszymi krajami ostabt — a ja mysle, ze gdyby mnie w Cie-
szynie na moscie, przy butelce wina, posadzi¢, predzej i lepiej bysSmy wszystko
zatatwili, niz oni dwaj...” (J. Tuwim, Tancici Sokrates, Praha, 1966, s. 128) —
,Pan Beck a pan Krofta jsou na sebe urazeni, takze »kulturni kontakt« mezi
nasimi zemémi zeslabl, ale ja si myslim, ze kdyby mé v TéSin€¢ na mosté u lahve
vina posadili, rychleji a 1épe bychom vsechno vyfidili nez oni dva.“

Kupodivu se vyrazné lisi i obraz ¢eskych legii bojujicich v Rusku v ¢eské
literatufe (toto téma je dostatecné znamo a dobie zpracovano) od toho, jak jej
podava polska literatura, zejména co se tyCe vzpominek polskych legionait
bojujicich na strané armad rakousko-uherské monarchie. Polaci kromé toho, ze
Cechy povazovali za zbab&lé, ,nerytiiské”, nevérné vojaky, vytykali jim
zejména to, ze masové prechazeli na ruskou stranu, jako udajné nechvalné
prosluly 28. pluk ,,Prazskych déti“ (o tomto konkrétnim pocinu viz Vladimir
Klecanda, Slovensky Zborov: boje druhé roty Ceské druziny a piechod 28. plu-
ku Prazskych déti, Praha, Svaz Cs. rotmistrt, 1934), jak nas o tom zpravuje Wi-
told Nawrocki (Swigtosﬁc’ i polityka, in ,,Kwestia czeska“: tozsamos¢ narodowa,
literatura i polityka. Szkice i uwagi, Piotrkéw Trybunalski, 2000). Cesi vid&li
Sanci na svobodu v oslabeni nebo porazce Rakouska-Uherska, zatimco Polaci
v maximalné mozném zatlaceni ruskych vojsk na vychod od polskych uzemi.
Znamy polsky cechofil Witold Nawrocki se opird o vzpominky Karola
Krzewského-Lilienfelda, jenz bojoval za prvni svétové valky v Hali¢i a pozdéji
se stal zndmym publicistou, vystupujicim casto pod pseudonymem ,,Kapral
Szczapa“. Legionafi pry zpivali o Cesich posm&§nou pisni¢ku (pravdépodobné
na znamou melodii pisn¢ ,,Nemelem, nemelem, sebrala ndm voda mlejn®):

Nebijem nepijem, nebijem nepijem,
zabrali nam piwowar.



Stereotypy, legendy a myty o ¢eské literature v Polsku 33

Zabrali nam beczke piwa,
Ofensywa niemozliwa.
Zabrali nam Rusy tren.

Vojaci z polské 5. sibifské divize obvinovali ¢eské legionate z ,.trestuhodné
pomalosti“ béhem spolecnych boji proti bolSevikim (dlouho se dokonce
nevédélo, ze komisafem 5. bolSevické armady byl Jaroslav Hasek), z malicher-
nosti (Praha pozadovala zaplaceni uniforem vénovanych Polaklim, pfestoze je
Cei ziskali od Rusti), general Jan Syrovy byl korespondenéné vyzyvan na sou-
boj (tamtéz, 317-320) atp. K dovreni vieho zlého ,nerytiskou* postavu Cecha
posilil v ocich protisovétsky naladénych Polaki jesté Haskav antihrdina Svejk,
ktery se v Polsku stal v kratké dob¢ oblibenou literarni a filmovou postavou — je
otazkou, povytce spekulativni, jak by nakonec vypadaly osudy tohoto dobrého
¢eského vojaka v rakouské uniformé, kdyby Hasek jeho piibéh dopsal, zdali by
Svejkovy vale&né pithody nevyustili v dezerci a pfipojeni se k bolsevikiim jako
u jeho autora, velitele mésta Bugulmy; v tom piipadé by se pravdépodobné tak
zna¢n€ populdrnim literarnim typem u naSich severnich sousedii z pocho-
pitelnych diivodi nestal. W. Nawrocki ptelozil do polstiny i Haskovu knihu Ve-
litelem mésta Bugulmy (1921), k ni ptidal do jednoho svazku dalsi s povidky;
soubor vysel pod ndzvem Nieznane przygody wojaka Szwejka i inne opowiada-
nia (1995). Prestoze jsme se v piedchozich vétach pouze zamysleli nad
eventudlni findlni podobou $vejkovské epopeje, zminény soubor povidek obsa-
huje 1 vypravéni uddlosti z HasSkova pobytu na Sibifi (a také z Halice) a — jak
tvrdi nekteti haskologové — mohly by ptfedstavovat latku ke zpracovani dalSich
ptihod dobrého vojaka Svejka, kdyby je autor sta¢il dokon¢it. Od té doby bude
Svejk vystupovat ve funkci ¢eského pacifismu, zbabélosti, ,,lenocha hrdého na
svou alkoholickou demenci* (Tadeusz Boy-Zelenski), ale spravné se protiviciho
hroznému a zlému Rakousku, jak na monarchii vzpominal Boy-Zelenski
z doby, kdy slouzil v krakovské tvrzi.

K tomu podotknéme, e s propagaci Haskova ,Svejka“ zalal jeho prvni
ptekladatel do polstiny, potomek Ceskych pobélohorskych exulanti Pawet Hul-
ka-Laskowski. Jiz v roce 1927 se Hulka rozhodl, ze ptelozi slavny humoristicky
roman Jaroslava Haska Osudy dobrého vojdka Svejka za svétové vdlky, ktery
propagovali 1 némecky piSici publicist¢ Max Brod a Hans Reimann. Navézal
korespondenci s ¢eskym vydavatelem, ale nemohl najit polského nakladatele
pro polsky pieklad. V ,Mém Zyrardové“ na tuto situaci vzpomina takto: ,,Czy-
talem wtedy, nie wiem po raz ktory, Dobrego wojaka Szwejka (...). Nie mogltem
zadnego z wydawcow przekonac, ze to jest dobre i ze to pojdzie. (...) Wydawca
czeski zastrzegat si¢, ze wszystkie nieparlamentarne stowa muszg by¢ prze-
tltumaczone dostownie bez zadnej eufemizacji i wykropkowan (Pawet Hulka-
-Laskowski, Mdj Zyrardéw, Warszawa 1934, s. 293) — , Cetl jsem tehdy, nevim
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pokolikaté, dobrého vojaka Svejka (...). Nemohl jsem piesvédéit vydavatele, Ze
to je dobré a Ze se to bude dobie prodavat. (...) Cesky vydavatel mél podminku,
ze vSechny neparlamentarni slova musi byt ptelozeny doslova bez zadné
eufemizace a vyteckovani. Hulka tedy nejprve opublikoval ¢lanek na téma této
vyjime¢né knihy, v niz Cesky satirik vytvofil nesmrtelny obraz ceského
vtipalka, mudrce a blazna (Pawet Hulka-Laskowski, Czeski Rabelais — Cervan-
tes. Powies¢ o Szwejku. Historia wojaka-aforysty, Wiadomosci Literackie,
1927, &. 42, s. 1). Shrnul v ném piihody Josefa Svejka za prvni svétové valky.
K tomu ptidal nazory na Haskliv roman némeckych spisovateli soustfedénych
kolem casopisu Literarische Welt. Hulka-Laskowski ve svém c¢lanku sice
neprovadél zadnou analyzu dila, ale varoval pted tim, Ze by roman mohl byt
falesné chapan jako antologie kasarenskych trivialit. ,Jest to satyra pierwszo-
rzedna, bezposrednia i mocna, ale jak w Rabelais’m pewien typ czytelnika
dostrzega przede wszystkim liczne przyktady jurnosci, przeoczajac to, co si¢ za
nimi kryje, tak i bezposrednios¢ Haska myli na pierwsze spojrzenie® (tamtéz) —
,,Je to prvottidni, bezprostfedni a silna satira, ale tak jako v rabelaismu si urcity
typ Ctenafe si v§ima piedevsim mnohych piiklada chlipnosti, pfitom piehlizi, co
se za nimi skryva, 1 HaSkova bezprostiednost na prvni pohled plete.* Po této
prezentaci ,,Svejka“ se v Polsku jiz nasel vyznamny vydavatel. Od roku 1929
nakladem nakladatelstvi Ro6j postupné zacaly vychazet vSechny ctyfi dily
romanu (Jaroslav Hasek, Przygody dobrego wojaka Szwejka podczas wojny
swiatowej /Szwejk na froncie, Szwejk na tytach, Przeslawne lanie, Po bajecznym
laniu/, Warszawa 1929-1931; dalsi doplnéné a opravené vydani Warszawa
1949, 1954, 1955, 1957).

Preklad Haskova romanu se pies mnozstvi pozitivnich prvkl (jako dynamic-
nost a vyraznost vypravéni, zachyceni atmosféry valky, specifiky vojenského
zivota, bezprostfedniho humoru a stylu formulovani dialogli) vyznacuje urcitou
nedotazenosti a chybami. ,,Hulka nie zawsze radzit sobie z transponowaniem
wyrazen idiomatycznych, popadal w przesadna doslownos¢ i zaleznos¢ od
originatu, btednie thumaczyt terminologie wojskowa*™ (A. Sieczkowski, Litera-
tura czeska 1 slowacka, in Rocznik Literacki za rok 1955, Warszawa 1956,
s. 462-470) — ,,Hulka si ne vzdy dokazal poradit s transponovadnim idioma-
tickych vyrazl, upadal do prehnané doslovnosti a zavislosti na originalu,
chybné prekladal vojenskou terminologii.“ V Hulkové piekladu mizeme ve
srovnani s origindlem zjistit ptesun stylistické a umélecké kvality celého dila ve
prospéch zmén vypravéni, které je vzdy pritomné v nesmrtelnych anekdotach
Josefa Svejka a je prezentaci literarni hodnoty dila (srov. Edward Madany,
Uwagi o powiesci J. HaSka w zwiazku z recepcja ,,Szwejka™ w Polsce, Przeglqd
Humanistyczny, 1966, ses. 3, s. 167-169); ptipomenme in margine hlavniho
textu, e v Polsku existuje Klub piatel dobrého vojéka Svejka, coz svédéi o stalé
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oblibenosti tohoto dila u nasich severnich sousedti, byt’ mladsi generace ¢tenarti
jiz tuto Cetbu z ruznych pficin nevyhledava.

Nékolika polskym liberdlim a pacifistim typu Boye-Zelenského nebo
Antoniho Stonimského se Svejk stal vzorem plebejské moudrosti a Zivotni
rozvahy (Nawrocki, 2000, 321-325), ale pravicovym naciondlnim radikdliim
1 ptikladem ,,cizosti* (napf. pro Wojciecha Wasiutynského), ktefi jim pohrdali
a jimz se osklivil (Witold Nawrocki, ,,Od ztych sasiad wszystko zte*: Polacy,
Czesi 1 Stowacy we wiasnych oczach, in: Siedem granic, osiem kultur i Europa.
Lomza, 2001, s. 55-76). Postoj Wasiutynského ,,korunuje” dlouhé obdobi
rozhotf¢enych polsko-Ceskych polemik a politickych konfliktl, jaké vyplnily
mezivalecné dvacetileti (viz Witold Nawrocki — Tadeusz Sierny, Czeska
i slowacka literatura pickna w latach 1945—1980. Dzieje recepcji i bibliografia,
Katowice 1983, s. 12—-16). Naopak Mieczystaw Grydzewski za druhé svétové
valky otiskoval v londynském periodiku Wiadomosci Polskie ,,vypravéni
o Svejkovi“ (“opowiesci o Szwejku*) z pera Wactawa Solského, kdysi ideového
komunisty-internacionalisty a od roku 1929 kritika bolSevismu. M¢ly byt
utéchou v dobé valeénych krutosti (Nawrocki, 2001). Také souCasny polsky
»svejkolog“ Antoni Kroh se domniva, ze Poldkiim slouzi Svejk za symbol
prohnanosti, ale taky zosobnéni ulejvactvi, nedostatku distojnosti a nete¢nosti
vuci ,,metafyzickym otazkam* (Lemanczyk 2008: 183). Podle nazoru Leman-
czykové toto zjednodusené chépani pak jeji rodaci vztahuji i na ¢eskou narodni
povahu a pfipomina na soucasnou nostalgii po atmosfére Rakousko-uherského
cisaf'stvi. Diky ,,C. k. mddeé* vznikaji stylové restaurace a hospody, historické
filmy (nejznaméjsi je film Janusze Majewského C. K. Dezerterzy z r. 1985
natoCeny na motivy romanu Kazimierze Sejdy). Haskiiv romén uz byl v Polsku
dvakrat zfilmovan (Opowies¢ o Jozefie Szwejku i jego najjasniejszej epoce,
Opowies¢ o Jozefie Szwejku i jego drodze na front; televizni seridl, rez.
Wilodzimierz Gawronski, 1995; Przygody dobrego wojaka Szwejka; televizni
film, rez. W. Gawronski, 1999), hlavni role se v obou ptipadech ujal Jerzy Stuhr
(znamy z kdysi popularniho filmu Sexmise). ,,Jkona Svejka je v polské kultuie
nemeénna, ale ziva“ (tamtéz).

Obdobi po druhé svétové valce se vyznacuje zprvu upifimnou snahou o nava-
také spisovatelské delegace z obou zemi, uzaviraji se dal$i osobni pratelstvi
mezi vyznamnymi ¢eskymi a polskymi tvirci. Na zacatku 50. let 20. stoleti
nicméné dochazi v uvadéni polské literatury v Ceskoslovensku k vyraznému
zlomu. Literarni scéna se od zédkladii méni a vétSina dosud vydavanych tvirch
mizi pfinejmenSim na deset let. Proméiuje se také Zzanrova skladba piekla-
danych d€l. Nenajdeme zde prakticky zadné predstavitele soudobé polské
psychologické prozy, diraz se klade na politicky motivovanou tendencni cetbu
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slouzici k vychovnym a ptrevychovnym cilim. K této problematice se vSak
vratime v nékterém z naSich dal§ich piispévki na téma Cesko-polskych
literarnich vztahti. Mohli bychom ovSem sledovat utvafeni socialistického mytu
v dilech naSich spisovatell, kterd byla prekladana do polstiny, dale napiiklad
reakce polské literarni kritiky na n¢ a konecné intertextudlni vazby na ceskou
literaturu v pisemnictvi nasich severnich sousedil (ty byly ostatn¢ slabsi nez
v opaéném gardu, kdy tfeba autofi sdruzeni kolem cCasopisu Kvéten vyrazné
reaguji na inspirace nebo piimo formalni vyboje v literdrni tvorb¢é generace
polskych autorti sdruzenych kolem casopisu Wspdtczesnos¢). Takové téma by
si vyzadalo samostatné pojednani.

K problematice poznavani Ceské literatury v Polsku na ptelomu 20. a 21.
stoleti a jejimu obalovani riznymi legendami a myty se vyjadiila jiz vzpo-
menuta polskd bohemistka Martyna Lemanczyk. Pfisla s nazorem, ze v Polsku
se soucasna Ceska literatura stala legendou ¢i mytem (je tfeba odlisit legendu
jako literarni zanr od autorské nebo literarni legendy, takze Lemanczykova
pfipomina definici pojmu ,literarni legenda* Michala Glowinského: ,,Literarni
legenda se tyka stylu zivota, psani, ideologického piesvédceni atd., a obvykle se
v ni poji fakta se smyslenkami. V mnoha ptipadech ma vliv na recepci literar-
niho dila — ¢ini dilo z rGznych divodli zvlast atraktivnim. Literdrni legenda
byva n¢kdy védomeé konstruovana, aby pomohla popularizaci danych spiso-
vatelt a dél” (Glowinski et al., Slownik terminow literackich, Wroctaw: 1998,
s. 314; preklad citatu M. Lemanczyk). Jejich stavebnimi prvky se kromé jiz
zminéného Svejka stala jména a pojmy jako hospoda, narativnost, Hrabal,
Kundera a Havel. Clanek Lemaniczykové je dostupny na internetu, proto jenom
shriime nékteré jeji postiehy.

Slovem ,,Hrabal* se dnes ,,0znacuje autortiv styl, Zivotopis i obsah knih. Tyto
tf1 elementy se pro polského ¢tenate spojily a funguji jako jeden celek, podobné
jako Hrabal propojil fikci a skute¢nost svého zivota® (Lemanczyk 2008: 183).
Lemanczykova struén€ mapuje historii recepce duchovniho otce vSech pabiteli
v Polsku a pfipomina, ze také aura vytvorena kolem jeho smrti posilila hrabalo-
vskou legendu. Motiv padu z okna béhem krmeni holubi je v Polsku natolik
znamy, ze se objevil dokonce v poezii, byt nékdy v ponékud pozménéné
podobé¢ (u Zbigniewa Herberta, jehoz ,,opravuje Ryszard Krynicki; tamtéz), ale
1 v poezii méné znamych polskych basniki (uved’'me tieba poznanského Toma-
sze Agatowského), coz svéd¢i o nebyvalé popularité Hrabalovy osobnosti i dila
mezi polskymi literdrnimi tvirci:

Okno smrti

Cesky spisovatel Bohumil Hrabal (1914-1997) vypadl
z nemocni¢niho okna v Praze pfi krmeni holubd.
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Tak takhle se to nemélo stat, drahy Pablo Picasso,
jenz jsi ucinil holubici apostolem miru,

protoze holub nema zIluc¢ - - -

Tak takhle to nemélo stat v nekrolozich,

aby spisovatel zemiel mezi patry

s hrsti chleba, ktery dava zZivot - - -

Svata duse spisovatele se ve strachu schoulila
nebo proklela milost smrtelného letu
nebo zaskucela skrz vsechny knihy - - -

Holubi vyzobali drobky jako nedokoncené
myslenky - - - - = - -« = - - - - - -

Lze souhlasit s nazorem Lemanczykové, Ze nejlepSim ,,dlkazem osvojeni
a integrace jevu jiné kultury je zpétna reakce a nejveétSim uznanim spisovateli je
vyuziti jeho stylu, jazyka ¢i zplisobu obraznosti® (tamtéz). Patii k nim napiiklad
prozaik Jerzy Pilch, jenz s pomoci nekterych stylistickych prostifedkii a nara-
tivnich postupti podobnych Hrabalovi vytvéii vlastni osobitou poetiku. Déle
jsou to vzpominky z prazskych hospod Franciszka Bielaszewského Tak, pano-
wie ide umrze¢. O Hrabalu i piwoszach (2003), jimiz vzdava svij hold ¢eskému
,mistrovi“ a roman Mercedes Benz (2001) Pawta Huelleho, jenz formou laskavé
parodie — to si vyzadalo velmi umni zvladnuti formalnich prostfedkti umoziuj-
ici jejich zdiiraznéni — navézal i fabuli na Hrabalovu povidku ,,Vecerni hodina
Jjizdy* a popsal osudy né€kolika generaci své rodiny spolu s rodinnymi historka-
mi o automobilech od povalecného obdobi, pies dobu realného socialismu, az
do soucasnosti. K zivotnosti Hrabalova kultu v Polsku pak Lemanczykova snasi
jesté celou fadu dalsich dikazl i odkazi, od literarni kavarny Czuly barbarzyn-
ca (Nézny barbar) vydévajici stejnojmenny casopis, exkurzi po stopach jejiho
literarniho patrona, hrabalovskych literarnich vecerti a filmovych projekei
apod., az po internetovy portdl www.hrabal.go.pl; k tomu pfipoctéme literar-
névédné konference (napt. ,,U zrodet sensu. Lesmian — Hrabal — Schulz®,
Ratibot 2003; redakce Ceské casti sborniku z konference Libor Martinek), pak
Hrabaliana s hostem TomaSem Mazalem mj. v Krakové, Toruni, Poznani a Var-
Savé v roce 2003 nebo setkani polskych ¢tendit i odborné vetejnosti s Ceskymi
a polskymi spisovateli fascinovanymi Hrabalem (naposledy v Bielsku-Bialej
v ¢ervnu 2013, jichz se zucastnil také autor piSici tyto fadky).

Ctenati dél Milana Kundery maji v Polsku oproti Ceské republice vyhodu
v tom, ze Kundera dava souhlas k vydavani svych francouzsky napsanych d¢l
k ptekladu do polstiny, zatimco ptekladu do CeStiny se brani, jedin¢, Ze by text
pielozil sam, jako v piipadé Nesmrtelnosti (€. 1993). Kundera je v Polsku obli-
benym autorem. Stale znovu jsou vydavany vSechny jeho romany a vétSina
esejtl, vyslo i obsahlé monografické &islo ¢asopisu Literatura na Swiecie (1990,
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¢. 9) vénované Kunderovi. Bliz8i pohled na popularitu Kundery v Polsku by
vSak spisovatele nejspiS nepotésil, nebot’ jiz po nékolik desetileti je nejvetsi
zijem o romany Zert (1967) a Nesnesitelnd lehkost byti (1984), které byly
napsany Cesky a odehravaji se (pfevdzn€) v Ceském prostiedi a namétem
1 latkou jsou propojeny s tehdejsi politickou situaci. Kundera by byl rad, kdyby
jeho tvorba byla vnimana a interpretovana spise jako existencialni nez politicka,
ale Polaci rad¢ji ¢tou piibéhy s milostnou zapletkou z dob komunismu nez
“romany o romanech“. Marek Bienczyk, Kundertv piekladatel z francouzstiny
do polstiny, tiké: “Polaci nemaji radi abstrakei, existencidlni reflexe a teoretické
uvahy o romanu.”“ Tak dlouho ocekdvand Nesmrtelnost — bez politického
kontextu a Ceské tematiky, odehravajici se na Zapadé — proto mnoho polskych
¢tenait zklamala, jeji kompozi¢ni hodnoty nevnimali jako dostatecnou kompen-
zaci (uvadi Lemanczykova s odvolanim na dal$i zdroje). Kromé toho je zde
jesté otazka origindlu i prekladu Kunderovych dél a jejich uvadéni do ceského
¢1 zahrani¢niho prostiedi, k ¢emuz Lemanczykova podotyka: “VétSina polskych
&tenatt nevi, Ze jejich oblibena Nesnesitelnd lehkost byti byla v Ceské republice
vydana teprve loni [2006, pozn. L. M.], a nepfemysli ani, v jakém jazyce byly
napsany jednotlivé texty. Kundera je pro né prosté Cesky spisovatel® (tamtéz,
s. 187). Své tvrzeni pak dokladuje odkazem na navstévni knihu internetovych
stranek www.milan.kundera.webpark.pl.

Z vyse fecenc¢ho nicméné vyplyva, ze o néjakou vyraznou legendu nebo
mytus, jenz by byl vytvofeny kolem Milana Kundery, snad ani nejde.
Specifické problémy spojené s recepci Kunderova dila u naSich severnich
sousedl do téchto oblasti nezasahuji a ani se s nimi podle naseho nazoru pfilis
neprolinaji, paklize nebereme v uvahu dil¢i problém interpretace Kunderova
dila polskou slavistkou Halinou Janaszek-Ivanickovou, kterd z pohledu gen-
derovych studii, zejména analyzy zenskych postav v jeho roménech a povid-
kach prohlasila autora Knihy smichu a zapomnéni za sexistu a misogyna. Podle
ni Kundera stale silngji odhaluje neskryvané neptatelstvi viici vS§em pokustim
¢loveéka najit stabilni bod v decentralizovaném a nestabilnim svéte, ktery jedinci
umoznil prekonat osamoceni a pusobit spolecné s dalsimi. Prikladem ma byt
Kundertiv pamflet orientovany na jednu z hrdinek zminéného roménu, francou-
zskou intelektualku pani Rafaelu, kterd se cely zivot zmitd mezi vzijemné
protikladnymi velkymi a malymi naracemi, kterd se nakonec snazi najit ve
feministické naraci nejCerstvéjSiho typu — naraci hovofici o nadfazenosti
zenského smichu, Cisté juissance, nad smichem muzskym (citait v polstiné
nahrazujeme citdtem z dila vydaného v nakladatelstvi Sixty-Eight Publishers
v r. 1981): ,,Pani profesorka Rafaelova si vysttihla tu fotografii z ¢asopisu a sni
nad ni. I ona touzi tancit v takovém kole. Hleda cely zivot kruh lidi, s nimiz by
se drzela za ruce a tancila dokola, hledala ho nejdiiv v metodistické cirkvi (otec
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byl nabozensky blouznivec), pak v komunistické strané, pak v trockistické
stran¢, pak v odStépené trockistické stran€, pak v boji proti potratii potratiim
(dit€¢ ma pravo na zivot!), pak v boji za uzdkonéni potratli (zena ma pravo na
své telo!), hledala ho u marxistd, u psychoanalytikd, pak u strukturalistd,
hledala ho u Lenina, v Zen Buddhismu, u Mao Tse Tunga, mezi adepty jogy, ve
Skole nového roménu, v Brechtové divadle, v divadle paniky, a nakonec touzila
splynout alespon se svymi zaky v jeden jediny celek, to znamend, ze je vzdy
nutila, aby si myslili a fikali totéz, co myslila a fikala ona, a byli s ni tak jedno
télo a jedna dusSe, jeden kruh a jeden tanec.” Podle polské interpretky ,,Autor,
bedacy od lat w gruncie rzeczy mizoginem, pokazujac panig Rafael wijacq sig¢
wraz ze swoimi gllupimi amerykanskimi studentkami w wymuszonym, nienatu-
ralnym $miechu, nie pozostawia suchej nitki na biednej w istocie rzeczy
kobiecie® (Halina Janaszek-Ivanickova, Nowa twarz postmodernizmu, Katowi-
ce, 2002, s. 212) — ,,Autor, jenz je v podstaté misogyn, ukazuje pani Rafaelovou
zmitajici se spolu se svymi hloupymi americkymi studentkami ve vynuceném,
nepfirozeném smichu, nenechava suchou nit na této v podstaté¢ ubohé Zené.“
Takze pteci jen jakasi legenda a mytus o Kunderovi v Polsku!

Legenda spojend s Vaclavem Havlem se v Polsku zna¢né lisi od hrabalovské
a kunderovské. Havlova tvorba je sice v Polsku zndmad, obzvlastnimu zajmu se
tésilo uvedeni jeho posledni divadelni hry Odchdzeni ve varSavském divadle
Ateneum v listopadu 2008 v rezii Izabelly Cywinské a v piekladu Andrzeje
Jagodzinského, ale na jeho popularitu v Polsku neméla tak vyrazny vliv. Havel
je pro Poléky predev§im symbolem ceské protikomunistické opozice a boje
s totalitnim rezimem — na rozdil od predaka polsky nezavislych odbort
Solidarita Lecha Walesy bojem s pomoci ,,brani bezbrannych®. ,,Casty je nazor,
ze Lech Walgsa byl dobrym vidcem revoluce, reprezentativni roli prezidenta
vSak nedokézal dost dobfe plnit. Naopak Havel je klidny, rozvdzny, skromny,
s velkym charismatem, ale také citem pro humor, typicky ¢esky intelektual — to
je jeho obraz v Polsku® (Lemanczyk, s. 188). I kdyz Havlovy hry byly
piekladany, nejveétsi obliby si ziskaly Dopisy Olze (1993). Mnoho text vyslo
v Casopisecky (za zminku stoji zejména monografické ¢islo mési¢niku Literatu-
ra na Swiecie, 1989, &. 8-9) a eseje publikované v nejétendjsim polském deniku
Gazeta Wyborcza; Havlovy hry byly inscenovany piedev§im na zacatku 90. let
20. stoleti a pak ke konci jeho Zivota — nesmime také zapominat, ze nejsilngjsi
vlna absurdniho dramatu, kam byvaji ponejvice Havlovy hry situovany, byla
v Polsku reprezentovand Stawomirem Mrozkem, a pfipadala na 60. 1éta mi-
nulého stoleti a také fakt, ze sam autor Tamga (1964) se pozdégji stale vice
a Castéji vénoval proze a esejistice. Jak tvrdi Lemanczykova: ,,VétSina Polakl
necetla Havlovy texty a nevidéla jeho hry, ale i pro ty, kteti dobie znaji a vyso-
ce ceni jeho tvorbu, je predevSim vyjimeénym statnikem, ¢lovékem s ne-
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zlomitelnym charakterem, bojovnikem za svobodu a demokracii, az pak
intelektudlem i1 myslitelem a literdtem na samém konci® (tamtéz).

Martyna Lemanzykova uz nesleduje literarni analyzu kulturnich stereotypt
v knihdch novinafe Mariusze Sczygieta propagujici ve své vlasti sou¢asnou
ceskou ,.kulturu“ i zvyky. Na podzim 2006 zvefejnil soubor esejistickych
reportazi Gottland (€. 2007), kterd mapuje poslednich sto let Ceské historie,
zejména jejich neuralgickych bodu, z pohledu ¢lovéka odjinud. Recenzni ohlasy
na knihu shrnuje nakladatelstvi Dokofdn na své internetové strance a podrobné&ji
se jimi zde zabyvat ani nechceme. O Ctyfi roky pozdéji nasledovala podobné
ladéna kniha Zrob sobie raj (2010, ¢. Udelej si rdj, 2011), ktera se vice
zaméfuje na dobu od okamziku, kdy autor poprvé piijel do Ceské republiky,
tedy na obdobi poslednich deseti let pred jejim vydanim. Szczygiet si jako
polsky katolik (dalsi stereotyp), nicméné v minulosti se zabyvajici zivotem gayu
v Polsku a sexuality mlddeze jinak, nez jak jej prezentuji Skolni pfirucky
(antistereotyp), klade predevsim otazku, jak se zije Ceskym obcaniim bez viry
v Boha. Z rliznych piihod, které by se v Polsku pravdépodobné piihodit
nemohly, vyvozuje zavér: ,,Jesli to nie jest zmyslone, to mogto zdarzy¢ si¢ tylko
w Czechach® — ,,Pokud to neni vymysleno, mohlo se to stat jeding v Cesku.
Kone¢né jeho posledni kniha posledni kniha Ldska nebeska (2012) je souborem
Szczygielovych fejetonti, které psal pro sobotni magazin deniku Gazeta
Wyborcza, ale tentokrat se specificky pojily k postupnému vydavani sedmnacti
slavnych literdrnich dél Ceskych autorii a jejich filmovych verzi (mj. Jaroslav
Hasek, Karel Capek, Vladislav Vancura, Bohumil Hrabal, Josef gkvorecky,
Vaclav Havel ¢i Michal Viewegh). Na polském trhu to byl bezesporu unikat:
»Soubor, jaky v Polsku dosud nemé¢la zadna svétova literatura, piSe v ivodnim
Dopise Ceskému ctenafi. Kniha byla jiz v Ceském tisku recenzovana, ale
abychom vytvofili ur€ity rdmec naSim tvahdm o legendiach a mytech ceské
literatury v Polsku, jez jsme otevieli zejména Hagkovym Svejkem, nelze
nezminit Szczygietovu uvahu o ¢eském Svejkovstvi, kdy si na pomoc si bere —
pro mne ponékud nelogicky €1 nepatficné — reziséra svétového formatu Otakara
Vavru, ,ktery bez vétSich moralnich problémi piijimal ceny a pocty od
n&kolika politickych rezimii“ (Ondfej Bezr, Znalec Cechti Mariusz Szczygiet o
Svejkovstvi, zachodcich a krvi hrdind, iDnes, 29. 12. 2012), ale to snad neni
ptipad ,,Svejkovstvi®“. Naopak bych se ztotoznil s postiehem Szczygiela, na
ktery v recenzi knihy upozoriiuje i Ondiej Bezr, ze ve fejetonu k Papouskovu
resp. Formanovu Cernému Petrovi s nadhledem mluvi o rozdilech napisti na
zdech nejen polskych a Ceskych zachodkl. (Na nejednom polském zachodku
jsem pii svych pocetnych cestach byl a doba, kdy se na nich objevovaly
zajimavé komentafe, je asi definitivné pry¢, nebot’ po jejich dvefich jiz
ne¢maraji oduSevnéli lidovi basnici, ale bohuzel uz jen fanousci rtiznych
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polskych fotbalovych klubt.) ,,Napisy na zachodcich jsou zrcadlem narodi
a dokonale predvadéji, co mame spolecného (zejména sexudlni touhy) a ¢im se
lisime... Pokud jde o Cesky nérod, ten vynesl literarni zanr, jakym jsou néapisy
na zachodcich, do pfimo nebeskych vysin... Plyne to moznd z toho, Ze
statisticky Cech chodi na vefejny zachodek ¢ast&ji nez statisticky Poldk. Pro¢?
Cesi prosté piji vic piva nez my.“ Ano, Polaci vice holduji vodce, ktera neni
tolik mocopudnd, my zase pivu, takZze béhame castéji na onu mistnost, kam
1 cisaf pan chodil sam — prosté v polskych ocich jsme ti spravni ,,piwoszi‘.

Casto je preklad motivovan i uvedenim nového ceského filmu do polskych kin,
coz je pfipad nejen Michala Viewegha, ale zejména v Polsku dosud malo
znamého Petra Sabacha. Kromé toho, jak si jiz uvédomoval Jan Mukafovsky, Jifi
Levy a po nich tfeba Gideon Toury (Descriptive Translation Studies and Beyond,
Tel Aviv, 1995), literarni pieklady maji vliv na cilovou literaturu a kulturu, pokud
je splnéna alesponl jedna ze tii podminek: 1/ cilova kultura je méné rozvinutd,
2/ cilova kultura je ,slabsi®, 3/ v cilové kultufe existuje mezera, kterou pieklad
vyplni. Méame-li za to, Ze polska literatura neni mén¢ rozvinutd, ani slabsi nez
nase, pak zbyva ona mezera, kterou je zahodno piekladem vyplnit.

Snad lze tedy souhlasit s nazorem polské bohemistky Martyny Leman-
czykové, ze naklonnost Poléki k ceské kultute je disledkem velké oblibenosti
zejména Haska, Hrabala, Kundery i Havla (jako politika a reprezentanta naroda
a statu). Vyznamny polsky bohemista Jacek Baluch je dokonce toho nazoru, zZe
90. 1éta minulého stoleti byla v Polsku natolik uspé$na pro ceskou literaturu, ze
je mizeme nazvat ,,Ceskou dekadou (Czeskie drogi; [rozhovor s Tomaszem
Fijatkowskim], Tygodnik Powszechny, ptiloha Kontrapunkt, 1997, ¢. 5-6, s. 1).
Je potieba zdlraznit, ze nova Ceska literatura a film jsou neodd¢litelné od
legend a mytd, nebot’ to ony jsou hlavnim ubéznikem a vzorem ,,Ceskosti* (to
znamena 1 jistym protikladem k ,,polskosti®, tj. k dalsimu kulturnimu stereoty-
pu, ktery jsme v naSem ptispévku podrobnéji bohuzel podrobnéji nepopsali, ale
jimz jsme se zabyvali naptiklad u polské menSiny na ceském TéeSinsku,
napiiklad v souvislosti s tvorbou basnitky a esejistky Renaty Putzlacherové), ba
da se tici, ze se Polaci téchto prvkl pfimo dozaduji. ,,Nachazeji je? Podle vSeho
ano“ (Lemanczyk, s. 189). Nicméné jde o to, ze ,.Ceskost™ je Casto mylena
s ,,cechackovstvim®, Ze ano, pane Mario Stehliku...

STEREOTYPY, LEGENDY I MITY O CZESKIEJ LITERATURZE W POLSCE

Streszczenie

Autor wychodzi od tezy Antonina Méstana, ze kontakty czesko-polskie na polu kultury po
1989 roku zmienily si¢ i nie zostaty oparte na zasadach panstwa demokratycznego, ale raczej na
zasadzie absencji wartosci, ktorych brak w drugiej kulturze. Relatywna bliskos¢ obu jezykow,
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lecz inny ich (odwrotny) rozwdj powodowal, Zze szersze warstwy spoleczne postrzegatly jezyk
sasiada jako $mieszny, poniewaz oddawat jeden etap rozwoju wlasnego (np. polski — sredniowiecz-
ny rozwoj jezyka czeskiego, polski — jezyk dziecka). Nastgpnie odwotuje si¢ do stereotypu Polaka
i Czecha, opisywanego w pracach przede wszystkim literaturoznawcoéw (np. Stanistaw Vincenz
uwaza, ze Czesi sg materialistami, a Polacy idealistami) W ten stereotyp wpisuje si¢ obraz Pola-
kéw prezentowany w historii (np. Vilém Precan wskazuje na nieufnos¢ migdzy polskimi i czeski-
mi emigrantami w czasie II wojny $wiatowej, na ktorej ciazyt konflikt o Slask Cieszynski — Zaol-
zie). Podobny poglad wyrazit Alois Adamus, ktory opisal poglady Petra Bezruca na temat
czesko-polskich sporéw o Zaolzie, a takze Zdzistaw Hierowski, Pawet Kubisz i inni.

Po II wojnie $wiatowej na stereotypie Czecha zawazyt poglad Tadeusza Boya-Zelenskiego czy
Antoniego Stonimskiego, dla ktorych Svejk stat si¢ wzorem madrosci ludowej i wyrazem rozwagi
zyciowej Czechéw. Ten mit trwa do dzis, na co wskazuje polska bohemistka Martyna Leman-
czyk. Uwaza ona, ze w Polsce wspolczesna literatura czeska stala si¢ legenda lub mitem prezen-
tujacym warto$ci zyciowe. Czytelnicy utworow literatury czeskiej maja w Polsce niejednokrotnie
lepsza sytuacje, poniewaz np. Milan Kundera wyrazit zgode, aby jego dzieta pisane po francusku
byly thumaczone na jezyk polski, ale nie na jezyk czeski. W ten sposdb literatura czeska niemalze
zyje w Polsce wlasnym zyciem. Inna legenda — Vaclava Havla — jest rowniez bardziej popularna
w Polsce niz sam autor i jego utwory w Czechach. Do popularyzacji mitéw i legend o Czechach
w XXI wieku przyczyniaja si¢ polscy dziennikarze, jak np. Mariusz Szczygiet. Dlatego Martyna
Lemanczyk uwaza, ze pozytywny stosunek Polakow do czeskiej kultury jest wynikiem wielokie-
runkowego dziatania, przy czym najwazniejsze jest zainteresowanie utworami HaSka, Hrabala,
Kundery i Havla.



