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Libor MARTINEK

Stereotypy, legendy a mýty o èeské literatuøe

v Polsku

Èeský exilový slavista Antonín Mìš�an (1930–2004), jenû zùstal v zahranièí
(pùsobil na univerzitì ve Freiburgu v SRN jako lektor, pozdìji docent a profe-
sor èeštiny a polštiny) v r. 1974 po vypršení platnosti èeskoslovenského ces-
tovního pasu, si ve svém pøíspìvku otištìném ve sborníku Èeskoslovensko-pol-
ské styky vèera, dnes a zítra (Mnichov 1986) posteskl, ûe po druhé svìtové
válce se jak v Èeskoslovensku, tak i v Polsku rozmohlo líèení vzájemných vzta-
hù v minulosti v rùûových barvách: „Zdùrazòovaly se tzv. pokrokové momenty
a všechno, co se nehodilo do idylického obrazu, bylo buï zamlèováno, nebo
bagatelizováno. Šovinistické výpady byly líèeny jak jako plod burûoazní
spoleènosti, takûe tzv. socialistická spoleènost (a kuriózním zpùsobem i spo-
leènost pøedburûoazní, tj. feudální) v obou státech dostávala málem podobu
èesko-polských líbánek“ (s. 13). Mìš�an by mohl na základì svých dlouho-
dobých zkušeností (napø. jako spoluautor výstavy Tisíc let èeskoslovensko-pol-
ských kulturních stykù a spoluautor dvoudílné knihy Èeši a Poláci v minulosti,
Praha 1964–1967) podat na pøání zdùvodnìní teze, ûe Èeši a Slováci se s Po-
láky vlastnì vûdycky milovali a tìch pár nedorozumìní po obou stranách spo-
leèné hranice mají na svìdomí jen vykoøis�ovatelské tøídy, pøedevším burûoa-
zie, takûe nás èekají v budoucnu krásné dny doby bratrského porozumìní.

Antonín Mìš�an v té dobì netušil, kdy se a zda vùbec doèká osvobození své
vlasti a støední Evropy z podruèí sovìtské nadvlády. My si v této souvislosti
mùûeme poloûit otázku, jaké byly èesko-polské styky kulturní styky ve vývoji
obou národních spoleèností po r. 1989 jiû na bázi demokratických principù
jejich øízení, pøièemû musíme vzít v úvahu, ûe literární kontakty se øídí také
jinými zásadami pøijetí kulturních a umìleckých hodnot, napøíklad jejich
absencí v cílovém prostøedí, které je postrádá, a tudíû ochotnìji pøijímá, neû



jiné. Nicménì freiburský slavista si v dobì vzniku svého èlánku, tedy v období
rozmachu odborového hnutí Solidarita v Polsku, se rovnìû musel zamyslet nad
zdùvodnìním specifického charakteru èeskoslovensko-polských stykù a pøí-
padné spolupráce. Nìkteré prvky se nabízely celkem snadno: dlouhá spoleèná
hranice (avšak aû po r. 1945), do jisté míry podobná struktura spoleènosti, his-
torické události let 1968 a 1981, jazyková pøíbuznost. S poslednì zmiòovaným
prvkem ovšem tento renomovaný slavista zápasil po nìkolik desetiletí a mohl
by ji nazvat „kapitolou stereotypù“ ve vzájemných vztazích. My se budeme
snaûit v této pomyslné a pomìrnì neš�astné kapitole stereotypù odbourat ty
stereotypy, které spadají do kategorie kulturních stereotypù, literárních mýtù
a autorských legend, které jsou ovšem generovány na základì jakéhosi pozitiv-
ního pøijetí na druhé strany hranice, v jiné kultuøe, ale na rozdíl od podobnì
zamìøených prací, které jsou dostupné i na internetu (napø. Martyna Lemañ-
czyk, Legendy a mýty èeské literatury v Polsku na pøelomu 20. a 21. století, in:
Legendy a mýty èeské a slovenské literatury. Stanislava Fedrová a Alice Jedliè-
ková /edd./. Praha, 2008, s. 182–192) se chceme zamìøit i na ménì pozitivní, ba
i nepopulární témata, která jiû obrostla legendami a mýty a nejsou v podstatì
dost dobøe vykoøenitelná z povìdomí polských ètenáøù a z polské kultury
obecnì. Bylo by pochopitelnì zajímavé, kdybychom pøistoupili i k opaènému
pohledu, totiû k zjištìní, jaké legendy a mýty jsou vytváøeny v povìdomí
èeských ètenáøù a kulturní obce v recepci polské literatury a kultury, ale takové
téma by si vyûadovalo samostatnou pozornost a publikaèní prostor.

Vra�me se ještì ke kapitole stereotypù Antonína Mìš�ana, jenû povaûuje
jazykovou pøíbuznost (pomineme-li nejjednodušší ûivotní situace) za urèitou
pøekáûku v dùkladném uèení se cizímu jazyku – domníváme se, ûe toho není
tøeba, vûdy� si pøece „dobøe rozumíme“. Relativnì blízká jazyková pøíbuznost
pak vede v širších vrstvách, ale i ve vrstvì inteligence k dojmu smìšnosti jazyka
pøíbuzného národa (podobnì je tomu tøeba i mezi holandštinou a nìmèinou).
„Pocit smìšnosti jazyka pak nelze beze zbytku oddìlit od posuzování vlastností
pøíbuzného národa – smìšnost jazykového projevu pùsobí negativnì na další
sféry, i na ty, které s jazykovým projevem nesouvisí“ (s. 15). Lze se proto
oprávnìnì domnívat, zda oblíbenost Haškova „Švejka“, popøípadì hrabalov-
ského vyprávìní do znaèné míry nesouvisí i s jinými aspekty (zejména s onou
smìšností pøenesenou do jiných sfér, neû jen jazykové); nìkteré z nich
pojmenovala ve svém zajímavém èlánku Martyna Lemañczyková, pøièemû

aspekt jazykové smìšnosti byl opomenut (moûná z dùvodu neuvìdomìní si
skuteènosti, coû je ménì pravdìpodobné, spíše s ohledem na skuteènost, ûe by
mohla urazit), ale k nim se ještì vrátíme. Antonín Mìš�an sám uvádí nìkolik
pøíkladù jazykové smìšnosti po obou stranách hranice. Èeši kolem roku 1938
prý tvrdili, ûe tank se øekne polsky „kaktus pochodowy“, armáda „cirkus
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plechowy“, postavit se do zástupu „prosze pana – pan za pana“. Mìš�an pøitom
poukazuje na to, ûe tato zesmìšòující slovní spojení jsou vyjádøením despektu
vùèi polské armádì a Polákùm vùbec, ale jiû se nezamýšlí nad tím, odkud se
vzala, zdali to nebylo náhodou v souvislosti s okupací èeského Tìšínska
polskou armádou po Mnichovu 1938 (zde by se dalo pøiøadit i lokálnì omezené
rèení, zdokumentované pamìtníky, napøíklad v knize rodaèky z Rychvaldu
u Ostravy Janiny Galocz [Wojtalówny] Rychwa³d – moja wioska rodzinna,
Cieszyn, Pro Filia 1996, o tom, ûe „Šmiglanc pøeskoèil plot“, coû je naráûka na
polského maršála Edwarda Rydze-Szmig³ego, vrchního velitele polských ozbro-
jených sil, jenû podpoøil ultimátum Varšavy vùèi Praze a vyuûil tlaku, které na
ès. vládu vyvíjel Hitler; 1. øíjna ès. vláda souhlasila s odstoupením èeského
Tìšínska Polsku, které den na to pod vedením generála W³adys³awa Bortnow-
ského tento terén zaèalo obsazovat, pøièemû na východì šlo o oblast aû k pøed-
mìstí mìsta Èadca; maršál Rydz-Szmig³y se jiû 12. øíjna osobnì objevil v zá-
padní èásti Tìšína, kde byl pøijat s ovacemi a tam probìhla i vojenská
pøehlídka). Jak známo, Èeši si i v tìch nejtìûších chvílích umìli ze sebe
i z tìûké situace, v níû se ocitly, udìlat legraci. Antonín Mìš�an povaûoval za
zajímavé, ûe Èeši nemají zlehèující oznaèení pro Poláky (pro sudetské Nìmce
mají „Skopèák“, pro Rusy „Rusák“), coû také není pravda – snad opìt nechtìl
autor pøíspìvku na èesko-polské konferenci nikoho urazit. Èeši takové oznaèení
pro Poláka mají, je to vcelku rozšíøené pojmenování „Pšonk“, které – jak se
dovídáme ze Slovníku nespisovné èeštiny – je zkomoleninou polského zaklení
„Psia krew“ a na Ostravsku je rozšíøeno také oznaèení „Antek“ jako synony-
mum Poláka. Naopak pro Poláky je Èech pøedevším „Pepiczek“, pøitom se
zapomíná, ûe tato pùvodnì italská zdrobnìlina jména Josef se vyskytuje ve
formì Beppi/Peppi i u tak významné postavy polských dìjin, jako byl kníûe
Józef Poniatowski. K tomu pak na stejné konferenci podotkl polský exilový
spisovatel Stanis³aw Vincenz na stejné konferenci, ûe stereotyp Pepíèka vznikl
tím, ûe po dìlení Polska v 18. století posílali Rakušané do Halièe èeské
úøedníky, kteøí Haliè v podstatì germanizovali, pracovali pro Habsburky, ale
pak jim zase vytýkali, ûe rozbili Rakousko-Uhersko (s. 28; k polské nostalgii po
idylických èasech, spojovaných s rakouským mocnáøstvím, se ještì dostaneme
v souvislosti se Švejkem).

Kromì zmínìného jazykového stereotypu Mìš�an odlišuje i další, který
nazývá „stereotypem souseda“, èili „my jsme obìtaví, mírumilovní, èestní,
štìdøí, hrdinní, popø. pracovití, èistotní atd. – a soused je pravý opak a ještì ne-
vdìèný za to, co jsme pro nìho vykonali“ (Mìš�an, s. 15) – odtud je jenom krok
k mesianismu. Patøí k nìmu staré èeské pøesvìdèení, ûe Poláci od nás získali
køes�anství (osobou knìûny Doubravky, druhý praûský biskup a muèedník sv.
Vojtìch, se stal také patronem Polska; nad jeho hrobem zaloûil v polském
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Hnìzdnì v r. 1000 císaø Otto III. arcibiskupství – Poláci tak dostali arcibis-
kupství skoro ètyøi sta let pøed Prahou a prvním arcibiskupem v Hnìzdnì byl
zøejmì Èech také z rodu Slavníkovcù Radim – Gaudentius). S pøijetím køes�an-
ství je to jistì pravda, ale s køes�anským chováním to bylo jiû horší. Z literární
historie staèí uvést prvního èeského kronikáøe, vyšehradského kanovníka
Kosmase, který s nadšením mluví o èeských vojenských výpravách do Polska.
Ovšem i pro polského kronikáøe Galla zase Èeši byli nejvìtším nepøítelem
Polákù V 16. století èeský kronikáø a knìz Václav Hájek z Liboèan bavil
ètenáøe líèením polské zbabìlosti za obsazení Prahy polským krále Boleslavem
Chrabrým, jenû „z dopuštìní Boûího strachem velikým sa poraûen, s svými
nìkterými z Prahy ušel, šeradnì usmradiv své nohavice pøisáhl, ûe nepojeden do
Prahy více“ (cit. podle Mìš�an, s. 17). Polská dynastie Jagelloncù litevského
pùvodu vládla 1471–1526 v Polsku, Èechách a Uhrách, takûe by se mohlo zdá,
ûe v té dobì mohlo dojít k významnému sblíûení tøí slovanských národù, avšak
popularita polského panovníka nebyla v Èechách pøíliš velká. Opìt máme
doklad z Hájkovy kroniky v poznámce k roku 1480, kdy utrakvistiètí knìûí
kázali proti Vladislavovi II. a øíkali: „Nauète toho Poláka z kalichu pøijímati.“

Náboûenské, politické èi jazykové pøedsudky mezi Èechy a Poláky jsou
starého data, jak je patrné i z Gramatiky èeské (1571) Jana Blahoslava, který
napsal, ûe èeština „ovšem nepotøebuje nepìkného skrze nos mluvení; neb Poláci
jakýms nám nepøíjemným huhòáním velmi sobì svùj hovor kazí“ (tamtéû,
s. 18). Jde nepochybnì o vjem zvuku polských nosovek (¹, ê), které se objevují
v pozicích, na které èeské ucho není zvyklé (banka, Hanka atd.).

Dalším stereotypem je problém „národní ideologie“, týkající se klamných
pøedstav o vlastním národì. Existuje napø. obraz nepøetrûité katolické tradice
v Polsku. Ovšem to bylo v 16. století skoro úplnì nekatolické, bylo protestant-
ské a na východì pravoslavné, takûe Èeši tehdy pùsobili v Polsku jako katoliètí
misionáøi. Dále existuje pøedstava, podle níû byli Èeši vûdy panslavisté, avšak
ve 20. letech 19. století vznikla právì v Polsku myšlenka slovanské federace,
v níû Èeši mìli být jednou z jejích osmi souèástí. Pozdìji Kollár a Šafaøík pøejí-
mají znaènou èást svých argumentù pro své teorie o jednotì Slovanù z prací
polských autorù (napø. Dolêgy-Chodakowského a jiných). Naopak se u Polákù
vyskytuje pøedstava Èechù jako „permanentních husitù“. Koøeny té pøedstavy
však hledejme pøedevším u Nìmcù preromantického a romantického období,
obdivujících „reformaci pøed Lutherem“. A pak je zde otázka pohostinství obou
národù vùèi emigrantùm – Jednoty bratrské a Komenského v Polsku (to bylo
moûné hlavnì proto, ûe v té dobì Polsko nebylo zcela katolické) a naopak pol-
ských katolíkù u nás, napøíklad polského dìjepisce, heraldika a genealoga
Bartolomìje Paprockého z Hlohol, jenû se jako katolík stal v sedmdesátých
létech 16. století èlenem strany, která podporovala kandidaturu Maxmiliána
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Habsburského na polský trùn, ale po poráûce Maxmiliána III. roku 1588 byl
nucen uprchnout z Polska na Moravu.

Polská emigrace pak dosáhla znaèného rozsahu po zániku polského státu
koncem 18. století, ale ta se o èeskou otázku nezajímala, Èeši pomáhají po po-
ráûkách polského povstání v r. 1830, pak i po poráûce revoluèního hnutí v r. 1848,
v povstání r. 1863 bojovali i Èeši. Exilový historik Vilém Preèan se v diskusi
zmínil o tom, ûe na praûském Slovanském sjezdu v r. 1848 došlo i k první èes-
ko-polské polemice: Poláci vytýkali Èechùm „plebejství“ a Èeši mìli Polákùm
za zlé „aristokratismus“ (Preèan, s. 29). Nicménì, jak podotkl S. Vincenz, kdyû

Poláci slyší, ûe Èeši o nich øíkají, ûe „kaûdý Polák je pán“, jsou na to hrdi.
Poláci se hlásí ke šlechtickým tradicím a opovrhují mìš�anskými tradicemi,
typickými pro Èechy. Pøitom se ke šlechtickým tradicím hlásí hlavnì ti Poláci,
kteøí tvrdí, ûe šlechta pøivedla Polsko do neštìstí (Vincenz, s. 29).

Po poráûce povstání polští povstalci potají odcházejí pøes Èechy dále na
západ. S. Vincenz i zde nachází jistý stereotyp, jenû øíká, ûe Èeši jsou ma-
terialisté, kdeûto Poláci idealisté: „My dìláme povstání, zatímco Èeši kapitulují,
Èeši myslí na prospìch, kdeûto Poláci na ideály. Èeši ustoupili v roce 1938, pak
v letech 1948 a 1968 – Poláci ovšem jakoby zapomnìli na polské tanky v roce
1968 v Hradci Králové“ (Vincenz, s. 28). O tanky armád Varšavské smlouvy
v tomto krajském mìstì zavadil i Mìš�an, kdyû pøipomnìl, ûe pro polské
povstalce z r. 1863 bylo zvláš� významné mìsto Hradec Králové, které je pod-
porovalo a od té doby bylo výraznì polonofilské. 70. výroèí povstání v r. 1933
se v Hradci Králové úèastní poslední ûijící povstalci a v roce 1963 se v tomto
mìstì okázale oslavuje 100. výroèí polského povstání. Za pìt let na to, v srpnu
1968 – obsazují náhodou nebo úmyslnì? – Hradec Králové právì polské
jednotky v rámci „internacionální pomoci...“ (Mìš�an, s. 21).

Ke spolupráci v exilu pak dochází i pozdìji, zejména za první a pak druhé
svìtové války, po roce 1948, ale i v øadách exilu se objevovaly urèité stereoty-
py, nìkdy podobné tìm, které byly vytváøeny doma: „Srpen 1968 pøijali èetní
Poláci neteènì, ba dokonce se ozvaly hlasy, ûe teï se Rusové odvdìèili Èechùm
za jejich vytrvalé rusofilství. (...) Po 13. prosinci 1981 se v Èeskoslovensku –
vedle ojedinìlých hlasù zadostiuèinìní, ûe došlo i na polské »okupanty« z roku
1968 – ozývá znaènì rozšíøený názor o tom, ûe »odjakûiva pohodlní Poláci si
stávkovali a dívali se na nás pøitom spatra a my abychom je teï zadarmo ûivili
a šatili« (Mìš�an, s. 24–25). Stanis³aw Vincenz k tomu poznamenává, ûe Èeši
jsou v oèích Polákù rusofilové a slavjanofilové, ale nikdo nebere v úvahu ty
Èechy, kteøí nebyli nekritickými rusofily, jako tøeba K. H. Borovský. Èeština je
sice smìšná pro Èechy a èeština pro Poláky, avšak ruština nezní Polákùm
smìšnì, nýbrû zlovìstnì a ruština je také slovanský jazyk. O Polsku nositel
Nobelovy ceny za literaturu Czes³aw Mi³osz napsal, ûe je pøedevším zemí
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latinské kultury. Dokonce existuje polský stereotyp, ûe Èeši vlastnì nejsou Slo-
vané (Vincenz, s. 29). Autor knihy Dialogy se Sovìty (pøel. Jiøí Èervenka, Praha
2002) tehdy nemohl tušit, ûe se najdou novodobí obrozenci, kteøí po roce 1989
na vlnì „keltománie“ budou hledat své nejbliûší slovanské koøeny v pøíbuznosti
u Keltù. „Nejvìtší podíl na pokusech prokázat slovanský pùvod keltských a ger-
mánských osídlení Germánie a Èech mìl tehdy [v 19. století, L. M.] Karel
Vinaøický. Jelikoû by dnes mystifikaèní hypotézy o pøíbuznosti èesko-latinské
a èesko-øecké asi neuspìly, spekuluje se nyní o pøíbuznosti èesko-keltské“
(Tomáš Krystlík, Národní mýty, podvrhy a lûi, Virtually, 28. 1. 2010).

Antonín Mìš�an ze svého pojednání o národních stereotypech vyvodil nì-
kolik pouèení, z nich jsou pro náš esej nejdùleûitìjší dvì:

1) ûe je tøeba s nimi jednak poèítat a jednak jim vypovìdìt neúprosný boj –
„tím spíš, ûe se z velké èásti nezakládají na pravdì nebo byly vývojem
pøekonány“ (tamtéû, s. 25);

2) nezdùrazòovat národní „zvláštnosti a „výjimeènosti“, které jsou stejnì
pomyslné a dostávají se do nebezpeèné blízkosti národního mesianismu a pocitu
nadøazenosti.

V závìru svého pøíspìvku se Antonín Mìš�an omlouvá za to, ûe jeho
poznámky o dosavadních stycích mezi Èechy a Poláky nebyly právì nejra-
dostnìjší, jenûe to by se pak tehdejší konferenèní setkání mohlo rovnou zmìnit
v radostnou manifestaci lásky a bratrství. Šlo mu tedy pøedevším o to lépe se
vzájemnì poznat a odbourat zaûité pøedsudky, stereotypy a mýty.

Vilém Preèan se také vyjádøil k nedùvìøe mezi èeským a polským exilem za
druhé svìtové války, který byl vyvolán také nevyøešenou otázkou Tìšínska,
které bylo ovšem jiû døíve pøedmìtem sporù, zejména po první svìtové válce.
Tehdy se vlády obou zemí snaûili získat Tìšínsko pro sebe a pohranièní kon-
flikt, jenû vyústil v tzv. sedmidenní válku, uklidnila Velvyslanecká konference,
která vydala rozhodnutí o èeskoslovensko-polských hranicích, vèetnì Tìšínska
28. èervence 1920. Doposud celistvé Tìšínsko bylo rozdìleno mezi obì zemì.
Je zøejmé, ûe také literární díla, která se nìjakým zpùsobem dotkla otázky
postavení Èechù nebo Polákù na Tìšínsku, jsou vnímána v literární historii
èasto pod vlivem tìchto politických sporù. Kupøíkladu Slezské písnì Petra
Bezruèe (vl. jm. Vladimír Vašek, 1867–1958), které vznikly na konci 19. století
mimo jiné pod dojmem ponìmèování a popolš�ování obyvatelstva Tìšínska,
èasto národnostnì indiferentního, jak tomu bývá na pohranièních územích,
nemohla najít pochopení v polské literární kritice. Zejména na èeském Tìšínsku
(nìkde nepøesnì oznaèovaném jako Zaolzie/Záolûí, tedy terén za hranièní øekou
Olzou, jde pøitom o pohled z polské strany, z èeské by se jednalo o jakési
Pøedolší) mìla literatura i nadále splòovat oèekávání ètenáøské obce a pùsobit
jako morální opora ve chvílích ohroûení národních zájmù místních Polákù.
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Názory P. Bezruèe na otázku èesko-polských sporù na Tìšínském Slezsku se
zabýval ostravský historik Alois Adamus (1878–1964). Osvìtlil historii tohoto
regionu aû do Bezruèovy doby, kdy se rozhoøely spory o to, zda se ve školách
na èesko-polském jazykovém pomezí má uèit èesky, nebo polsky (Po stopách
„Slezských písní“ Petra Bezruèe. Brno, Moravské kolo spisovatelù, 1927).
Bezruèovy básnì Kantor Halfar, Já a Domaslovice byly motivovány právì
tìmito spory a také konkrétními osudy uèitelù (napø. katolického knìze Jana
Jeûíška). Pøi pohledu z polské strany se tyto básnì mohou jevit jako „proti-
polské“, ale s obdobnì „protièeskými“ verši se lze setkat v polské poezii
regionu, napøíklad v poezii Paw³a Kubisze (1907–1968) a v jeho známé sbírce
Przednówek (Hladový èas; 1937, II. vyd. doplnìné £ódŸ, 1946). Aû do roku
1848 se na tìšínských školách uèilo èesky a nìmecky (zároveò se smrtí Josefa II.,
který v r. 1782 spojil Moravu se Slezskem, døívìjší germanizaèní tlak slábne).
Mezi lid proniká moravské povìdomí, zejména v západní èásti Tìšínského
Slezska, kde se obyvatelstvo cítí národnostnì a kulturnì spojeno s Moravou.
Proti tomu stojí evangelíci, kteøí se silnì drûí polské kultury. V dùsledku
zavedení konstituèního systému v rakouském mocnáøství proniká polské národ-
ní obrození, vedené v této oblasti hlavnì evangelíky, rychleji mezi lid. Katolíci
v západní èásti regionu zùstávali pøi èeštinì, coû v nìkterých obcích vedlo ke
sporùm mezi obyvateli. Zároveò s pøevzetím školství státním aparátem v r. 1858
byl zaveden národní jazyk do škol podle jazykové hranice (stanovené úøednì
a ne vûdy rozdìlení odpovídalo skuteènosti). Bezruè pak v básni Já uûil
metaforu „zhasli“ jako symbolu zhášení svìtla ve školách v èeských (moravsko-
-slezských) vesnicích v pohranièí. Odtud jeho rozhoøèení a básnický obraz
popolštìní nìkolika desítek tisíc obyvatel tohoto kraje.

Kubiszova poezie je stejnì jako Bezruèova pevnì spojena s geografickým
a literárnìhistorickým kontextem. Oba si uvìdomovali, ûe autochtonní èeské
a polské obyvatelstvo ûilo nejprve pod národnostním a sociálním útiskem
obyvatelstva nìmeckého, kdyû se vlivem pìstování národního uvìdomìní
v dobì jara národù (Polsko) èi národního obrození (Èechy, Morava a Slezsko)
postupnì vytváøela také polská a èeská burûoazie, aû došlo k ostrým národnos-
tním polsko-èeským rozporùm, zvláštì v dobì vzniku samostatných národních
státù po rozpadu Rakouska-Uherska. Pøestoûe se Przednówek doèkal øady re-
cenzí i mimo region, jeho ohlas se nedá srovnat s daleko vìtší proslulostí Slez-
ských písní. V dobì, kdy mnohem mladší P. Kubisz vstupoval do literárního
ûivota, pøedstavovala Bezruèova básnická tvorba v podstatì uzavøenou stránku
jeho literární èinnosti. Podobnì jako P. Bezruè se svými Slezskými písnìmi,
zùstal i P. Kubisz autorem jedné zásadní knihy – Przednówka. To, co oba bás-
níci napsali pozdìji, nezmìnilo nic na jejich literární pozici. Obì sbírky pøe-
dstavovaly erupci tvùrèí energie jako díla originální a samorostlá, by� v pøípadì
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P. Kubisze mùûeme uvaûovat i o jeho ovlivnìní Bezruèem co do básnického
výrazu. Pøekvapují podobnosti v zobrazování skuteènosti, ve snaze o otevøení
autentické reality a zároveò k jejímu vyzdviûení, zvelièení, démonizování,
v kreslení ponurých, výrazných obrazù bídy a národní poráûky, v patosu jejich
básní, v jejich silném spojení s konkrétnem, s urèitými místy a reálnými fakty,
dokonce autentickými postavami. Pøitom všem se v mnohém odlišují – v boji za
národní práva svých rodákù museli stanout na opaèných stranách barikády:
„Twórczoœæ Bezrucza jest programowo antypolska, a przez zwi¹zek z sytuacj¹
historyczn¹, w jakiej siê narodzi³a, tak¿e antyniemiecka, twórczoœæ Paw³a
Kubisza jest antyczeska. W ich postawie zawarte s¹ wyra¿ne elementy nacjo-
nalizmu a nawet szowinizmu, chocia¿ nie budzi w¹tpliwoœci fakt, ¿e nacjona-
lizm ten u obydwu poetów rodzi siê na pod³o¿u klasowym, jest nacjonalizmem
narodu uciskanego przez drugi naród, maj¹cy przewagê polityczn¹ i ekono-
miczn¹, sprawuj¹cy w³adzê“ (Zdzis³aw Hierowski, ¯ycie literackie na Œl¹sku
w latach 1922–1939, Katowice, Wydawnictwo „Œl¹sk“, 1969, s. 311) – „Bez-
ruèova tvorba je programovì protipolská, v souvislosti s historickou situací,
v jaké vznikala, také protinìmecká, tvorba Paw³a Kubisze je protièeská.
V jejich postoji jsou obsaûeny silné prvky nacionalismu, ba dokonce šovinismu,
aèkoli není pochyb o tom, ûe tento nacionalismus vzniká na tøídním základì, jde
o nacionalismus národa utiskovaného jiným národem, který má politickou
a ekonomickou pøevahu a který vládne. (Není-li uvedeno jinak, pøeklady z pol-
štiny provedl autor této eseje.) Z. Hierowski správnì poukazuje na historickou
situaci, v níû Bezruèova poezie vznikala (na pøelomu let 1898–1899), pomíjí
však zcela historickou situaci, v jaké se utváøela poezie P. Kubisze a v níû se
rozvíjela jeho publicistika a další aktivity, tedy v dobì diametrálnì odlišné,
ètyøiceti let po vzniku prvních básní, které vytvoøily jádro Slezských písní.
Hierowski se dále domnívá, ûe „Bezrucz jednak wyprowadza swój bojowy
nacjonalizm czeski z pewnych antypolskich mitów: oskar¿a Polaków o spoloni-
zowanie stu tysiêcy Czechów »przed Cieszynem«, a wiêc miêdzy Olz¹ a Bialk¹,
na terenach, gdzie od pocz¹tków polskiego i czeskiego ruchu narodowego
konflikt polsko-czeski w ogóle nie wystêpowa³, oskar¿a Polaków o spolonizo-
wanie kraju miêdzy Olz¹ a Ostrawic¹, dokonane przez »polskich panów z Cie-
szyna«, przez wypieranie jêzyka czeskiego ze szkó³ i koœcio³ów, przez
gnêbienie czeskich patriotów (m.in. jaskrawy w swej tendencyjnoœci i fa³szywo-
œci wiersz Kantor Halfar). Je¿eli jednak w swej nieustêpliwej walce przeciwko
germanizatorom potrafi wskazaæ i napiêtnowaæ konkretne si³y polityczne
i spo³eczne, które tworz¹ aparat narodowego ucisku (Arcyksi¹¿êca Komora
Cieszyñska, niemieccy w³aœciciele wielkich latyfundiów i koncernów prze-
mys³owych), to podnosz¹c zarzut prowadzonej gwa³tem polonizacji, si³ tych
nazwaæ nie umie; nic zreszt¹ dziwnego, bo ksiê¿a i nauczyciele to ma³o na
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realizacjê takiej gigantycznej pracy, a bur¿uazja polska na Œl¹sku Cieszyñskim
(owi »panowie z Cieszyna«) nie reprezentowa³a takiej si³y i przewagi ekonomicz-
nej, by mog³a tworzyæ aparat ucisku, nie mówi¹c ju¿ o tym, ¿e tereny za Olz¹
zamieszkane by³y w pewnej czêœci przez zwart¹ masê autochtonicznej ludnoœci
polskiej, która na pograniczu morawsko-œl¹skim, wzd³u¿ Ostrawicy i wokó³
ostrawskiego zag³êbia przemys³owego, miesza³a siê stopniowo z tak samo
autochtoniczn¹ ludnoœci¹ czesko-morawsk¹“ (tamtéû, s. 311). – „Bezruè však
svùj bojovný èeský nacionalismus vyvozuje z urèitých protipolských mýtù:
obûalovává Poláky, ûe popolštili sto tisíc Èechù »pøed Tìšínem«, tedy mezi
Olzou a Bialkou, na území, kde se od poèátkù polského a èeského národního
hnutí polsko-èeský konflikt vùbec neobjevoval, obûalovává Poláky, ûe po-
polštili území mezi Olzou a Ostravicí, coû má na svìdomí »polské panstvo
z Tìšína« vytlaèováním èeského jazyka ze škol a kostelù, útlakem èeských
patriotù (mj. tendenèností a lûivostí vyniká báseò Kantor Halfar). Pøestoûe ve
svém neústupném boji proti germanizátorùm dokáûe poukázat a odsoudit
konkrétní politické síly, které tvoøí aparát národního útlaku (Arcikníûecí
tìšínská komora, nìmeètí majitelé velkých latifundií a prùmyslových kon-
cernù), pøi obvinìní z násilné polonizace nedokáûe pojmenovat její hlavní síly;
ûádný div, nebo� knìûí a uèitelé nemohli takovou obrovskou práci organizovat a
polská burûoazie na Tìšínském Slezsku (oni „pánové z Tìšína“) nedisponovala
takovou ekonomickou silou a pøevahou, aby mohla vytvoøit aparát útisku,
nemluvì o tom, ûe terény za Olzou byly do znaèné míry obydleny homogenní
masou autochtonního polského obyvatelstva, které se na moravsko-slezském
pomezí, podél Ostravice a kolem ostravského prùmyslového revíru, postupnì
mísilo se stejnì autochtonním èesko-moravským obyvatelstvem.“

Je politováníhodné, ûe autor cenné publikace ¯ycie literackie na Œl¹sku
w latach 1922–1939 si zjevnì neuvìdomil, ûe „sto tisíc nás popolštili“ z Bez-
ruèovy básnì 70 000 se týká èeské strany pøed Tìšínem, pøed øekou Olzou,
nikoli „przed Cieszynem, a wiêc miêdzy Olz¹ a Bialk¹“ (èili doslova: za
Tìšínem, mezi Olzou a [øekou] Bialkou). Správný polský pøeklad a z pohledu
polského Bezruèova „pøed Tìšínem“ zní – „pod Cieszynem“. Vìcnì správný
pøeklad této básnì z pera W³adys³awa Sikory citujeme ve studii otištìné
v katovickém sborníku Œl¹skie Miscellanea: „Siedemdziesi¹t nas tysiêcy / pod
Cieszynem, pod Cieszynem. / Sto tysiêcy nas zniemczono, / sto tysiêcy
popolszczono, / œwiêty spokój w duszy tkwi: / Skoro jest nas tylko tyle, / ot,
tysiêcy siedemdziesi¹t, / czy mo¿emy ¿yæ?“ (Libor Martinek, Œladami poezji
Petra Bezrucza, in: Œl¹skie Miscellanea, sv. 17, red. Krystyna Heska-Kwaœnie-
wicz. Katowice, PAN-Oddzia³ w Katowicach – Wydawnictwo Gnome, 2004,
s. 115–125).

Stereotypy, legendy a mýty o èeské literatuøe v Polsku 31



Vidíme, ûe v meziváleèném období, ale i v období tìsnì pováleèném, kdy se
zmínìný Pawe³ Kubisz k Petru Bezruèovi opìt vrací (Kubisz psal o Bezruèovi
nìkolikrát: kromì tøídílné polemiky Kim jesteœ, Piotrze Bezruczu? ve
svém èasopise Sztorcem, 15. 7., 15. 8., 15. 9. 1938, kterou bychom mohli
oznaèit za protibezruèovský traktát nebo pamflet, pak ještì po válce v lodûském
týdeníku Wieœ dvoudílným èlánkem pod pseudonymem Jan Krokwia, Prawda
o Œl¹sku, Piotr Bezrucz – symbol poetyckiego fa³szerstwa, Wieœ, è. 16 a 17;
pozdìji se k nìmu vrátil na stránkách mìsíèníku Zwrot, 1954, è. 9 a 10) se také
literární tvorba zapojuje do bojù o národní a národnostní charakter pøíhraniè-
ního regionu, kde se stává èastým pøedmìtem sporù i osobních útokù na
spisovatele. Našly by se však i pøíklady déletrvajícího pøátelství, napøíklad
Františka Halase a Juliana Twuima. Výmluvným svìdectvím o tìchto vztazích
pøekraèujících hranice a politické ambice je Tuwimùv dopis (z 12. bøezna 1937)
Halasovi: „Pan Beck i pan Krofta maj¹ jakieœ urazy do siebie, wiêc i »kontakt
kulturalny« miêdzy naszymi krajami os³ab³ – a ja myœlê, ¿e gdyby mnie w Cie-
szynie na moœcie, przy butelce wina, posadziæ, prêdzej i lepiej byœmy wszystko
za³atwili, ni¿ oni dwaj...“ (J. Tuwim, Tanèící Sokrates, Praha, 1966, s. 128) –
„Pan Beck a pan Krofta jsou na sebe uraûeni, takûe »kulturní kontakt« mezi
našimi zemìmi zeslábl, ale já si myslím, ûe kdyby mì v Tìšínì na mostì u lahve
vína posadili, rychleji a lépe bychom všechno vyøídili neû oni dva.“

Kupodivu se výraznì liší i obraz èeských legií bojujících v Rusku v èeské
literatuøe (toto téma je dostateènì známo a dobøe zpracováno) od toho, jak jej
podává polská literatura, zejména co se týèe vzpomínek polských legionáøù
bojujících na stranì armád rakousko-uherské monarchie. Poláci kromì toho, ûe
Èechy povaûovali za zbabìlé, „nerytíøské“, nevìrné vojáky, vytýkali jim
zejména to, ûe masovì pøecházeli na ruskou stranu, jako údajnì nechvalnì
proslulý 28. pluk „Praûských dìtí“ (o tomto konkrétním poèinu viz Vladimír
Klecanda, Slovenský Zborov: boje druhé roty Èeské druûiny a pøechod 28. plu-
ku Praûských dìtí, Praha, Svaz Ès. rotmistrù, 1934), jak nás o tom zpravuje Wi-
told Nawrocki (Œwiêtoœæ i polityka, in „Kwestia czeska“: to¿samoœæ narodowa,
literatura i polityka. Szkice i uwagi, Piotrków Trybunalski, 2000). Èeši vidìli
šanci na svobodu v oslabení nebo poráûce Rakouska-Uherska, zatímco Poláci
v maximálnì moûném zatlaèení ruských vojsk na východ od polských území.
Známý polský èechofil Witold Nawrocki se opírá o vzpomínky Karola
Krzewského-Lilienfelda, jenû bojoval za první svìtové války v Halièi a pozdìji
se stal známým publicistou, vystupujícím èasto pod pseudonymem „Kapral
Szczapa“. Legionáøi prý zpívali o Èeších posmìšnou písnièku (pravdìpodobnì
na známou melodii písnì „Nemelem, nemelem, sebrala nám voda mlejn“):

Nebijem nepijem, nebijem nepijem,
zabrali nam piwowar.
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Zabrali nam beczkê piwa,
Ofensywa niemo¿liwa.
Zabrali nam Rusy tren.

Vojáci z polské 5. sibiøské divize obviòovali èeské legionáøe z „trestuhodné
pomalosti“ bìhem spoleèných bojù proti bolševikùm (dlouho se dokonce
nevìdìlo, ûe komisaøem 5. bolševické armády byl Jaroslav Hašek), z malicher-
nosti (Praha poûadovala zaplacení uniforem vìnovaných Polákùm, pøestoûe je
Èeši získali od Rusù), generál Jan Syrový byl korespondenènì vyzýván na sou-
boj (tamtéû, 317–320) atp. K dovršení všeho zlého „nerytíøskou“ postavu Èecha
posílil v oèích protisovìtsky naladìných Polákù ještì Haškùv antihrdina Švejk,
který se v Polsku stal v krátké dobì oblíbenou literární a filmovou postavou – je
otázkou, povýtce spekulativní, jak by nakonec vypadaly osudy tohoto dobrého
èeského vojáka v rakouské uniformì, kdyby Hašek jeho pøíbìh dopsal, zdali by
Švejkovy váleèné pøíhody nevyústili v dezerci a pøipojení se k bolševikùm jako
u jeho autora, velitele mìsta Bugulmy; v tom pøípadì by se pravdìpodobnì tak
znaènì populárním literárním typem u našich severních sousedù z pocho-
pitelných dùvodù nestal. W. Nawrocki pøeloûil do polštiny i Haškovu knihu Ve-
litelem mìsta Bugulmy (1921), k ní pøidal do jednoho svazku další s povídky;
soubor vyšel pod názvem Nieznane przygody wojaka Szwejka i inne opowiada-
nia (1995). Pøestoûe jsme se v pøedchozích vìtách pouze zamýšleli nad
eventuální finální podobou švejkovské epopeje, zmínìný soubor povídek obsa-
huje i vyprávìní událostí z Haškova pobytu na Sibiøi (a také z Halièe) a – jak
tvrdí nìkteøí haškologové – mohly by pøedstavovat látku ke zpracování dalších
pøíhod dobrého vojáka Švejka, kdyby je autor staèil dokonèit. Od té doby bude
Švejk vystupovat ve funkci èeského pacifismu, zbabìlosti, „lenocha hrdého na
svou alkoholickou demenci“ (Tadeusz Boy-¯eleñski), ale správnì se protivícího
hroznému a zlému Rakousku, jak na monarchii vzpomínal Boy-¯eleñski
z doby, kdy slouûil v krakovské tvrzi.

K tomu podotknìme, ûe s propagací Haškova „Švejka“ zaèal jeho první
pøekladatel do polštiny, potomek èeských pobìlohorských exulantù Pawe³ Hul-
ka-Laskowski. Jiû v roce 1927 se Hulka rozhodl, ûe pøeloûí slavný humoristický
román Jaroslava Haška Osudy dobrého vojáka Švejka za svìtové války, který
propagovali i nìmecky píšící publicisté Max Brod a Hans Reimann. Navázal
korespondenci s èeským vydavatelem, ale nemohl najít polského nakladatele
pro polský pøeklad. V „Mém ¦yrardovì“ na tuto situaci vzpomíná takto: „Czy-
ta³em wtedy, nie wiem po raz który, Dobrego wojaka Szwejka (...). Nie mog³em
¿adnego z wydawców przekonaæ, ¿e to jest dobre i ¿e to pójdzie. (...) Wydawca
czeski zastrzega³ siê, ¿e wszystkie nieparlamentarne s³owa musz¹ byæ prze-
t³umaczone dos³ownie bez ¿adnej eufemizacji i wykropkowañ“ (Pawe³ Hulka-
-Laskowski, Mój ¯yrardów, Warszawa 1934, s. 293) – „Èetl jsem tehdy, nevím
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pokolikáté, dobrého vojáka Švejka (...). Nemohl jsem pøesvìdèit vydavatele, ûe
to je dobré a ûe se to bude dobøe prodávat. (...) Èeský vydavatel mìl podmínku,
ûe všechny neparlamentární slova musí být pøeloûeny doslova bez ûádné
eufemizace a vyteèkování.“ Hulka tedy nejprve opublikoval èlánek na téma této
výjimeèné knihy, v níû èeský satirik vytvoøil nesmrtelný obraz èeského
vtipálka, mudrce a blázna (Pawe³ Hulka-Laskowski, Czeski Rabelais – Cervan-
tes. Powieœæ o Szwejku. Historia wojaka-aforysty, Wiadomoœci Literackie,
1927, è. 42, s. 1). Shrnul v nìm pøíhody Josefa Švejka za první svìtové války.
K tomu pøidal názory na Haškùv román nìmeckých spisovatelù soustøedìných
kolem èasopisu Literarische Welt. Hulka-Laskowski ve svém èlánku sice
neprovádìl ûádnou analýzu díla, ale varoval pøed tím, ûe by román mohl být
falešnì chápán jako antologie kasárenských trivialit. „Jest to satyra pierwszo-
rzêdna, bezpoœrednia i mocna, ale jak w Rabelais’m pewien typ czytelnika
dostrzega przede wszystkim liczne przyk³ady jurnoœci, przeoczaj¹c to, co siê za
nimi kryje, tak i bezpoœrednioœæ Haška myli na pierwsze spojrzenie“ (tamtéû) –
„Je to prvotøídní, bezprostøední a silná satira, ale tak jako v rabelaismu si urèitý
typ ètenáøe si všímá pøedevším mnohých pøíkladù chlípnosti, pøitom pøehlíûí, co
se za nimi skrývá, i Haškova bezprostøednost na první pohled plete.“ Po této
prezentaci „Švejka“ se v Polsku jiû našel významný vydavatel. Od roku 1929
nákladem nakladatelství Rój postupnì zaèaly vycházet všechny ètyøi díly
románu (Jaroslav Hašek, Przygody dobrego wojaka Szwejka podczas wojny
œwiatowej /Szwejk na froncie, Szwejk na ty³ach, Przeslawne lanie, Po bajecznym
laniu/, Warszawa 1929–1931; další doplnìné a opravené vydání Warszawa
1949, 1954, 1955, 1957).

Pøeklad Haškova románu se pøes mnoûství pozitivních prvkù (jako dynamiè-
nost a výraznost vyprávìní, zachycení atmosféry války, specifiky vojenského
ûivota, bezprostøedního humoru a stylu formulování dialogù) vyznaèuje urèitou
nedotaûeností a chybami. „Hulka nie zawsze radzi³ sobie z transponowaniem
wyrazeñ idiomatycznych, popada³ w przesadn¹ dos³ownoœæ i zale¿noœæ od
origina³u, b³êdnie t³umaczy³ terminologiê wojskow¹“ (A. Sieczkowski, Litera-
tura czeska i s³owacka, in Rocznik Literacki za rok 1955, Warszawa 1956,
s. 462–470) – „Hulka si ne vûdy dokázal poradit s transponováním idioma-
tických výrazù, upadal do pøehnané doslovnosti a závislosti na originálu,
chybnì pøekládal vojenskou terminologii.“ V Hulkovì pøekladu mùûeme ve
srovnání s originálem zjistit pøesun stylistické a umìlecké kvality celého díla ve
prospìch zmìn vyprávìní, které je vûdy pøítomné v nesmrtelných anekdotách
Josefa Švejka a je prezentací literární hodnoty díla (srov. Edward Madany,
Uwagi o powieœci J. Haška w zwi¹zku z recepcj¹ „Szwejka“ w Polsce, Przegl¹d
Humanistyczny, 1966, seš. 3, s. 167–169); pøipomeòme in margine hlavního
textu, ûe v Polsku existuje Klub pøátel dobrého vojáka Švejka, coû svìdèí o stálé
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oblíbenosti tohoto díla u našich severních sousedù, by� mladší generace ètenáøù
jiû tuto èetbu z rùzných pøíèin nevyhledává.

Nìkolika polským liberálùm a pacifistùm typu Boye-¯eleñského nebo
Antoniho S³onimského se Švejk stal vzorem plebejské moudrosti a ûivotní
rozvahy (Nawrocki, 2000, 321–325), ale pravicovým nacionálním radikálùm
i pøíkladem „cizosti“ (napø. pro Wojciecha Wasiutyñského), kteøí jím pohrdali
a jimû se ošklivil (Witold Nawrocki, „Od z³ych s¹siad wszystko z³e“: Polacy,
Czesi i S³owacy we w³asnych oczach, in: Siedem granic, osiem kultur i Europa.
£om¿a, 2001, s. 55–76). Postoj Wasiutyñského „korunuje“ dlouhé období
rozhoøèených polsko-èeských polemik a politických konfliktù, jaké vyplnily
meziváleèné dvacetiletí (viz Witold Nawrocki – Tadeusz Sierny, Czeska
i s³owacka literatura piêkna w latach 1945–1980. Dzieje recepcji i bibliografia,
Katowice 1983, s. 12–16). Naopak Mieczys³aw Grydzewski za druhé svìtové
války otiskoval v londýnském periodiku Wiadomoœci Polskie „vyprávìní
o Švejkovi“ (“opowieœci o Szwejku“) z pera Wac³awa Solského, kdysi ideového
komunisty-internacionalisty a od roku 1929 kritika bolševismu. Mìly být
útìchou v dobì váleèných krutostí (Nawrocki, 2001). Také souèasný polský
„švejkolog“ Antoni Kroh se domnívá, ûe Polákùm slouûí Švejk za symbol
prohnanosti, ale taky zosobnìní ulejváctví, nedostatku dùstojnosti a neteènosti
vùèi „metafyzickým otázkám“ (Lemañczyk 2008: 183). Podle názoru Lemañ-
czykové toto zjednodušené chápání pak její rodáci vztahují i na èeskou národní
povahu a pøipomíná na souèasnou nostalgii po atmosféøe Rakousko-uherského
císaøství. Díky „C. k. módì“ vznikají stylové restaurace a hospody, historické
filmy (nejznámìjší je film Janusze Majewského C. K. Dezerterzy z r. 1985
natoèený na motivy románu Kazimierze Sejdy). Haškùv román uû byl v Polsku
dvakrát zfilmován (Opowieœæ o Józefie Szwejku i jego najjaœniejszej epoce,
Opowieœæ o Józefie Szwejku i jego drodze na front; televizní seriál, reû.
W³odzimierz Gawroñski, 1995; Przygody dobrego wojaka Szwejka; televizní
film, reû. W. Gawroñski, 1999), hlavní role se v obou pøípadech ujal Jerzy Stuhr
(známý z kdysi populárního filmu Sexmise). „Ikona Švejka je v polské kultuøe
nemìnná, ale ûivá“ (tamtéû).

Období po druhé svìtové válce se vyznaèuje zprvu upøímnou snahou o navá-
zání co nejsrdeènìjších vztahù mezi obìma národy, Prahu a Varšavu navštìvují
také spisovatelské delegace z obou zemí, uzavírají se další osobní pøátelství
mezi významnými èeskými a polskými tvùrci. Na zaèátku 50. let 20. století
nicménì dochází v uvádìní polské literatury v Èeskoslovensku k výraznému
zlomu. Literární scéna se od základù mìní a vìtšina dosud vydávaných tvùrcù
mizí pøinejmenším na deset let. Promìòuje se také ûánrová skladba pøeklá-
daných dìl. Nenajdeme zde prakticky ûádné pøedstavitele soudobé polské
psychologické prózy, dùraz se klade na politicky motivovanou tendenèní èetbu
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slouûící k výchovným a pøevýchovným cílùm. K této problematice se však
vrátíme v nìkterém z našich dalších pøíspìvkù na téma èesko-polských
literárních vztahù. Mohli bychom ovšem sledovat utváøení socialistického mýtu
v dílech našich spisovatelù, která byla pøekládána do polštiny, dále napøíklad
reakce polské literární kritiky na nì a koneènì intertextuální vazby na èeskou
literaturu v písemnictví našich severních sousedù (ty byly ostatnì slabší neû

v opaèném gardu, kdy tøeba autoøi sdruûení kolem èasopisu Kvìten výraznì
reagují na inspirace nebo pøímo formální výboje v literární tvorbì generace
polských autorù sdruûených kolem èasopisu Wspó³czesnoœæ). Takové téma by
si vyûádalo samostatné pojednání.

K problematice poznávání èeské literatury v Polsku na pøelomu 20. a 21.
století a jejímu obalování rùznými legendami a mýty se vyjádøila jiû vzpo-
menutá polská bohemistka Martyna Lemañczyk. Pøišla s názorem, ûe v Polsku
se souèasná èeská literatura stala legendou èi mýtem (je tøeba odlišit legendu
jako literární ûánr od autorské nebo literární legendy, takûe Lemañczyková
pøipomíná definici pojmu „literární legenda“ Micha³a G³owiñského: „Literární
legenda se týká stylu ûivota, psaní, ideologického pøesvìdèení atd., a obvykle se
v ní pojí fakta se smyšlenkami. V mnoha pøípadech má vliv na recepci literár-
ního díla – èiní dílo z rùzných dùvodù zvláš� atraktivním. Literární legenda
bývá nìkdy vìdomì konstruovaná, aby pomohla popularizaci daných spiso-
vatelù a dìl“ (G³owiñski et al., S³ownik terminów literackich, Wroc³aw: 1998,
s. 314; pøeklad citátu M. Lemañczyk). Jejich stavebními prvky se kromì jiû
zmínìného Švejka stala jména a pojmy jako hospoda, narativnost, Hrabal,
Kundera a Havel. Èlánek Lemañczykové je dostupný na internetu, proto jenom
shròme nìkteré její postøehy.

Slovem „Hrabal“ se dnes „oznaèuje autorùv styl, ûivotopis i obsah knih. Tyto
tøi elementy se pro polského ètenáøe spojily a fungují jako jeden celek, podobnì
jako Hrabal propojil fikci a skuteènost svého ûivota“ (Lemañczyk 2008: 183).
Lemañczyková struènì mapuje historii recepce duchovního otce všech pábitelù
v Polsku a pøipomíná, ûe také aura vytvoøená kolem jeho smrti posílila hrabalo-
vskou legendu. Motiv pádu z okna bìhem krmení holubù je v Polsku natolik
známý, ûe se objevil dokonce v poezii, by� nìkdy v ponìkud pozmìnìné
podobì (u Zbigniewa Herberta, jehoû „opravuje“ Ryszard Krynicki; tamtéû), ale
i v poezii ménì známých polských básníkù (uveïme tøeba poznaòského Toma-
sze Agatowského), coû svìdèí o nebývalé popularitì Hrabalovy osobnosti i díla
mezi polskými literárními tvùrci:

Okno smrti

Èeský spisovatel Bohumil Hrabal (1914-1997) vypadl
z nemocnièního okna v Praze pøi krmení holubù.
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Tak takhle se to nemìlo stát, drahý Pablo Picasso,
jenû jsi uèinil holubici apoštolem míru,
protoûe holub nemá ûluè - - -

Tak takhle to nemìlo stát v nekrolozích,
aby spisovatel zemøel mezi patry
s hrstí chleba, který dává ûivot - - -

Svatá duše spisovatele se ve strachu schoulila
nebo proklela milost smrtelného letu
nebo zaskuèela skrz všechny knihy - - -

Holubi vyzobali drobky jako nedokonèené
myšlenky - - - - - - - - - - - - - - -

Lze souhlasit s názorem Lemañczykové, ûe nejlepším „dùkazem osvojení
a integrace jevu jiné kultury je zpìtná reakce a nejvìtším uznáním spisovateli je
vyuûití jeho stylu, jazyka èi zpùsobu obraznosti“ (tamtéû). Patøí k nim napøíklad
prozaik Jerzy Pilch, jenû s pomocí nìkterých stylistických prostøedkù a nara-
tivních postupù podobných Hrabalovi vytváøí vlastní osobitou poetiku. Dále
jsou to vzpomínky z praûských hospod Franciszka Bielaszewského Tak, pano-
wie idê umrzeæ. O Hrabalu i piwoszach (2003), jimiû vzdává svùj hold èeskému
„mistrovi“ a román Mercedes Benz (2001) Paw³a Huelleho, jenû formou laskavé
parodie – to si vyûádalo velmi umní zvládnutí formálních prostøedkù umoûòuj-
ící jejich zdùraznìní – navázal i fabulí na Hrabalovu povídku „Veèerní hodina
jízdy“ a popsal osudy nìkolika generací své rodiny spolu s rodinnými historka-
mi o automobilech od pováleèného období, pøes dobu reálného socialismu, aû

do souèasnosti. K ûivotnosti Hrabalova kultu v Polsku pak Lemañczyková snáší
ještì celou øadu dalších dùkazù i odkazù, od literární kavárny Czuly barbarzyñ-
ca (Nìûný barbar) vydávající stejnojmenný èasopis, exkurzí po stopách jejího
literárního patrona, hrabalovských literárních veèerù a filmových projekcí
apod., aû po internetový portál www.hrabal.go.pl; k tomu pøipoètìme literár-
nìvìdné konference (napø. „U Ÿróde³ sensu. Leœmian – Hrabal – Schulz“,
Ratiboø 2003; redakce èeské èásti sborníku z konference Libor Martinek), pak
Hrabaliana s hostem Tomášem Mazalem mj. v Krakovì, Toruni, Poznani a Var-
šavì v roce 2003 nebo setkání polských ètenáøù i odborné veøejnosti s èeskými
a polskými spisovateli fascinovanými Hrabalem (naposledy v Bielsku-Bialej
v èervnu 2013, jichû se zúèastnil také autor píšící tyto øádky).

Ètenáøi dìl Milana Kundery mají v Polsku oproti Èeské republice výhodu
v tom, ûe Kundera dává souhlas k vydávání svých francouzsky napsaných dìl
k pøekladu do polštiny, zatímco pøekladu do èeštiny se brání, jedinì, ûe by text
pøeloûil sám, jako v pøípadì Nesmrtelnosti (è. 1993). Kundera je v Polsku oblí-
beným autorem. Stále znovu jsou vydávány všechny jeho romány a vìtšina
esejù, vyšlo i obsáhlé monografické èíslo èasopisu Literatura na Œwiecie (1990,

Stereotypy, legendy a mýty o èeské literatuøe v Polsku 37



è. 9) vìnované Kunderovi. Bliûší pohled na popularitu Kundery v Polsku by
však spisovatele nejspíš nepotìšil, nebo� jiû po nìkolik desetiletí je nejvìtší
zájem o romány ¦ert (1967) a Nesnesitelná lehkost bytí (1984), které byly
napsány èesky a odehrávají se (pøeváûnì) v èeském prostøedí a námìtem
i látkou jsou propojeny s tehdejší politickou situací. Kundera by byl rád, kdyby
jeho tvorba byla vnímána a interpretována spíše jako existenciální neû politická,
ale Poláci radìji ètou pøíbìhy s milostnou zápletkou z dob komunismu neû

“romány o románech“. Marek Bieñczyk, Kunderùv pøekladatel z francouzštiny
do polštiny, øíká: “Poláci nemají rádi abstrakci, existenciální reflexe a teoretické
úvahy o románu.“ Tak dlouho oèekávaná Nesmrtelnost – bez politického
kontextu a èeské tematiky, odehrávající se na Západì – proto mnoho polských
ètenáøù zklamala, její kompozièní hodnoty nevnímali jako dostateènou kompen-
zaci (uvádí Lemañczyková s odvoláním na další zdroje). Kromì toho je zde
ještì otázka originálu i pøekladu Kunderových dìl a jejich uvádìní do èeského
èi zahranièního prostøedí, k èemuû Lemañczyková podotýká: “Vìtšina polských
ètenáøù neví, ûe jejich oblíbená Nesnesitelná lehkost bytí byla v Èeské republice
vydána teprve loni [2006, pozn. L. M.], a nepøemýšlí ani, v jakém jazyce byly
napsány jednotlivé texty. Kundera je pro nì prostì èeský spisovatel“ (tamtéû,
s. 187). Své tvrzení pak dokladuje odkazem na návštìvní knihu internetových
stránek www.milan.kundera.webpark.pl.

Z výše øeèeného nicménì vyplývá, ûe o nìjakou výraznou legendu nebo
mýtus, jenû by byl vytvoøený kolem Milana Kundery, snad ani nejde.
Specifické problémy spojené s recepcí Kunderova díla u našich severních
sousedù do tìchto oblasti nezasahují a ani se s nimi podle našeho názoru pøíliš
neprolínají, pakliûe nebereme v úvahu dílèí problém interpretace Kunderova
díla polskou slavistkou Halinou Janaszek-Ivanièkovou, která z pohledu gen-
derových studií, zejména analýzy ûenských postav v jeho románech a povíd-
kách prohlásila autora Knihy smíchu a zapomnìní za sexistu a misogyna. Podle
ní Kundera stále silnìji odhaluje neskrývané nepøátelství vùèi všem pokusùm
èlovìka najít stabilní bod v decentralizovaném a nestabilním svìtì, který jedinci
umoûnil pøekonat osamocení a pùsobit spoleènì s dalšími. Pøíkladem má být
Kunderùv pamflet orientovaný na jednu z hrdinek zmínìného románu, francou-
zskou intelektuálku paní Rafaelu, která se celý ûivot zmítá mezi vzájemnì
protikladnými velkými a malými naracemi, která se nakonec snaûí najít ve
feministické naraci nejèerstvìjšího typu – naraci hovoøící o nadøazenosti
ûenského smíchu, èisté juissance, nad smíchem muûským (citát v polštinì
nahrazujeme citátem z díla vydaného v nakladatelství Sixty-Eight Publishers
v r. 1981): „Paní profesorka Rafaelová si vystøihla tu fotografii z èasopisu a sní
nad ní. I ona touûí tanèit v takovém kole. Hledá celý ûivot kruh lidí, s nimiû by
se drûela za ruce a tanèila dokola, hledala ho nejdøív v metodistické církvi (otec
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byl náboûenský blouznivec), pak v komunistické stranì, pak v trockistické
stranì, pak v odštìpené trockistické stranì, pak v boji proti potratù potratùm
(dítì má právo na ûivot!), pak v boji za uzákonìní potratù (ûena má právo na
své tìlo!), hledala ho u marxistù, u psychoanalytikù, pak u strukturalistù,
hledala ho u Lenina, v Zen Buddhismu, u Mao Tse Tunga, mezi adepty jógy, ve
škole nového románu, v Brechtovì divadle, v divadle paniky, a nakonec touûila
splynout alespoò se svými ûáky v jeden jediný celek, to znamená, ûe je vûdy
nutila, aby si myslili a øíkali totéû, co myslila a øíkala ona, a byli s ní tak jedno
tìlo a jedna duše, jeden kruh a jeden tanec.“ Podle polské interpretky „Autor,
bêd¹cy od lat w gruncie rzeczy mizoginem, pokazuj¹c pani¹ Rafael wij¹c¹ siê
wraz ze swoimi g³lupimi amerykañskimi studentkami w wymuszonym, nienatu-
ralnym œmiechu, nie pozostawia suchej nitki na biednej w istocie rzeczy
kobiecie“ (Halina Janaszek-Ivanièková, Nowa twarz postmodernizmu, Katowi-
ce, 2002, s. 212) – „Autor, jenû je v podstatì misogyn, ukazuje paní Rafaelovou
zmítající se spolu se svými hloupými americkými studentkami ve vynuceném,
nepøirozeném smíchu, nenechává suchou nit na této v podstatì ubohé ûenì.“
Takûe pøeci jen jakási legenda a mýtus o Kunderovi v Polsku!

Legenda spojená s Václavem Havlem se v Polsku znaènì liší od hrabalovské
a kunderovské. Havlova tvorba je sice v Polsku známá, obzvláštnímu zájmu se
tìšilo uvedení jeho poslední divadelní hry Odcházení ve varšavském divadle
Ateneum v listopadu 2008 v reûii Izabelly Cywiñské a v pøekladu Andrzeje
Jagodziñského, ale na jeho popularitu v Polsku nemìla tak výrazný vliv. Havel
je pro Poláky pøedevším symbolem èeské protikomunistické opozice a boje
s totalitním reûimem – na rozdíl od pøedáka polský nezávislých odborù
Solidarita Lecha Walêsy bojem s pomocí „braní bezbranných“. „Èastý je názor,
ûe Lech Wa³êsa byl dobrým vùdcem revoluce, reprezentativní roli prezidenta
však nedokázal dost dobøe plnit. Naopak Havel je klidný, rozváûný, skromný,
s velkým charismatem, ale také citem pro humor, typický èeský intelektuál – to
je jeho obraz v Polsku“ (Lemañczyk, s. 188). I kdyû Havlovy hry byly
pøekládány, nejvìtší obliby si získaly Dopisy Olze (1993). Mnoho textù vyšlo
v èasopisecky (za zmínku stojí zejména monografické èíslo mìsíèníku Literatu-
ra na Œwiecie, 1989, è. 8–9) a eseje publikované v nejètenìjším polském deníku
Gazeta Wyborcza; Havlovy hry byly inscenovány pøedevším na zaèátku 90. let
20. století a pak ke konci jeho ûivota – nesmíme také zapomínat, ûe nejsilnìjší
vlna absurdního dramatu, kam bývají ponejvíce Havlovy hry situovány, byla
v Polsku reprezentovaná S³awomirem Mro¿kem, a pøipadala na 60. léta mi-
nulého století a také fakt, ûe sám autor Tanga (1964) se pozdìji stále více
a èastìji vìnoval próze a esejistice. Jak tvrdí Lemañczyková: „Vìtšina Polákù
neèetla Havlovy texty a nevidìla jeho hry, ale i pro ty, kteøí dobøe znají a vyso-
ce cení jeho tvorbu, je pøedevším výjimeèným státníkem, èlovìkem s ne-
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zlomitelným charakterem, bojovníkem za svobodu a demokracii, aû pak
intelektuálem i myslitelem a literátem na samém konci“ (tamtéû).

Martyna Lemañzyková uû nesleduje literární analýzu kulturních stereotypù
v knihách novináøe Mariusze Sczygie³a propagující ve své vlasti souèasnou
èeskou „kulturu“ i zvyky. Na podzim 2006 zveøejnil soubor esejistických
reportáûí Gottland (è. 2007), která mapuje posledních sto let èeské historie,
zejména jejích neuralgických bodù, z pohledu èlovìka odjinud. Recenzní ohlasy
na knihu shrnuje nakladatelství Dokoøán na své internetové stránce a podrobnìji
se jimi zde zabývat ani nechceme. O ètyøi roky pozdìji následovala podobnì
ladìná kniha Zrób sobie raj (2010, è. Udìlej si ráj, 2011), která se více
zamìøuje na dobu od okamûiku, kdy autor poprvé pøijel do Èeské republiky,
tedy na období posledních deseti let pøed jejím vydáním. Szczygie³ si jako
polský katolík (další stereotyp), nicménì v minulosti se zabývající ûivotem gayù
v Polsku a sexuality mládeûe jinak, neû jak jej prezentují školní pøíruèky
(antistereotyp), klade pøedevším otázku, jak se ûije èeským obèanùm bez víry
v Boha. Z rùzných pøíhod, které by se v Polsku pravdìpodobnì pøihodit
nemohly, vyvozuje závìr: „Jeœli to nie jest zmyœlone, to mog³o zdarzyæ siê tylko
w Czechach“ – „Pokud to není vymyšleno, mohlo se to stát jedinì v Èesku.“
Koneènì jeho poslední kniha poslední kniha Láska nebeská (2012) je souborem
Szczygie³ových fejetonù, které psal pro sobotní magazín deníku Gazeta
Wyborcza, ale tentokrát se specificky pojily k postupnému vydávání sedmnácti
slavných literárních dìl èeských autorù a jejich filmových verzí (mj. Jaroslav
Hašek, Karel Èapek, Vladislav Vanèura, Bohumil Hrabal, Josef Škvorecký,
Václav Havel èi Michal Viewegh). Na polském trhu to byl bezesporu unikát:
„Soubor, jaký v Polsku dosud nemìla ûádná svìtová literatura,“ píše v úvodním
Dopise èeskému ètenáøi. Kniha byla jiû v èeském tisku recenzována, ale
abychom vytvoøili urèitý rámec našim úvahám o legendách a mýtech èeské
literatury v Polsku, jeû jsme otevøeli zejména Haškovým Švejkem, nelze
nezmínit Szczygie³ovu úvahu o èeském švejkovství, kdy si na pomoc si bere –
pro mne ponìkud nelogicky èi nepatøiènì – reûiséra svìtového formátu Otakara
Vávru, „který bez vìtších morálních problémù pøijímal ceny a pocty od
nìkolika politických reûimù“ (Ondøej Bezr, Znalec Èechù Mariusz Szczygie³ o
švejkovství, záchodcích a krvi hrdinù, iDnes, 29. 12. 2012), ale to snad není
pøípad „švejkovství“. Naopak bych se ztotoûnil s postøehem Szczygie³a, na
který v recenzi knihy upozoròuje i Ondøej Bezr, ûe ve fejetonu k Papouškovu
resp. Formanovu Èernému Petrovi s nadhledem mluví o rozdílech nápisù na
zdech nejen polských a èeských záchodkù. (Na nejednom polském záchodku
jsem pøi svých poèetných cestách byl a doba, kdy se na nich objevovaly
zajímavé komentáøe, je asi definitivnì pryè, nebo� po jejich dveøích jiû
neèmárají oduševnìlí lidoví básníci, ale bohuûel uû jen fanoušci rùzných
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polských fotbalových klubù.) „Nápisy na záchodcích jsou zrcadlem národù
a dokonale pøedvádìjí, co máme spoleèného (zejména sexuální touhy) a èím se
lišíme... Pokud jde o èeský národ, ten vynesl literární ûánr, jakým jsou nápisy
na záchodcích, do pøímo nebeských výšin... Plyne to moûná z toho, ûe
statistický Èech chodí na veøejný záchodek èastìji neû statistický Polák. Proè?
Èeši prostì pijí víc piva neû my.“ Ano, Poláci více holdují vodce, která není
tolik moèopudná, my zase pivu, takûe bìháme èastìji na onu místnost, kam
i císaø pán chodil sám – prostì v polských oèích jsme ti správní „piwoszi“.

Samozøejmì ûe v Polsku je vydávána také nejnovìjší èeská literatura, jenomûe
èasto je pøeklad motivován i uvedením nového èeského filmu do polských kin,
coû je pøípad nejen Michala Viewegha, ale zejména v Polsku dosud málo
známého Petra Šabacha. Kromì toho, jak si jiû uvìdomoval Jan Mukaøovský, Jiøí
Levý a po nich tøeba Gideon Toury (Descriptive Translation Studies and Beyond,
Tel Aviv, 1995), literární pøeklady mají vliv na cílovou literaturu a kulturu, pokud
je splnìna alespoò jedna ze tøí podmínek: 1/ cílová kultura je ménì rozvinutá,
2/ cílová kultura je „slabší“, 3/ v cílové kultuøe existuje mezera, kterou pøeklad
vyplní. Máme-li za to, ûe polská literatura není ménì rozvinutá, ani slabší neû
naše, pak zbývá ona mezera, kterou je záhodno pøekladem vyplnit.

Snad lze tedy souhlasit s názorem polské bohemistky Martyny Lemañ-
czykové, ûe náklonnost Polákù k èeské kultuøe je dùsledkem velké oblíbenosti
zejména Haška, Hrabala, Kundery i Havla (jako politika a reprezentanta národa
a státu). Významný polský bohemista Jacek Baluch je dokonce toho názoru, ûe
90. léta minulého století byla v Polsku natolik úspìšná pro èeskou literaturu, ûe
je mùûeme nazvat „èeskou dekádou“ (Czeskie drogi; [rozhovor s Tomaszem
Fija³kowskim], Tygodnik Powszechny, pøíloha Kontrapunkt, 1997, è. 5–6, s. 1).
Je potøeba zdùraznit, ûe nová èeská literatura a film jsou neoddìlitelné od
legend a mýtù, nebo� to ony jsou hlavním úbìûníkem a vzorem „èeskosti“ (to
znamená i jistým protikladem k „polskosti“, tj. k dalšímu kulturnímu stereoty-
pu, který jsme v našem pøíspìvku podrobnìji bohuûel podrobnìji nepopsali, ale
jímû jsme se zabývali napøíklad u polské menšiny na èeském Tìšínsku,
napøíklad v souvislosti s tvorbou básníøky a esejistky Renaty Putzlacherové), ba
dá se øíci, ûe se Poláci tìchto prvkù pøímo doûadují. „Nacházejí je? Podle všeho
ano“ (Lemañczyk, s. 189). Nicménì jde o to, ûe „èeskost“ je èasto mýlena
s „èecháèkovstvím“, ûe ano, pane Mario Stehlíku...

STEREOTYPY, LEGENDY I MITY O CZESKIEJ LITERATURZE W POLSCE

S t r e s z c z e n i e

Autor wychodzi od tezy Antonína Mìš�ana, ¿e kontakty czesko-polskie na polu kultury po
1989 roku zmieni³y siê i nie zosta³y oparte na zasadach pañstwa demokratycznego, ale raczej na
zasadzie absencji wartoœci, których brak w drugiej kulturze. Relatywna bliskoœæ obu jêzyków,
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lecz inny ich (odwrotny) rozwój powodowa³, ¿e szersze warstwy spo³eczne postrzega³y jêzyk
s¹siada jako œmieszny, poniewa¿ oddawa³ jeden etap rozwoju w³asnego (np. polski – œredniowiecz-
ny rozwój jêzyka czeskiego, polski – jêzyk dziecka). Nastêpnie odwo³uje siê do stereotypu Polaka
i Czecha, opisywanego w pracach przede wszystkim literaturoznawców (np. Stanis³aw Vincenz
uwa¿a, ¿e Czesi s¹ materialistami, a Polacy idealistami) W ten stereotyp wpisuje siê obraz Pola-
ków prezentowany w historii (np. Vilém Preèan wskazuje na nieufnoœæ miêdzy polskimi i czeski-
mi emigrantami w czasie II wojny œwiatowej, na której ci¹¿y³ konflikt o Œl¹sk Cieszyñski – Zaol-
zie). Podobny pogl¹d wyrazi³ Alois Adamus, który opisa³ pogl¹dy Petra Bezruèa na temat
czesko-polskich sporów o Zaolzie, a tak¿e Zdzis³aw Hierowski, Pawe³ Kubisz i inni.

Po II wojnie œwiatowej na stereotypie Czecha zawa¿y³ pogl¹d Tadeusza Boya-¯eleñskiego czy
Antoniego S³onimskiego, dla których Švejk sta³ siê wzorem m¹droœci ludowej i wyrazem rozwagi
¿yciowej Czechów. Ten mit trwa do dziœ, na co wskazuje polska bohemistka Martyna Lemañ-
czyk. Uwa¿a ona, ¿e w Polsce wspó³czesna literatura czeska sta³a siê legend¹ lub mitem prezen-
tuj¹cym wartoœci ¿yciowe. Czytelnicy utworów literatury czeskiej maj¹ w Polsce niejednokrotnie
lepsz¹ sytuacjê, poniewa¿ np. Milan Kundera wyrazi³ zgodê, aby jego dzie³a pisane po francusku
by³y t³umaczone na jêzyk polski, ale nie na jêzyk czeski. W ten sposób literatura czeska niemal¿e
¿yje w Polsce w³asnym ¿yciem. Inna legenda – Václava Havla – jest równie¿ bardziej popularna
w Polsce ni¿ sam autor i jego utwory w Czechach. Do popularyzacji mitów i legend o Czechach
w XXI wieku przyczyniaj¹ siê polscy dziennikarze, jak np. Mariusz Szczygie³. Dlatego Martyna
Lemañczyk uwa¿a, ¿e pozytywny stosunek Polaków do czeskiej kultury jest wynikiem wielokie-
runkowego dzia³ania, przy czym najwa¿niejsze jest zainteresowanie utworami Haška, Hrabala,
Kundery i Havla.
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