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MATERIA£Y

Jerzy POŒPIECH

Stanis³aw Wasylewski – „opolanin z wyboru”

o Fryderyku Chopinie. Cz. IX*

Czêœæ IX naszego cyklu o wypowiedziach Stanis³awa Wasylewskiego
(1885–1953) na temat ¿ycia i twórczoœci Fryderyka Chopina (1810–1849) jest
ju¿ ostatnim materia³em, jaki uda³o mi siê zgromadziæ z przebogatej spuœcizny
wybitnego pisarza, eseisty i felietonisty. Czêœæ pierwsza ukaza³a siê w pierw-
szym numerze „Kwartalnika Opolskiego” z 2010 roku.

Wybrane teksty pochodz¹ z ksi¹¿ek i artyku³ów (eseje, felietony, szkice,
recenzje) autorstwa Wasylewskiego. Jestem przekonany, ¿e po dotarciu do wszyst-
kich jego publikacji uda³oby siê jeszcze co nieco uzbieraæ interesuj¹cych wypo-
wiedzi o Chopinie. Niezwykle p³odny i utalentowany pisarz sam stwierdzi³, ¿e
jest autorem m.in. ok. 6000 (!) artyku³ów traktuj¹cych o przeró¿nych zagadnie-
niach i sprawach, najczêœciej literackich. W obecnej sytuacji jest niemal
niemo¿liwe dotarcie do nich w zdekompletowanych polskich bibliotekach.

Pisarz tak zwiêŸle podsumowa³ w 1940 roku swój dotychczasowy dorobek
twórczy: „W ci¹gu 35 lat pracy dziennikarskiej i literackiej napisa³em a) oko³o
16 ksi¹¿ek z dziedziny historii obyczajowoœci i kultury wieku XVIII i XIX,
krajoznawstwa i popularyzacji wiedzy, b) oko³o 6000 felietonów i artyku³ów,
c) oko³o 400 czytanek dla m³odzie¿y w podrêcznikach szkolnych rozmaitych
firm, d) oko³o 300 audycji radiowych”.

* Zob. „Kwartalnik Opolski” 2010, nr 1, 2/3; 2011, nr 1, 2/3, 4; 2012, nr 1, 2/3, 4.



Jest to imponuj¹cy dorobek, a przecie¿ w ci¹gu pozosta³ych lat ¿ycia
Wasylewski nadal pisa³, choæ przeszkadzano mu w tym skutecznie po II wojnie
œwiatowej. Napisa³ jeszcze piêæ kolejnych publikacji zwartych, a kilka pozosta-
wi³ prawie gotowych do druku. Nie wiemy, ile dok³adnie artyku³ów og³osi³ po
1945 roku pod ró¿nymi pseudonimami.

Materia³y do koñcz¹cej siê teraz serii gromadzi³em z trudem przez wiele lat.
Publikacje Wasylewskiego rozsiane by³y w bardzo wielu periodykach i gaze-
tach na przestrzeni kilkudziesiêciu lat, a biblioteki polskie w zbiorach zdewasto-
wanych przez II wojnê œwiatow¹ rzadko dysponuj¹ ich kompletami. Po 1989
roku nie ukazuj¹ siê ju¿ bibliografie literackie czy ogólne o ich zawartoœci.

Gdy Wasylewski przygotowywa³ Bibliografiê rozumowan¹ moich prac lite-
rackich (rkps), w³aœciwie nie mia³ dostêpu do najwiêkszych bibliotek. Pracowa³
nad ni¹ jeszcze w latach wojennych, a potem po 1946 roku w Opolu, mieœcie
wtedy bez odpowiednich ksiêgozbiorów. Nie mia³ te¿ warunków do niezbêd-
nych kwerend. Musia³ polegaæ przede wszystkim na w³asnej pamiêci, na oca-
la³ych dokumentach i pomocy przyjació³. St¹d widoczne i liczne braki w Biblio-
grafii, choæ to, co spisa³, wzbudza du¿y szacunek i uznanie. Naszej nauce
bardzo by siê przyda³a pe³na bibliografia twórczoœci autora uroczej „opowieœci”
Na dworze króla Stasia czy Na Œl¹sku Opolskim. U³atwi³aby ona przysz³emu
biografowi napisanie dzie³a o bogatym i skomplikowanym ¿yciu Wasylewskie-
go, a póŸniej tak¿e monografii spuœcizny pisarskiej.

W uwagach wstêpnych wczeœniejszych odcinków powiadamia³em naszych
czytelników, ¿e teksty Wasylewskiego o wielkim kompozytorze traktujê jako
przyczynek do dziejów jego recepcji w Polsce. Publikacje te by³y nies³ychanie
popularne i chêtnie czytane, dlatego mog³y i z pewnoœci¹ odegra³y niema³¹ rolê
w upowszechnianiu wiedzy o naszym najs³awniejszym muzyku. Zgromadzony
materia³ œwiadczy o œwietnej orientacji Wasylewskiego w ówczesnych biogra-
fiach i opracowaniach na temat Chopina. Pisarz dobrze zna³ dostêpn¹ wtedy
epistolografiê kompozytora i hojnie z niej czerpa³. Odsy³am równie¿ do przypi-
sów, w których czytelnicy znajd¹ sporo wiadomoœci o Chopinie i jego œwiecie.

*
Ostatnia partia felietonów pochodzi z trzech koñcowych lat przed wybuchem

II wojny œwiatowej oraz z opolskiego okresu ¿ycia Stanis³awa Wasylewskiego.

6. Quai D’Orleans

6. [Bulwar Orleañski 6, ul. Orleañska]

Siedzê w malutkiej bruszerii ju¿ za mostem, na drugim brzegu. Chopin by tu
nie zajrza³, lokal jest za ma³o wytworny, ani S³owacki, tym bardziej ¿e nie zno-
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si³ wina francuskiego. Mickiewicz i owszem [...] I przypominam sobie ruch,
jaki tam by³ w ci¹gu minionej pó³godziny na wystawie Chopinowskiej1. Stare
Miasto Pary¿a le¿y przecie¿ z drogi, a oni tê drogê umiej¹ odnaleŸæ. Jakiœ
m³ody cz³owiek zag³êbi³ siê w witrynie, gdzie le¿y czytelnie kaligrafowany ma-
nuskrypt rozprawy pani G[eorge] Sand o Mickiewiczu2. I przygl¹da siê
pami¹tkom z tak¹ klas¹ ciekawoœci intelektualnej, jak¹ mieæ mo¿e tylko Fran-
cuz, a na któr¹ u nas jeszcze przeciêtny inteligent zdobyæ siê nie potrafi. Albo
inna szara publicznoœæ francuska przygl¹daj¹ca siê z zainteresowaniem ca³oœci
wystawy. Przesadzi³bym mówi¹c, ¿e tam by³y t³umy. To nic, w niewielkich po-
koikach daleko by³o do œcisku, ale sam fakt sta³ej frekwencji na wystawie pol-
skiej, jej echa i rozmowy, jakie siê s³yszy, to jest powa¿na zdobycz propagando-
wa, to pierwszy wy³om zrobiony w parkanie dotychczasowej uprzejmej
obojêtnoœci.

Centre d’etudes polonaises de Paris zaczyna powoli zbieraæ owoce swej usil-
nej, doskonale zorganizowanej pracy. Mo¿e dziêki jego inicjatywie urodzi³ siê
snobizm na rzeczy polskie w Pary¿u.

Lecz i bez snobizmu wystawa Chopinowska zas³uguje na uznanie. Ekspona-
tów jest niewiele, wszystkie jednak budz¹ zaciekawienie dziêki znakomitemu
ciê¿arowi gatunkowemu i zgrabnemu ich podaniu. Ca³a masa frapuj¹cych cie-
kawostek i zdobyczy muzealnych. Szopeniana krajowe, pozbierane przez Bi-
nentala3, uzupe³niono zdobyczami energicznego kustosza Biblioteki Polskiej4

p. Czes³awa Chowañca, który ma bardzo szczêœliw¹ rêkê i musia³ ze skrytek ro-
dzinnych p. Aurory Lauth-Sand5 wydobyæ szereg pierwszorzêdnych dokumentów.

Na czo³o wydawnictw œwiadcz¹cych o nowoczesnoœci Biblioteki Polskiej
wysuwa siê Le piano de Chopin. To znaczy Norwidowski Fortepian Chopina6

prze³o¿ony przez francuskiego entuzjastê obydwóch, J. Perarda. Wydanie skro-
mnie zabytkowe z tekstem polskim i francuskim. Ca³oœæ wyprawiona bardzo
smacznie, kolumna w stylu „Chimery”7. Przek³ad zaœ sam pe³en nie tylko piety-
zmu, ale i zrozumienia, i polotu, wcale siê nie trzeba wstydziæ tego druku („Ga-
zeta Polska” 1937, z 14 XII, nr 346, s. 3).

Przypisy

1 Mowa o wystawie chopinowskiej zorganizowanej w Bibliotece Polskiej w Pary¿u w 1937 r.
Uczczono ni¹ stulecie istnienia tej instytucji. Wtedy te¿ odbywa³o siê w stolicy Francji „Expo 37”.

17 listopada 1937 r. odby³a siê uroczystoœæ ku czci Fryderyka Chopina w Bibliotece Polskiej
w Pary¿u. Odczyt wyg³osi³ Edward Herriot pt. Fryderyk Chopin i George Sand. Poza nim prze-
mawiali Jerzy Paczkowski, reporter radiowy. O Bibliotece Polskiej (potem Centre d’Etudes Polo-
naises de Paris [Oœrodek Studiów Polskich w Pary¿u]), dyr. Franciszek Pu³aski i ambasador Ju-
liusz £ukasiewicz. „Wiadomoœci Literackie” 1937, z 12 XII, s. 4. Zob. K. Micha³owski, Bibliogra-
fia Chopinowska 1849–1969, Kraków 1970, s. 30, poz. 100–105 (wystawy chopinowskie w Pary-
¿u w 1937 r.).
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2 Zob. g³oœny esej porównawczy George Sand pt. Szkic o dramacie fantastycznym. Goethe–By-
ron–Mickiewicz (Essai sur le drame fantastique. Goethe–Byron–Mickiewicz), „Revue de Deux
Mondes” 1839, z 1 XII. T³um. pol.: G. Sand, Eseje, Warszawa 1958, s. 49–136 [tu o Dziadach cz.
III, Fauœcie Goethego i Manfredzie Byrona].

3 Leopold Binental (1886–1944) – polski skrzypek, publicysta i chopinolog; studiowa³ równie¿
w Pary¿u. Zorganizowa³ wystawê dokumentów i pami¹tek chopinowskich (Warszawa 1932).

L. Binental, Chopin. W 120-t¹ rocznicê urodzin. Dokumenty i pami¹tki, Warszawa 1930; idem,
Chopin, Pary¿ 1934; idem, Chopin. ¯yciorys twórcy i jego sztuka, Warszawa 1937.

4 Biblioteka Polska w Pary¿u to najstarsza i najbogatsza biblioteka polska poza granicami kra-
ju. Powsta³a w 1838 r. pod auspicjami Towarzystwa Literackiego, póŸniejszego Towarzystwa
Historyczno-Literackiego. Do organizatorów nale¿eli J.U. Niemcewicz, A.J. Czartoryski, K. Sien-
kiewicz (Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny, t. 1. Warszawa 1984, s. 77–78). Zob.
te¿: S. Wasylewski, Biblioteka Polska w Pary¿u. Sto lat Biblioteki Polskiej w Pary¿u (24 III 1839
– 24 III 1939), „Kurier Literacko-Naukowy. Dod. do IKC” [Kraków] 1939, z 9 IV, s. VIII.

5 Aurora Lauth-Sand (Jeanne Claudine; 1866–1961), zwana Lolo – córka Maurice’a de Saxe,
wnuczka George Sand. Zgromadzi³a i opublikowa³a listy G. Sand do Aureliena de Séze i Casimi-
ra Dudevant pt. Le roman d’ Aurore Dudevant et d’ Aurélien de Séze, Paris 1928.

6 Le piano de Chopin – francuski tytu³ polskiego arcydzie³a C.K. Norwida pt. Fortepian Cho-
pina. Wiersz powsta³ w latach 1863–1864 i zosta³ og³oszony drukiem w 1865 r. w Piœmie zbioro-
wym Towarzystwa Naukowego M³odzie¿y Polskiej w Pary¿u. Poeta wprowadzi³ póŸniej swój
utwór do s³ynnego cyklu Vade-mecum.

7 „Chimera” – czasopismo literacko-artystyczne, wydawane i redagowane w Warszawie w la-
tach 1901–1907 (z przerwami w 1903 i 1906 r.) przez Z. Przesmyckiego – Miriama. Periodyk re-
alizowa³ program modernizmu, wydoby³ z zapomnienia m.in. twórczoœæ C.K. Norwida.

Na fundamencie nieszczêœliwej mi³oœci.

Iza z Czartoryskich Dzia³yñska

U Czartoryskich1 Chopin ogl¹da³ „mi³e komedyjki dziadzi ksiêcia genera³a
ziem podolskich”2 („Kurier Literacko-Naukowy”, dodatek „Ilustrowanego Ku-
riera Codziennego” 1937, z 25 XII, nr 358 s. 6–7).

Przypisy

1 Pocz¹tek felietonu S. Wasylewskiego o Izabeli z Czartoryskich Dzia³yñskiej brzmi:
„Przysz³a na œwiat jako najm³odsza i jedyna córka ks. Adama, którego rzesza wychodŸców kró-
lem de facto okrzyknê³a”. Piêkna i starannie wykszta³cona „Iza” nas teraz bli¿ej nie interesuje.
Wiêcej dowiadujemy siê o niej z felietonu Wasylewskiego.

2 U Czartoryskich, tj. w rodzinie ksiêcia Adama Jerzego Czartoryskiego (1770–1861), „nie-
koronowanego króla polskiego”, ¿ony Anny z Sapiehów oraz najm³odszej córki Izabeli
(1830–1899), Fryderyk Chopin – jak pisze S. Wasylewski – ogl¹da³ „mi³e komedyjki” autorstwa
Adama Kazimierza Czartoryskiego (1734–1823), genera³a ziem podolskich, m.in. teoretyka i kry-
tyka literackiego, syna Augusta, wojewody ruskiego. Wiadomo, ¿e napisa³ m.in. trzy komedie,
oparte na obcych wzorach: Panna na wydaniu (1771), Gracz (1775) i jednoaktówka Kawa
(1779).
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Ksiê¿niczka Iza „zajê³a siê gorliwie teatrem domowym w galerii Herkulesa. Repertuar odzna-
cza³ siê wielk¹ rozpiêtoœci¹, od Moliera do Scribe’a, od Mizantropa do Szklanki wody. Przed
oczyma Mickiewicza, Dembiñskiego i Chopina wskrzeszano te¿ mi³e komedyjki dziadzi ks. gene-
ra³a ziem podolskich, spoczywaj¹cego od dawna w grobach rodzinnych w Sieniawie”.

Dwie nieznane kompozytorki polskie

[Nikt i nigdzie nie pisze o Józefinie Kurczyñskiej i Teodozji Paparze1].
Imæ Kurczyñski uczy³ tañczyæ trzy pokolenia warszawian; byæ mo¿e ¿e jego

córk¹ lub wnuczk¹ by³a Józefina, kompozytorka prymitywnych, ale bardzo
sk³adnych, mile wdziêcznych piêciu walczyków, których pewno s³ucha³ m³ody
Fryderyk Chopin.

[...] Teodozja Papara, ur. w 1797 r. w Batiatyczach, w Galicji austriackiej;
wydawa³a sama swe utwory w latach 1843–1853 – 26 utworów literackich i 36
opusów muzycznych. S¹ te¿ „mazury à la Chopin” („Têcza” 1937, nr 4).

Przypisy
1 Pomimo poszukiwañ nie uda³o mi siê zdobyæ ¿adnych informacji na temat tych kompozyto-

rek.

„Szatan wariacji poluje...”

Z korespondencji cioci Za³uskiej

[Amelia z Bronikowskich Za³uska1, ¿ona Romana Za³uskiego, przez swoj¹
matkê Annê z Krasiñskich Bronikowsk¹ by³a spokrewniona z Wincentym Kra-
siñskim. Dla Zygmunta Krasiñskiego by³a cioci¹].

Za rêkê prowadzi³a studenta [Zygmunta] na wyk³ady uniwersyteckie, w³asn¹
piersi¹ zastawia³a go od zgubnych wp³ywów, jakie na umys³ przysz³ego poety
Irydiona2 mogli wywrzeæ koledzy w rodzaju Fryderyka Chopina lub Maurycego
Mochnackiego3 („Wiadomoœci Literackie” 1938, z 17 IV, nr 17, s. 18).

Przypisy
1 O „bohaterce” felietonu A. Za³uskiej S. Wasylewski wspomina³ równie¿ w tekœcie Ewa Hañ-

ska i Zygmunt Krasiñski: „Znana z biografii autora Nie-Boskiej [komedii] taka fenomenalna, star-
sza odeñ o lat kilkanaœcie ciocia, któr¹ Si¿yœ kocha³ dzieckiem i kocha³ m³odzieñcem, chocia¿
ona go wcale nie kocha³a. Pani Amelia Za³uska. Otó¿, gdy owa nieczu³a ciocia dosz³a ju¿ do lat
bardziej rówieœnych Krasiñskiemu, a czasu wolnego mia³a coraz wiêcej, opad³a j¹ mania w rozu-
mieniu ludzi ówczesnych doœæ b³aha, lecz dla ciekawej potomnoœci chwilami po¿yteczna. Przepi-
sywa³a sobie mianowicie listy rozmaitych osób. Takie silva rerum [³ac. «las rzeczy», zbiór utwo-
rów ró¿nej treœci] dla zabicia czasu. Listy osób znajomych albo wybitnych, przedstawiaj¹ce
interes dla spisywanych równoczeœnie pamiêtników. Pamiêtniki swe spali³a pani Za³uska przed
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œmierci¹, zosta³o tylko kilka obfitych fascyku³ów z tymi w³aœnie kopiami [...]” („Gazeta Polska”
1934, z 27 IX, nr 268).

W felietonie z 1938 r. pisa³ o Za³uskiej nieco k¹œliwie: „[...] Ojciec i syn [tj. genera³ Wincenty
Krasiñski i syn Zygmunt – J.P.] przywykli od dawna meldowaæ o wszystkim, co ich dotyczy, pani
Amelii z Bronikowskich Za³uskiej w £aziskach pod Radomiem. Raz dlatego, ¿e pani owa musia³a
pierwsza znaæ wszystkie nowiny w ¿yciu towarzystwa polskiego, po wtóre, obu ich ³¹cz¹ z cie-
kaw¹ dam¹ wiêzy powinowactwa i duchowej za¿y³oœci. By³a domownic¹ i powiernic¹ tej ga³êzi
rodu Krasiñskich. Mo¿na powiedzieæ, Maria Calergis w tañszym, kieszonkowym wydaniu. Bez
jej czarodziejstwa bystroœci i lotnoœci intelektualnej, ale rozpierana tak¹ sam¹ ciekawoœci¹ i ¿¹dz¹
bycia wszêdzie równoczeœnie. Napisa³a i odebra³a wiêcej listów ni¿ tuziny rówieœnic, a przepisa³a
cudzych listów drugie i trzecie tyle!

Genera³owi Krasiñskiemu po œmierci ¿ony Amelia prowadzi³a gospodarstwo, robi³a honory
pani domu na s³ynnych obiadach u klasyków i romantyków w «salonie warszawskim», zastêpo-
wa³a matkê m³odemu Zygmuntowi. Amelia stara³a siê poœredniczyæ miêdzy ojcem a synem”. Sza-
tan wariacji poluje... Z korespondencji cioci Za³uskiej, „Wiadomoœci Literackie 1938, nr 17, s. 18.

O ewentualnym „zgubnym wp³ywie” m³odzieñca Fryderyka na arystokratê Zygmunta nic nie
wiemy. Nie byli przyjació³mi ani nawet szkolnymi kolegami, choæ okazji nie brakowa³o do wza-
jemnego zbli¿enia jeszcze w okresie warszawskim. „Sfery towarzyskie” hr. Zygmunta i Chopina,
ubogiego szlachcica z pochodzenia, by³y jednak odleg³e. Wasylewski przypomnia³ fragment listu
m³odziutkiego Krasiñskiego, skierowanego w 1832 r. do angielskiego przyjaciela H. Reeve’a:
„[...] Pamiêtaj, ¿e poza arystokracj¹ nie ma nic w Polsce, ani talentów, ani œwiat³a, ani poœwiêce-
nia. Nasz stan trzeci nie istnieje, ch³opi s¹ maszynami. My jedni stanowimy Polskê. I pewnego
dnia, po wielu ofiarach spotka nas to, ¿e zostaniemy powieszeni przed o³tarzem Ojczyzny”.
S. Wasylewski, ¯ycie polskie w XIX wieku, Warszawa 2008, s. 339.

„Zgubny wp³yw” Fryderyka to – byæ mo¿e – jego du¿y temperament, dar „subtelnego wydrwi-
wania œmiesznostek i s³aboœci ludzkich”. Z monografii K. Wierzyñskiego ¯ycie Chopina wiemy,
¿e siedmioletni Fryderyk by³ „pe³en dowcipu, uroku i kaprysów godnych swego wieku i podobny
w tym do innych dzieci [...]; w zielonog³owych pomys³ach nie da³ siê nikomu przeœcign¹æ [...]
Rysowa³ on z tak¹ swobod¹ karykatury, z jak¹ potrafi³ imitowaæ g³os, postawê i ruchy upatrzonej
ofiary. Naœladowa³ z humorem nauczycieli, przedrzeŸnia³ kolegów i doprowadza³ klasê do tego,
¿e bi³a mu brawo”. K. Wierzyñski, ¯ycie Chopina, Kraków 1978, s. 51. A potem jak by³o? Ju¿ na
pocz¹tku 1833 r. Chopin zwierza³ siê przyjacielowi Dominikowi Dziewanowskiemu: „[...] rozer-
wany jestem na wszystkie strony. Wszed³em w pierwsze towarzystwa, a nawet nie wiem, jakim
cudem, bom siê sam nie pi¹³”. Korespondencja Fryderyka Chopina, zebra³ i oprac. B.E. Sydow,
t. 1, Warszawa 1955, nr 110, s. 223. Chopin sta³ siê bo¿yszczem arystokratów i wzorem dla wy-
kwintnego œwiata; przyjmowa³y go rodziny arystokratyczne i traktowa³y „jak ksiêcia”. A on dba³
o te kontakty, uwielbia³y go starsze damy i z czasem zaczêto go uwa¿aæ za równego w salonach.
O jego wysokiej pozycji towarzyskiej w Pary¿u dowodzi i to, ¿e elity arystokratyczne kompozy-
tor goœci³ równie¿ u siebie. Warto przeczytaæ np. drugi rozdzia³ ksi¹¿ki R. Przybylskiego pt. Cieñ
jaskó³ki. Esej o myœlach Chopina (Kraków 1995), s. 39–169: Uporz¹dkowanie ¿ycia. Tu znajduje
siê podrozdzia³ pierwszy: Strój arystokraty ducha. „Strój Chopina – czytamy – by³ wiêc zbroj¹
w walce o pozycjê wœród «wy¿szych sfer» Pary¿a [...]. Wrodzony dobry gust sprawi³ tedy, ¿e
z Chopinem zaczêto kojarzyæ wytwornoœæ [...] «Wy¿sze sfery» zaakceptowa³y Chopina, ponie-
wa¿ im zaimponowa³. I tylko wspania³a elegancja pozwoli³a mu zneutralizowaæ dwa zupe³nie na-
turalne uczucia, które nara¿a³y «woskowany œwiat» na konflikt z tego rodzaju artyst¹: poczucie
wy¿szoœci wobec cz³owieka, który nie mo¿e siê poszczyciæ ani pochodzeniem, ani fortun¹, i po-
czucie ni¿szoœci wobec artysty, który góruje nad nimi geniuszem i s³aw¹”. „W jego postawie tyle
by³o dystynkcji – pisa³ F. Liszt – a jego maniery nosi³y takie piêtno dobrego wychowania, ¿e trak-
towano go jak ksiêcia”. F. Liszt, Fryderyk Chopin, Kraków 1960 (oryg. Paris 1852), s. 116–119.
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A trzeba te¿ pamiêtaæ o wytwornych salonach Chopina, „Ariela fortepianu”. Co na to wszy-
stko powiedzia³aby wówczas Amelia Za³uska?

2 Irydion to dramat Z. Krasiñskiego (wydany bezimiennie w Pary¿u w 1836 r.).
3 Maurycy Mochnacki (1803–1834) – krytyk literacki, teoretyk romantyzmu, publicysta, histo-

ryk.

Nie znaj¹c autora...

[Felieton na temat edycji: C. Norwid, Wszystkie pisma po dziœ w ca³oœci lub
fragmentach odszukane. Warszawa 1937–1938. Dwa tomy. Wyda³ Zenon Prze-
smycki]1.

„Bardzo ceniê Chopina – tak pisze [C.K. Norwid – J.P.] – ale polonez Ogiñ-
skiego2 wiêcej prawdy ma dla mnie i móg³bym siê wyraziæ, ¿e okr¹g³oœæ jego
w d³oniach czujê, jak to Adam powiada [...]”3.

Czwarty w tym szeregu uznawanych (choæ z zastrze¿eniami) jest po Mickie-
wiczu, Chopinie, S³owackim papie¿ Pius IX („Gazeta Polska” 1938, z 24 IV,
nr 111, s. 3–4).

Przypisy
1 Z obszernego felietonu S. Wasylewskiego, charakteryzuj¹cego dwa rewelacyjne tomy

C.K. Norwida Wszystkich pism wydanych przez Z. Przesmyckiego (Warszawa 1937–1938), wy-
bra³em maleñki fragment listu, dotycz¹cy F. Chopina. Pochodzi on z listu pisanego z Berlina pod
koniec 1845 r. do Antoniego L.B. Celiñskiego (1817–1887?), ziemianina z Kaliskiego, którego
pozna³ w Rzymie w kwietniu 1845 r.

2 Micha³ Kleofas Ogiñski (1765–1833) – kompozytor, twórca dwudziestu polonezów, z któ-
rych du¿¹ popularnoœæ zdoby³ Polonez A-moll, znany jako Po¿egnanie ojczyzny.

3 Mowa o Adamie Mickiewiczu. W Dziadów cz. III w Improwizacji (w. 62) bohater mówi
m.in.: „Ich [myœli] okr¹g³oœæ d³oni¹ czujê”.

W felietonie Wasylewski, cz³owiek tak bardzo oczytany, z pokor¹ wyznaje, ¿e dotychczas, tj.
do 1937 r., nie zna³ twórczoœci Norwida, zw³aszcza jego listów. W³aœnie w 1937 r. ukaza³y siê
drukiem dwa tomy: t. VIII (z lat 1841–1865) i t. IX (1866–1883) pt. Wszystkie pisma po dziœ
w ca³oœci lub fragmentach odszukane. By³o to pierwsze tak kompletne wydanie listów wielkiego
poety (846 listów). Po II wojnie œwiatowej J.W. Gomulicki opublikowa³ 11-tomow¹ edycjê za-
wieraj¹c¹ 1056 listów.

Nie doczekaliœmy siê jeszcze publikacji naukowej, która ukazywa³aby szczegó³owo zwi¹zki
Norwida z Chopinem. Co prawda s¹ o nich cenne uwagi w wielu ró¿nych opracowaniach. Czytel-
nikowi chcê przybli¿yæ tu wypowiedzi dwóch chopinologów: T.A. Zieliñski pisze: „Chopinowi
towarzyszy³ czasem w przeja¿d¿kach nowo poznany rodak – 24-letni C. Norwid, oryginalny i no-
watorski poeta o umyœle filozoficznym, którego wielkoœæ nie zosta³a jeszcze wówczas (i w ogóle
za ¿ycia) dostrze¿ona i zrozumiana. Norwid opuœci³ Warszawê przed siedmiu laty, ale dopiero na
pocz¹tku tego roku (po pobytach w Niemczech i W³oszech) przyby³ do Pary¿a z zamiarem
przy³¹czenia siê do tutejszej emigracji. Zd¹¿y³ jeszcze zapoznaæ siê ze S³owackim, który zmar³
3 kwietnia, i nawet prosi³ go o u³atwienie kontaktu z Chopinem, którego muzykê uwielbia³ i ma-
rzy³, by móc poznaæ go osobiœcie. S³owacki, schorowany, a do tego daleki od przyjaŸni z kompo-
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zytorem, nie uczyni³ tego, tote¿ Norwid trafi³ do Chopina inn¹ drog¹ i szybko nawi¹za³ z nim bli-
skie stosunku, jakkolwiek nie by³a to przyjaŸñ z obu stron jednakowa: poeta darzy³ kompozytora
uwielbieniem i nawet mu siê trochê naprzykrza³, Chopin zaœ, zmêczony i nieskory ju¿ do entuzja-
zmu dla nowych przyjació³, przyjmowa³ go zaledwie z ¿yczliwoœci¹ i pewnym zainteresowa-
niem”. T.A. Zieliñski, Chopin. ¯ycie i droga twórcza, Kraków 1998, s. 614.

A teraz cytat za J. Rudnick¹: „Stanis³aw Wasylewski og³osi³ utwór Norwida pt. Psalmów –
psalm jako Pieœni spo³ecznej poszyt trzeci, przes³any w 1850 r. do poznañskiego pisma «Krzy¿a
Miecz» trafi³ na jego zawierzenie w po³owie tego¿ roku; drukiem zosta³ og³oszony dopiero
w 1933 r. przez Stanis³awa Wasylewskiego w «Wiadomoœciach Literackich»” (1933, nr 55).

W wybitnej monografii M. Tomaszewskiego mo¿emy przeczytaæ: „Œlad Chopina w twórczoœci
Norwida sta³ siê ostentacyjnie widoczny w tytu³ach i tematach utworów poety. Fortepian Szopena
przyniós³ przenikliwe odczytanie g³êbszego sensu muzyki autora Poloneza – Fantazji, w Prome-
thidionie muzyka ta da³a impuls do rozwa¿añ nad istot¹ sztuki narodowej, a w migawkowych ujê-
ciach Czarnych kwiatów utrwalone zosta³y niemal dagorotypiczne rysy Chopina «ostatniego».
Zwi¹zków innych ni¿ bezpoœrednio tematycznych szuka³ u Norwida W. Stró¿ewski (1987) i zna-
laz³ je w daj¹cej do myœlenia analogii: 24 Preludia Chopina – seria liryków Norwida spiêta
w ca³oœæ tytu³em Vade mecum. Uzasadnienie dla ideowego pokrewieñstwa obu cykli miniatur do-
strzega Stró¿ewski w swoiœcie analogicznym przejawianiu siê – u obu twórców – paru idei «regu-
lacyjnych»: cyklicznoœci, drogi, universum, istotnoœci, indywidualnoœci i powagi”. M. Tomasze-
wski, Chopin. Cz³owiek. Dzie³o. Rezonans, Poznañ 1998, s. 795. Zob. W. Stró¿ewski, Fortepian
Chopina, [w:] Istnienie i wartoœæ, Kraków 1982; idem, Chopin i Norwid, „Rocznik Chopinowski”
1987, 19 (wyd. 1990); Norwid o muzyce, red. W. Stró¿ewski, Kraków 1997.

Liszt, Chopin, Mickiewicz

w nieznanej korespondencji Marii Calergis

Maria Calergis1 by³a zapalon¹ uczennic¹ i ¿arliw¹ protektork¹ Chopina.
[...] F. Liszt pisa³ do M. Calergis 11 XII 1845: „O ile pomnê dobrze, nie spo-

doba³a siê Pani la Berceuse2 Chopina. Proszê przegraæ j¹ jeszcze raz, a wyznasz
winê publicznie, jestem tego pewny. Wszak¿e to istne arcydzie³ko marzenia i
wdziêku, a potem: graj¹c mo¿na tak piêknie myœleæ o czym innym” („Gazeta
Polska” 1938, z 5 VI, nr 153, s. 3).

Przypisy
1 Obszerny przypis o Marii Kalergis (1822–1874) pomieœci³em w cz. IV (przyp. 58) naszej se-

rii o Chopinie. Teraz przypomnê tylko tyle: M. Kalergis, to pó³-Polka (po matce) z ojca Rosjanina
hr. Nesselrode, poœlubiona (na krótko) rosyjskiemu dyplomacie greckiego pochodzenia, wpra-
wia³a rodzinê w „zak³opotanie niepokornym zachowaniem i manifestacj¹ propolskich uczuæ”.
T.A. Zieliñski, Chopin. ¯ycie i droga twórcza, Kraków 1998, s. 318. „By³a znakomit¹ pianistk¹
i dok³adnie tak¹ osob¹ – stwierdza A. Zamoyski – jakie Chopin lubi³ uczyæ, pomog³a mu rozpro-
szyæ jego smutki, gdy zapomniany i niechciany" czeka³, co siê wydarzy [w 1847 r.]”. A Zamoy-
ski, Chopin, powœci¹gliwy romantyk, Kraków 2002, s. 319. Hrabina Kalergis nale¿a³a do ówczes-
nych piêknoœci. Jej wdziêkom uleg³ (bez wzajemnoœci) m.in. C.K. Norwid.

W swojej monografii S. Wasylewski wielokrotnie wspomina³ o Kalergis. Pisa³ o niej: „Rozg³oœna
ze zdobywczego uroku królowa salonów Europy, Maria Kalergis, aktywna Polka, któr¹ miêdzy
innymi zachwyca³ siê Norwid [...], odurza³a swych wielbicieli kwiatem bia³ej ró¿y, wpiêtej we
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w³osy lub kibiæ [...]. Znakomita pianistka, nale¿a³a do najlepszych uczennic Chopina. Gautier na-
pisa³ o niej poemat Symfonia w bia³ym dur. Zreszt¹ zakochana przede wszystkim w sobie. Narcyz
w krynolinie”. S. Wasylewski, ¯ycie polskie w XIX wieku Warszawa 2008, s. 168.

„Dwie na s³oñcach swych przeciwnych boginie. Jedna przem¹dra brzydula, ludzi unika, warun-
ki swe wyszydza [...]. Druga czaruje samym swym widokiem, gdy graæ lub mówiæ pocznie, klê-
kaj¹ narody Europy. Narcyza ¯michowska i Maria Kalergis-Muchanowska.

Gdzie wnijdzie i postawi stop¹ swoj¹,
Nie ogl¹daj¹ siê ludzie zdziwieni,
Lecz, jak stali wpierw tak stoj¹...

– pisa³ o Marii C.K. Norwid, jeden z legionu urzeczonych przez ni¹. Urodzona z matki Polki Tek-
li Górskiej, wydanej za Rosjanina Nesselrode, uznawana powszechnie za najpiêkniejsz¹ w Euro-
pie. Wydana za Greka milionera rozwiod³a siê wkrótce, otrzymawszy dwa miliony rubli odprawy,
zachowuj¹c jego nazwisko. W nieustannych rozjazdach p³ynê³o jej ¿ycie.

Salony podziwia³y efektown¹ pianistkê, uczennicê Chopina. U stóp jej klêczeli najmo¿niejsi:
Napoleon III, poeta Musset, powieœciopisarz Teofil Gautier, kompozytor Liszt, magnat z Krze-
szowic Adam Potocki. Heine nazwa³ j¹ «katedr¹ boga mi³oœci», Gautier «bia³¹ symfoni¹». Zimna
jak marmur i jak marmur nieczu³a, zdo³a³a mimo szalonego trybu ¿ycia przejœæ do historii w aure-
oli cnotliwoœci. Polaków zwa³a k¹œliwie narodem hermafrodytów. Romantyczka czystej krwi,
choæ w r. 1863 poœlubi³a oficera ¿andarmerii Sergiusza Muchanowa, prezesa teatrów warsza-
wskich; wy¿ywa³ siê w roli wallenrodycznej. Pomaga³a w pomys³owy sposób zamys³om powstañ-
czym w latach 1846–1863, ratowa³a spiskowców, aktorów, muzyków. Mecenasowa³a Moniuszce,
u³atwi³a wp³ywami swymi dzia³alnoœæ Wielkopolskiemu nad New¹. Zyska³a opiniê bieg³ej, dale-
kowzrocznej polityczki. Nie prawem alkowy i piêknej buzi, lecz przez swój rozum, przebieg³oœæ
i spryt”. Ibidem, s. 227.

2 Berceuse op. 57 to s³ynna ko³ysanka F. Chopina dedykowana pannie Elise Gavard; powsta³a
na pocz¹tku r. 1844 i wydana drukiem w roku nastêpnym.

Muzykolog T.A. Zieliñski ocenia jej walory muzyczne bardzo wysoko: „Utwór ten stanowi
najbardziej czysty, idealny (i zarazem najpiêkniejszy) pokaz szczególnej postawy estetycznej,
która objawia³a siê ju¿ nieraz w twórczoœci Chopina [...], polegaj¹cej na stosowaniu celowej mo-
notonii czy wrêcz statycznoœci w uk³adzie dŸwiêkowym (przede wszystkim w akompaniamencie),
by uzyskaæ nastrój spokojnej kontemplacji brzmienia i jego koloru, a równoczeœnie wyciszenie
uczuæ, wyraz hipnotycznego transu, oderwanej medytacji czy pó³snu [...], to jeden z najwspanial-
szych popisów Chopinowskiej inwencji w zakresie wariacyjnoœci ornamentalnej”. T.A. Zieliñski,
op. cit., s. 540–543.

Charakterystykê ko³ysanki Chopina znajdziemy te¿ w monografii M. Tomaszewskiego. Autor
pisze m.in.: „Lektura Berceuse sk³ania do zastanowienia siê nad istot¹ muzycznego liryzmu [...]
Berceuse Des-dur op. 57 powstawa³a powoli i stopniowo [...], minê³o wiele miesiêcy. Pierwszy
szkic Berceuse [...] powsta³ prawdopodobnie w Nohant, latem 1843 roku. Za bezpoœredni impuls
skomponowania utworu o charakterze ko³ysanki zwyk³o siê bowiem uwa¿aæ urzeczenie Chopina
«osob¹» pó³torarocznej córeczki Pauliny [Viardot], Luisette, która – jak zarêcza G. Sand – swym
«tañcem, œmiechem i szczebiotem [...] rozbroi³aby wszystkich Chopinów œwiata». [...] Istnieje
prawdopodobieñstwo, ¿e impuls czy inspiracja nadesz³y z jeszcze innej strony. Ws³uchuj¹c siê
w melodiê Berceuse, w niektórych jej zwrotach mo¿na wys³yszeæ przeb³yski intonacji pieœni Ju¿
miesi¹c zeszed³. Przywo³ywa³a atmosferê dzieciñstwa, m³odoœci, domu rodzinnego [...] Chopin
w³¹czy³ Berceuse do w³asnego repertuaru koncertowego. [...] Sta³a siê utworem szczególnie ce-
nionym i lubianym, symbolem szczytowego artyzmu”. M. Tomaszewski, Chopin. Cz³owiek.
Dzie³o. Rezonans, Poznañ 1998, s. 438–440.
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Powiedz mi, czym piszesz?

[O przyrz¹dach do pisania]
Przybór ten zwa³ siê piórem ju¿ wówczas, gdy u¿ywa³ go marsza³ek dworu

œw. Jadwigi na dworze œl¹skim. I póŸniej w epoce np. Fryderyka Chopina na-
rzekaj¹cego w grudniu 1830 r.: „Pióro jak kopyœæ1 i jeszcze wypada mi z rêki.
Nie dziw siê, ¿e tak bazgram!”2 („Gazeta Polska” 1938, z 31 VII, nr 208, s. 3).

Przypisy

1 Kopyœæ – kopystka (w Poznañskiem, 1532 r.), „³opatka, urobione od kopy”. A. Brückner,
S³ownik etymologiczny jêzyka polskiego, Warszawa 2000, s. 256.

2 Zacytowany fragment pochodzi z listu F. Chopina do przyjaciela J. Matuszyñskiego, pisane-
go z Wiednia 22 [24] grudnia 1830 r. Felieton Wasylewskiego jest przyk³adem jego jêzykowych
zainteresowañ. Pisa³ on o polskich dialektach, regionalnych zró¿nicowaniach i o „odrêbnoœciach”
jêzykowych. Kwestiom jêzykowym poœwiêci³ ca³¹ ksi¹¿kê zatytu³owan¹ Na koñcu jêzyka (Po-
znañ 1930; wyd. 2, Wroc³aw 1957). Krytycy i czytelnicy przyjêli j¹ bardzo pozytywnie.

Ojciec i czterech synów.

Fenomenalna bajka sprzed stu lat

[Felieton o Grzegorzu K¹tskim i jego synach]
„Byle kto mo¿e na dudzie bêkaæ... Piszczkiem za pieni¹dze byæ – jest rzecz

wszeteczna i szlachcicowi nie przystoi” – tak pisa³ z dum¹ ziemianin jakiœ
z wieku pana Zag³oby, formu³uj¹c na przestrogê dzieciom to nie pisane prawo
staropolskiego „bon-tonu” [...]

„Sobie – gwoli uciesze – zagraæ owszem jest rzecz poczciwa, ale paraæ siê
zawodowo muzykanctwem? To przystoi jeno zamorskim przybyszom w orkie-
strze pa³acowej, albo ludziom ni¿szej kondycji rozmaitym tam Elsnerom, Kur-
piñskim, Chopinom...”

I chyba pierwszym cz³owiekiem u progu nowych czasów, który odwa¿y³ siê
zerwaæ z t¹ tradycj¹ domow¹, który œwiadomie i systematycznie wzi¹³ siê do
wychowania swych dzieci na zawodowych muzyków by³ imæ Grzegorz K¹tski1

[...].
Pan Grzegorz da³ siê unieœæ fali innego, wprost przeciwnego snobizmu. Dzie-

ci rodzi³y mu siê w dekadzie Kongresu Wiedeñskiego [...]. Nie by³oby wiêc nic
dziwnego, ¿e sadza³ je po kolei, nim jeszcze ha³ykowaæ skoñczy³y, do klawi-
kordu2, troskliwie a bardzo usilnie mierz¹c stopieñ cudownoœci. Wszyscy tak
czynili w epoce „ma³ego Szopenka”, cudowne dzieci rodzi³y siê na prawo i le-
wo [...] („Gazeta Polska” 1939, z 12 II, nr 43, s. 3).
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Przypisy
1 O Grzegorzu K¹tskim i jego synach oraz karierach muzycznych pisa³ S. Wasylewski w ¯yciu

polskim w XIX wieku (s. 261 i 264–265). Zob. cz. IV przyp. 64 naszego cyklu o Chopinie („Kwar-
talnik Opolski” 2011, nr 2/3).

Grzegorz K¹tski (1778–1841) – urzêdnik skarbowy w Krakowie, póŸniej inspektor Liceum
Warszawskiego, meloman, dba³ o muzyczne wykszta³cenie swoich czterech synów. Byli to: Karol
(1815–1867), Antoni (1817–1899), Stanis³aw (1820–?) i Apolinary (1826–1879). Czytamy o nim
w felietonie: „Ale pan Grzegorz poszed³ dalej. Sam ¿arliwy pedagog i muzyk-dyletant sta³ siê nie
tylko doskona³ym impresariem wyczuwaj¹cym jak nikt inny koniunkturê artystyczn¹, ale niezwy-
kle energicznym pod¿egaczem, który pociechy swoje puœci³ w ruch wszerz i wzd³u¿ mapy Euro-
py, od Madrytu po Petersburg, wskazuj¹c im drogê, u koñca której widnia³y nie tylko sterty wieñ-
ców i superlatywów romantycznej spo³ecznoœci, nie tylko góry z³ota, ale rydwany orderów
i wstêg, medali i guzów brylantowych do fraka, a to od królowej hiszpañskiej, a to od króla Imci
Pruskiego, czy od cesarzowej wiedeñskiej, czy od Imperatora Wszech-Rosji. Jednym s³owem oj-
ciec, który uczyni³ swych synów dzieæmi Europy.

Najwy¿szego podziwu godna jest ruchliwoœæ i spryt i zmys³ reklamowy, cechuj¹ca pana Grze-
gorza. W roku 1821 jest jeszcze urzêdnikiem senatu w Wielkim Ksiêstwie Krakowskim. Dwa lata
póŸniej prezentuje podejrzanego w cudowne sk³onnoœci Antolka Wielkiemu Ksiêciu Konstante-
mu w Warszawie. Nastêpnie, w piêæ lat pokonawszy niepoliczone trudnoœci, gra wraz z czterema
synami przed obliczem Miko³aja I w Petersburgu.

ZaprzyjaŸnia siê wówczas z Mickiewiczem, który goœci³ w 1829 roku w domu K¹tskiego. «Fir-
ma K¹tski i synowie» korzysta póŸniej na emigracji wiele z autorytetu Adama Mickiewicza. Na-
le¿y tu doœæ powiedzieæ, ¿e na s³ynnej wigilii pojednania dwóch wieszczów w roku 1841 nie
Chopin (o którym nie wiedzieæ czy by³ w ogóle), lecz papa K¹tski z synem Antolkiem reprezen-
tuje muzykê narodow¹. W tym czasie Antoni K¹tski ju¿ ma siê czym pochwaliæ. Po roku nauki
u Johna Fielda [1782–1837, irlandzki pianista i kompozytor – J.P.] w Moskwie, po studiach
w Wiedniu i Pary¿u zaczyna s³yn¹æ jako wirtuoz, jako pedagog muzyczny i kompozytor. Z gór¹
200 opusów og³osi³ drukiem, uwzglêdniaj¹c wszystkie chyba formy wypowiedzi, z wyj¹tkiem
pieœni. Jako wirtuoz porywa³ przez dobre pó³ wieku ca³¹ Europê. By³ do zadziwu kunsztowny,
bieg³y, pieszczotliwy i odpowiednio zimny w tej kunsztownoœci. Taka trochê Deotyma przy forte-
pianie. Reprezentacyjnym opusem twórczoœci Antoniego K¹tskiego jest popularne do dziœ Prze-
budzenie siê lwa zamkniêtego naturalnie w klatkê Biedermeiera i ufryzowanego wedle tamtejsze-
go obyczaju.

Antoni K¹tski jeŸdzi³ ze swymi koncertami wcale d³ugo. Cz³owiek z ery Kongresu Wiedeñskiego,
akompaniator Mickiewicza w czasie improwizacji, dotar³ do progu XX stulecia, umar³ bowiem
w roku 1899. Jeden z ostatnich jego koncertów w Polsce s³ysza³ i opisa³ Witold Koskowski. Ostat-
nim zaœ wyczynem niezmo¿onego papy, który zmar³ w Pary¿u w roku 1841, po¿egnany nad gro-
bem przez Adama Mickiewicza, by³o przeprowadzenie nastêpnej swej pociechy, 11-letniego
Apolinarego K¹tskiego w kr¹g nie byle jakiego czaru. Zdo³a³ bowiem zaprezentowaæ go Pagani-
niemu. Czarnoksiê¿nik skrzypiec zachwyci³ siê podobno tym nowym cudem z rodu K¹tskich tak
dalece, ¿e na krótko przed swoj¹ œmierci¹ «jemu jedynemu otworzy³ wszystkie tajniki szko³y,
jemu te¿ zapisa³ jedne ze swoich cudownych skrzypiec»” („Gazeta Warszawska” 1850, nr 345).

„£atwo poj¹æ donios³oœæ tego spotkania i wp³yw daru czarnoksiêskiego. Z b³ogos³awieñstwem
Paganiniego, z duchem jego zaklêtym w instrument, posz³o dziecko w œwiat œladami brata, na
krótsz¹ ni¿ tamten karierê artystyczn¹ co do lat, równie¿ œwietn¹ materialnie, za to nierównie
g³êbsz¹ w osi¹gniêciach. Nie by³o kraju w Europie, który by nie klêcza³ w podziwie przed «dru-
gim Paganinim» i brak³o superlatywów zachwyconym krytykom Belgii, Francji, Rosji i Polski.

I nam pok³oniæ siê wypada cieniom pana Apolinarego, szczególnie gdy przypominamy, jaki to
cel bieg³ za rydwanem jego triumfów, œladem tego wozu skarbowego, do którego sypa³y siê duka-

Stanis³aw Wasylewski – „opolanin z wyboru”... 101



ty i waluty wszystkich krajów kontynentu. Postanowi³ bowiem szczêœliwy zdobywca Europy ze
swoich sporych oszczêdnoœci zrobiæ dar spo³eczeñstwu. I najpierw wp³ywami osobistymi wynaj¹³
koncesjê na otwarcie w roku 1856 uczelni muzycznej w Warszawie, a w konsekwencji maj¹tkiem
ca³ym zapewni³ byt konserwatorium warszawskiemu, którego dyrektorem by³ do œmierci (1878).

Druga para braci, Karol i Stanis³aw, nie zdo³a³a mimo naj¿arliwszych stymulansów ojcowskich
wyrosn¹æ z powijaków «cudownych dzieci», choæ grali obaj i og³aszali, i uczyli siê wiele. Histo-
ria muzyki naszej nie uwzglêdni³a dot¹d wartoœci artystycznych w lawinowej produkcji braci
K¹tskich. I zdaje siê, ¿e nie to jest najwa¿niejsze. Bo oni wszyscy razem, papa z synami i z córk¹,
która szczêœciem, nic nie og³osi³a, i z matk¹ (Ró¿yck¹ z domu), ciekawi s¹ jako ca³oœæ i zdarze-
nie, jaki ogrom wysi³ku, tak bardzo nie w polskim guœcie solidarnego i systematycznego! I z jesz-
cze jednego powodu zas³uguje klan K¹tskich na uwagê, jako fenomen osi¹gniêæ polskich w skali
œwiatowej” („Gazeta Polska” 1939, z 4 II, nr 43, s. 3).

Celowo zacytowa³em Czytelnikom prawie ca³y felieton Wasylewskiego o „rodzinie polskich
muzyków”, tj. Grzegorzu K¹tskim i jego synach. O nich nie zapomnia³ te¿ w ksi¹¿ce ¯ycie pol-
skie w XIX wieku. Autor nie ukrywa³ k¹œliwoœci w charakterystyce rodziny K¹tskich, a zw³aszcza
w odniesieniu do „zaradnego” papy Grzegorza. Felieton zyska³ przeto na „barwie” i z pewnoœci¹
zainteresowa³ odbiorcê, czy jednak korzystaj¹c z „przywilejów” felietonu i felietonisty nie powi-
nien by³ w tym wypadku nieco powœci¹gn¹æ swoj¹ predylekcjê do z³oœliwoœci? W moich mate-
ria³ach tylko sporadycznie zg³asza³em uwagi „lekko” krytyczne do tekstów cenionego przeze
mnie pisarza, wszak¿e wobec czterech utalentowanych synów K¹tskich i ich „papy” – w mojej
ocenie – niedobre (mo¿e i szkodliwe) dla dziejów polskiej muzyki by³o nies³uszne pomniejszanie
ich autentycznych zas³ug i sukcesów artystycznych. Nazwiska K¹tskich s¹ obecne w wielu powa¿-
nych publikacjach, nie tylko muzycznych. Wspomina o nich np. Wielka encyklopedia powszechna
PWN (t. 5, Warszawa 1965, s. 564: Antoni – „zyska³ œwiatowe uznanie jako wirtuoz”; Apolinary
– „zdoby³ s³awê jednego z najwybitniejszych wirtuozów swej epoki”); Encyklopedia muzyczna
PWN (Kraków 1997, o „cudownych” dzieciach odnosz¹cych sukcesy: Karolu, Antonim i Sta-
nis³awie. Antoni cieszy³ siê ogromn¹ s³aw¹ nie tylko w Europie, dysponowa³ b³yskotliw¹ i znako-
mit¹ technik¹; Apolinary – „znakomity skrzypek o nieprawdopodobnej technice. Sukcesy odnosili
równie¿ Eugenia ceniona œpiewaczka oraz Wanda, pianistka”); G. Michalski, Dzieje muzyki pol-
skiej w zarysie (Warszawa 1983; Antoni – „pierwszy polski pianista wirtuoz, który zdoby³
w œwiecie prawdziw¹ s³awê, zyska³ ogromn¹ popularnoœæ zrêcznie napisanym utworem Przebu-
dzenie lwa”; Apolinary – „wybitny skrzypek polski”, „cudowne dziecko”).

Poprzestanê na tych przyk³adach. Dodam tylko, ¿e prócz sukcesów czysto estradowych syno-
wie zapisali siê te¿ w naszej historii jako pedagodzy, inicjatorzy oraz za³o¿yciele szeregu instytu-
cji muzycznych, np. konserwatoriów.

2 Klawikord – instrument z grupy chordofonów uderzanych klawiszowych, znany by³ ju¿
w œredniowieczu. Bardzo cichy dŸwiêk klawiszy powoduje, ¿e instrument nadaje siê wy³¹cznie
do muzykowania kameralnego. Klawikord zosta³ wyparty z praktyki muzycznej w XVIII w. przez
fortepian.

Chopin w sali napoleoñskiej

[...] O gmachu województwa w Poznaniu. Za czasów polskich by³ kolegium
jezuickim, póŸniej siedzib¹ namiestnika Wielkiego Ksiêstwa, wreszcie rejencji
pruskiej [...]; nazwiska obu jego lokatorów same sta³y siê legend¹: Napoleon
i Chopin [...]. A gdy mija³o lat siedemnaœcie od tej chwili [trzeciego pobytu
Napoleona w 1812 r. – J.P.] i dawno ucich³y echa przewodów s¹dowych o to,

102 Jerzy Poœpiech



kto ma ponosiæ znaczne koszta œwietnych luminacji miasta – zd¹¿a³ do stolicy
Wielkopolski, dawnym szlakiem cesarskim, od Berlina, ale ju¿ bez œwietlistych
„arków” triumfalnych, bez wiwatów i entuzjazmu gawiedzi – ma³o komu znany
Fryderyk Chopin.

Zabawi³ w Poznaniu dwa ostatnie dni wrzeœnia 1829 r.1 Zjad³ obiad proszony
u arcybiskupa Wolickiego, zasiad³ do fortepianu u ks. namiestnika Antoniego
Radziwi³³a, który tym chêtniej rad by³ widzieæ Chopina u siebie, bo móg³ mu
wtórowaæ na swej ukochanej „basetli”. Ten wieczór na poznañskim wojewódz-
twie upamiêtni³ Henryk Siemiradzki w powszechnie znanym obrazie Chopin
u Radziwi³³a2. Ogromna popularnoœæ tej kompozycji sk³oni³a niemieckich
biografów Chopina do zupe³nie dowolnej zmiany Poznania na Berlin, jako ¿e
namiestnik Radziwi³³ mia³ równie¿ pa³ac w Berlinie. Wymys³u tego nie nale¿y
traktowaæ powa¿nie. Mo¿na by tylko dyskutowaæ, czy Chopin improwizowa³
w sali napoleoñskiej, czy mo¿e raczej w przyleg³ym salonie, bo samo miejsce
i gmach nie ulegaj¹ w¹tpliwoœci. (Szczegó³y znajd¹ siê w niedostêpnych dziœ
zbiorach archiwum w Antoninie).

Minê³o dalszych lat sto i dziewiêæ i parê miesiêcy jeszcze. W tym¿e samym
Poznaniu na jednym z wieczorów czwartkowych w pa³acu Dzia³yñskich koncer-
tuje Henryk Sztompka3, s³uchany w tym szczególnym ¿ywio³owo-karnym
nastroju entuzjazmu, na jaki siê tylko publicznoœæ wielkopolska zdobyæ potrafi.
Z jednego jeszcze wzglêdu wieczór wyda³ siê osobliwym. Oto znakomity
pianista nie by³ na estradzie sam, lecz podda³ siê chêtnie batucie dyrygenta,
a raczej ¿ywemu s³owu, które opowiada³o o dziejach Chopin na z³otej wyspie.
Witold Hulewicz, autor Przyb³êdy Bo¿ego4, przeniós³ po raz pierwszy tê postaæ
audycji radiowej na estradê w sali koncertowej i – chwyci³a.

Tak dalece chwyci³a, ¿e w czasie przerwy w koncercie pewien ¿arliwy opie-
kun poczynañ kulturalnych na tutejszym gruncie (którego nazwisko pozwolê
sobie zamilczeæ) rzuca myœl: A gdyby podobny wieczór urz¹dziæ tam, gdzie
dzia³a genius loci? Skoro rozmaici pianiœci mogli grywaæ na Jego instrumencie,
czemu¿ nie spróbowaæ zagraæ w Jego sali, gdzie On koncertowa³? I st¹d idea
wieczoru Chopin w Wielkopolsce, który odbêdzie siê dnia 14 marca z udzia³em
Sztompki – Hulewicza w gmachu i atmosferze jak wy¿ej... („Gazeta Polska”
1939, z 5 III, nr 64, s. 3).

Przypisy
1 Rok 1829 – to b³êdna informacja lub b³¹d drukarski. Idzie tu o rok 1828. W ostatnich dniach

wrzeœnia 1828 r. Fryderyk Chopin powraca³ z Berlina i pierwsze dni paŸdziernika spêdzi³ w Po-
znaniu. By³ podejmowany obiadem przez arcybiskupa poznañsko-gnieŸnieñskiego Teofila Wolic-
kiego (1767–1835), znanego z patriotyzmu. Z³o¿y³ równie¿ wizytê namiestnikowi Wielkiego
Ksiêstwa Poznañskiego ksiêciu Antoniemu H. Radziwi³³owi (1775–1833), politykowi, dzia³aczo-
wi spo³ecznemu i narodowemu, lecz tak¿e kompozytorowi, twórcy „pierwszej muzyki do Fausta
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J.W. Goethego”. Chopin gra³ utwory Haydna, Beethovena i Hummla, a potem – „na zadane tema-
ty” improwizowa³. W maju 1829 r. ksi¹¿ê z³o¿y³ wizytê w domu Chopinów w Warszawie i zapro-
si³ ich do swojej rezydencji. Wkrótce Fryderyk skomponowa³ dla ksiêcia Poloneza C-dur na for-
tepian i wiolonczelê op. 3 (ksi¹¿ê by³ œwietnym wiolonczelist¹).

21 paŸdziernika 1829 r. po krótkich odwiedzinach u matki chrzestnej Anny ze Skarbków
Wiesio³owskiej w Strzy¿ewie w Poznañskiem Chopin uczyni³ „tygodniowy wypad do Antonina”,
letniej rezydencji ks. Radziwi³³a. By³o mu tam – jak wyzna³ póŸniej – „jak w raju”.

2 Wizyta Chopina w Antoninie 1829 r. pos³u¿y³a za temat Henrykowi Siemiradzkiemu do ob-
razu Chopin u ksiêcia Radziwi³³a (1887). Zob. H.F. Nowaczyk, Chopin na traktach Wielkopolski
po³udniowej, Kalisz 2006 (na s. 13 ilustracja Chopin w Poznaniu u ks. A. Radziwi³³a).

3 Henryk Sztompka (1901–1964) – polski pianista, uczeñ m.in. J. Paderewskiego. Za najlepsze
wykonanie mazurków Chopina na I Miêdzynarodowym Konkursie Pianistycznym im. F. Chopina
w Warszawie (1927) zdoby³ nagrodê. Na koncertach gra³ g³ównie dzie³a tego kompozytora. Bra³
wielokrotnie udzia³ w pracach jury miêdzynarodowych konkursów im. F. Chopina.

4 Witold Hulewicz (1895–1941) – poeta, publicysta, zas³u¿ony dla rozwoju ¿ycia kulturalnego
i artystycznego w Polsce. Autor popularnej niegdyœ monografii pt. Przyb³êda Bo¿y. Beethoven,
czyn i cz³owiek (Poznañ 1927) oraz biografii o Beethovenie (Warszawa 1939). Polacy znali go
z lubianych audycji radiowych literacko-muzycznych poœwiêconych Beethovenowi (Opowieœæ
o Beethovenie, 15 odcinków, 1938 r.) oraz Chopinowi (Chopin a polska ziemia, 1938).

Sto lat Biblioteki Polskiej w Pary¿u (24 III 1839 – 24 III 1939)

Polski ¿ywy Pary¿

Wiele tysiêcy Polaków przewija siê corocznie przez stolicê œwiata, a ze
szczególnym nasileniem przesunê³o siê w czasie trwania „Expo 37”. Znaczna
czêœæ tych pielgrzymów, obejrzawszy Pary¿ duszkiem za dnia, i w nocy zd¹¿y³a
nawet dotrzeæ do wrót cmentarza Pére Lachaise1, zakupiæ u mi³ej kwiaciarki
bia³¹ ró¿ê i z³o¿yæ j¹ na grobie Fryderyka Chopina [...] Ale obok Biblioteki Pol-
skiej2 – zwyczajna wielopiêtrowa kamienica – nawet obok zamczystego dwo-
rzyszcza, które siê Hotel Lambert3 zowie [...], tu wœród nas Adam Mickiewicz
wodzi³ poloneza z autork¹ Malwiny4, Fryderyk Chopin improwizowa³ na forte-
pianie Pleyela [...]5.

A dziœ

Nad gablotami w salach Biblioteki chyl¹ siê g³owy m³odzie¿y francuskiej.
Patrz¹, jakim to duktem pisywa³a pani Sand6 do Chopina, analizuj¹ jego portre-
ty, partytury, pamiêtniki. Dyskutuj¹. Wiedz¹, po co tu przyszli. Pan minister
Herriot mówi³ im o tym przez radio, dzienniki rozpisywa³y siê z uznaniem
o wystawie szopenowskiej otwartej w gmachu Biblioteki Polskiej od czerwca
po listopad 1937. By³ to jeden z bardzo udanych wyczynów naszej propagandy.
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Jako trwa³a zdobycz pozosta³ po wystawie piêkny, nawet wytworny katalog
(opracowany przez pp. Binentala i Chowañca, a opatrzony przedmow¹ ministra
Franciszka Pu³askiego7). W zwi¹zku z wystaw¹ ukaza³ siê nak³adem Biblioteki
smaczny druczek in quarto: Le piano de Chopin8, znany utwór Norwida z teks-
tem polskim i francuskim pióra J. Perard. Sukces wystawy szopenowskiej nie
by³ pierwszym wystêpem propagandowym Biblioteki [...]. („Kurier Literacko-
-Naukowy”, dodatek „Ilustrowanego Kuriera Codziennego” 1939, z 9 IV, nr 89,
s. 8–9).

Przypisy
1 Pére Lachaise (Cimetiere du Pére Lachaise, Cimetière del’ Est) – nazwa najwiêkszego i naj-

piêkniejszego cmentarza w Pary¿u, pochodz¹ca od François La Chaise (1624–1709) – spowiedni-
ka Ludwika XIV, którego rezydencja znajdowa³a siê na terenie póŸniejszego cmentarza. Wœród
grobów osobistoœci zas³u¿onych dla kultury europejskiej znajduje siê te¿ grobowiec Fryderyka
Chopina.

2 Biblioteka Polska w Pary¿u – powsta³a w 1838 r. w Pary¿u, póŸniej dzia³a³a jako Oœrodek
Studiów Polskich w Pary¿u (Centre d’etudes polonaises de Paris).

3 Hotel Lambert – nazwa du¿ej i wspania³ej rezydencji ksiêcia Adama J. Czartoryskiego
(1770–1861), po³o¿onej na wschodnim krañcu Wyspy œw. Ludwika na Sekwanie w Pary¿u.
Ksi¹¿ê naby³ j¹ na w³asnoœæ w 1843 r. Jest to równie¿ nazwa arystokratyczno-konserwatywnego
obozu Wielkiej Emigracji, kierowanego przez wy¿ej wymienionego ksiêcia.

4 Malwina, czyli domyœlnoœæ serca – tytu³ najznakomitszego polskiego romansu sentymental-
nego autorstwa ksiê¿nej Marii z Czartoryskich Wirtemberskiej (1768–1854), powieœciopisarki,
siostry ks. Adama Czartoryskiego.

5 Ignaz Pleyel (1757–1831) – austriacki kompozytor, wydawca muzyczny i fabrykant fortepia-
nów (od 1807 r.). W s³ynnej sali Pleyela odby³ siê 26 lutego 1832 r. pierwszy publiczny paryski
wystêp Chopina.

6 George Sand (1804–1873), w³aœc. Aurore Dudevant z domu Dupin – francuska powieœciopi-
sarka. Jej nazwisko pojawia siê czêsto w publikacjach S. Wasylewskiego, a tak¿e w naszych
wczeœniejszych przypisach. W ¿yciu Chopina odegra³a wyj¹tkowo wa¿n¹ rolê. Bliski zwi¹zek
(niemal ma³¿eñski) trwa³ od 1838 do 1847 r. Wasylewski nazwa³ j¹ „znakomit¹ (i «namiêtn¹»)
spo³ecznic¹”.

7 Fréderic Chopin, George Sand et leurs amis. Exposition à la Bibliothèque Polonaise (Juillet –
Octobre 1937). Przedmowy Franciszka Pu³askiego [1875–1856, polityk, historyk, od 1926 r. dy-
rektor Biblioteki Polskiej w Pary¿u], Leopolda Binentala i Aurore Sand.

8 Le piano de Chopin – francuski tytu³ s³ynnego polskiego wiersza C.K. Norwida pt. Fortepian
Szopena.

Wszystkim siê zdawa³o, ¿e Chopin...

[Felieton o ksiê¿nej Marcelinie z Radziwi³³ów Czartoryskiej (1817–1894)1,
m.in. uczennicy Fryderyka Chopina]
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Komplementy bez pokrycia

Powtarza siê od dziesi¹tków lat te same do znudzenia frazesy o najznakomit-
szej, o jedynej, najzas³u¿eñszej uczennicy Chopina, a nie zada³ sobie nikt trudu,
aby przynajmniej sprawdziæ i ustaliæ daty. Nie wiadomo dok³adnie, kiedy za-
czê³a braæ lekcje, nie ujêto w ca³oœæ jej znajomoœci i przyjaŸni z Chopinem, któ-
remu by³a „sam¹ dobroci¹”. Hunecker2 lub Niecks3 bardziej siê ni¹ interesuj¹
ni¿ Hoesick4. Co prawda sama Czartoryska utrudni³a pracê, rzucaj¹c – z nad-
miernej skromnoœci – w piec ca³¹ swoj¹ korespondencjê, przy czym nawet lis-
tom Chopina nie darowa³a. Jakieœ resztki z ca³opalenia uratowaæ zdo³a³ prezes
Akademii Kazimierz Morawski5. A przecie¿ godna jest lepszego losu ta entu-
zjastka Chopina od najpierwszych czasów, od wtedy jeszcze, gdy emigranci
polscy cenili wy¿ej szopinê wino (la chopine) ni¿ mazurki Chopina. Troskliwa
o pamiêæ mistrza, pozbiera³a, powycina³a i powkleja³a w jeden, do dziœ ist-
niej¹cy album wszystkie zagraniczne nekrologi i opisy pogrzebów [...].

Mickiewicz, Grottger, Matejko

„Adam s³ucha³ – wspomina Lenartowicz6 – stoj¹c we drzwiach, pro-
wadz¹cych do bawialnianego pokoju, ale wykonanie (poœmiertnych dzie³ Cho-
pina przez Fontanê) widocznie go nie porwa³o; ka¿de silne uderzenie niecierpli-
wi³o go; za to gra ksiê¿nej Marceliny, która zaproszona siada³a do fortepianu,
odmienne na wszystkich zrobi³a wra¿enie. – To, to Szopen! Ksiê¿na s³ucha go
wci¹¿, pamiêci¹ powraca do jego sposobu grania i inicjuje siê z nim coraz wiê-
cej; nuty to s¹ tylko nuty, ale muzyka spoczywa w tym, kto te nuty czyta i zaraz
widaæ, kto czyta a, b, c, a kto mówi mowê”.

[...] W nastêpnym dziesiêcioleciu przybieg³ do salonu Czartoryskiej Grott-
ger7, choæ ju¿ by³ na ostatnich nogach (w styczniu 1867 r.) [...].

Wa¿niejszy jednak od walca okaza³ siê „fortepian pod mistrzowskimi palusz-
kami (te s¹, niestety, stare i brzydkie) ks. Marceliny. Mimo wysokiej ceny, jak¹
wypad³o p³aciæ (77 pochwa³ umitrowanych panien pod swoim adresem musia³
œcierpieæ, aby doczekaæ siê jednego poloneza lub koncertu na dwa fortepiany),
opisuje w listach do narzeczonej b³ogos³awiony wp³yw tej muzyki, „jak siê
rozp³ywa i buja po ca³ym tym morzu najpiêkniejszych Chopina fantazyj!”

Grottger wyró¿niony, jak wszyscy artyœci przez ks. Marcelinê, dostaje wresz-
cie zaproszenie na obiad, jako jedyny goœæ. I pisze dn. 28 lutego 1867 r.:
„... wiêc byliœmy tylko we trójkê. Po obiedzie..., jak mi przyobieca³a, zasiad³a
do fortepianu i odegra³a kilka kawa³ków Chopina – po mistrzowsku! Gra³a tak
przeœlicznie, ¿e o wszystkim zapomnieæ mog³em..., powróciwszy do domu, za-
siad³em do moich Sybiraków. Czy to Chopin, czy moje œliczne widmo, czy
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ksiê¿na gr¹ swoj¹ tak mnie nastroi³a, ¿e kilkoma poci¹gniêciami wêgla, moje-
mu obrazowi ogromnie wiele przyby³o. Bêdzie strasznie naturalny...” (Artur
i Wanda)8.

[...] A póŸniej w kraju, podobnym reakcjom, ulegnie Matejko („W k¹cie
gdzieœ schowany, skulony, siedzia³ w zadumie i wzruszeniu..., a kiedy s³ucha³
polonezów Chopina na przyk³ad, kto wie czy... tryumfalne sceny Ho³du pru-
skiego i Wiednia9, czy proroctwa Wernyhory nie nabiera³y w oczach jego duszy
sta³ych kszta³tów na odg³os i pod wra¿eniem tych dŸwiêków...”).

Co mówi „Times” z roku 1855?

„Szczêœliwi jesteœmy – pisze recenzent lipcowego koncertu w Londynie – ¿e
mo¿emy z³o¿yæ ho³d najszczerszego podziwu ks. Czartoryskiej; ma³o s³yszeli-
œmy pianistów tak znakomitych, jak ona...”

„[...] Nokturn i mazurek Chopina, którego ksiê¿na by³a najlepsz¹ uczennic¹,
grane by³y zupe³nie w jego duchu, z t¹ rozmarzon¹, pó³senn¹ b³ogoœci¹ i z tym
dowolnym, kapryœnym «rabato», cechami jego w³asnej gry. S³uchacze byli tak
zachwyceni, ¿e wo³ali g³oœno o wiêcej, wiêc ksiê¿na wróci³a do fortepianu i za-
gra³a nieznany, nie og³oszony dot¹d utwór Chopina”.

Rozmowa we dwoje

Nie popisem wirtuozowskim by³ ka¿dy taki koncert w Londynie, Pary¿u,
Rzymie, Wiedniu, Krakowie, ani samym osi¹gniêciem filantropijnym, ani tylko
pokazem ¿ywej tradycji techniki Chopina. Uros³y one bowiem od razu do wy-
¿yn muzycznej manifestacji polskoœci za granic¹, jak tego przedtem ¿aden
K¹tski, Lipiñski10 czy Wieniawski11 nie potrafi³. Naprawdê wszystkim siê zda-
wa³o, ¿e Chopin wci¹¿ gra jeszcze, gdy spod jej r¹k pop³ynê³y dŸwiêki Polone-
za As-dur12.

Kwapi³a siê tedy ks. Marcelina do takiej propagandy najdro¿szego mistrza,
choæ jej to osobiœcie by³o raczej contre coeur. Na estradzie czu³a siê Ÿle i gra³a
– zgodnym zdaniem jej bliskich – nierównie gorzej ni¿ u siebie w salonie. Opo-
wiada³ mi prof. Stanis³aw Niewiadomski13 o rozczarowaniu, jakiego dozna³, wy-
brawszy siê m³odym ch³opcem na koncert krakowski. Pani Ró¿a Raczyñska14

objaœni³a mi natomiast, ¿e pianistka gra³a z regu³y Chopina dla kogoœ jednego
na sali, powtarzaj¹c wówczas jego s³owa, ¿e muzyka to rozmowa we dwoje.

Zorientowa³ siê w tym szybko Liszt, który nie znosi³ nikogo w salonie, ile-
kroæ zaszed³ do „autentycznego Chopina”, podobnie Krasiñski zwyk³ godzina-
mi s³uchaæ tej gry przy zas³oniêtych oknach, Grottger zaœ strasznie dumny, gdy
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jemu samemu zagra³a, obiecywa³ za to sportretowaæ czarodziejkê w chwili wy-
konywania Berceuse’y15 [...].

W salonie „ksiê¿nej Marcelini”

Aby zorientowaæ siê w znaczeniu i zasiêgu paryskim ks. Marceliny, a raczej
ksiêstwa Aleksandrów (bo pan domu by³ zawo³anym melomanem), nale¿a³oby
pozbieraæ wiadomoœci z literatury dotycz¹cej goœci tego salonu. Listy Liszta,
Gounoda, Tellefsena przynios¹ wiele szczegó³ów, potem trzeba by przestudio-
waæ tych wszystkich, z którymi wespó³ koncertowa³a publicznie i u siebie
(skrzypkowie Allard i Vieuxtemps, wiolonczelista Franchômne, œpiewaczka
„Viardowa”, jak mawia³ Chopin o rozg³oœnej Viardot-Garcia, siostrze s³ynniej-
szej Malibran, a specjalistce od œpiewanych mazurków chopinowskich [...].

Tañcuj¹ce podwieczorki i muzykalne œrody

Wiadomo, ¿e niestrudzona ksiê¿na zorganizowa³a te¿ dwa pierwsze, retro-
spektywne koncerty historyczne muzyki polskiej (1877) od Gomó³ki do ¯eleñ-
skiego, a przedtem jeszcze (1871) jej koncert chopinowski z prelekcj¹ Tarnow-
skiego, wydan¹ drukiem w ksi¹¿ce Chopin i Grottger, jest wa¿nym zdarzeniem
w dziejach kultu Chopina16.

Nie „PPP”, lecz têcze pod granit!

Z literatury niewiele da siê – poza stekiem superlatywów, wy³owiæ tekstów
rzeczowych o rodzaju interpretacji ks. Marceliny. Najczêœciej powtarza siê za-
chwyt nad „mistrzowskimi pianissimami” [...]. Za czym zapanowa³a gromadna
przesada w cichoœci gry, w delikatnoœci dotkniêcia. Jê³a wiêc ks. Marcelina tê-
piæ tê ³zaw¹ œlamazarnoœæ egzekucji. „Zamieniono subtelnoœæ gry – pisze poeta
K.M. Górski w inteligentnym nekrologu z roku 1894 – na sentymentalizm17.
Ks. Czartoryska broni³a wtedy ludowego zaciêcia mazurków [...]”. Z opowiada-
nia p. Raczyñskiej wiem, ¿e nie przypad³y jej do gustu ¿adne poetyckie t³uma-
czenia [...]. Mia³a bowiem do ka¿dego utworu interpretacje literackie, z otocze-
nia Chopina wziête i chêtnie podawa³a je dalej [...].

[Pod koniec ¿ycia znalaz³a inn¹, trzeci¹ misjê]. Okreœli³ j¹ wspomniany ju¿
piêknoduch m³odopolski Górski w s³owach „[...] Przypomnê chyba, ¿em jesz-
cze ze dr¿eniem s³ysza³ uczennicê Chopina, graj¹c¹ siódme preludium i polone-
za na wziêcie Warszawy”.

Hoesick sprecyzowa³ to mocniej: „dopóki ona ¿y³a, Chopin jeszcze dawa³
s³yszeæ siê zza grobu!” („Wiadomoœci Literackie” 1939, z 2 VIII, nr 28, s. 4).
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Przypisy
1 Ten sam felieton ukaza³ siê najpierw w wileñskim „S³owie” 1939, z 4 VII, nr 181, s. 5 i 6.

Wybra³em z niego tylko te fragmenty, które mówi¹ o zwi¹zkach ksiê¿nej Marceliny z Chopinem
i jego muzyk¹.

W przypisie cytujê niektóre uwagi Wasylewskiego, charakteryzuj¹ce osobê ksiê¿nej: „Ani
³adna, ani dobrze ubrana. Nie mia³a nie tylko ona oczu nabijanych œwiat³em, jak u Madonny Sy-
kstyñskiej, ale brak³o jej w ogóle wszelkiego uroku kobiecego. [Stanis³aw] Tarnowski, jeden z jej
uczniów duchowych, wypomina swej mistrzyni p³eæ szar¹, figurê niezbyt dobrze utoczon¹ i nija-
kie, ani ³adne, ani brzydkie rysy”.

2 James G. Hunecker (1860–1921) – amerykañski krytyk muzyczny, pianista, eseista, autor
m.in. monografii Chopin. The Man and his music, New York 1890; t³um. pol.: Chopin. Cz³owiek
i artysta, Lwów 1922.

3 Friedrich Niecks (1845–1924) – niemiecki pisarz muzyczny, autor m.in. Chopin, as a man
and musician, t. 1–2, London 1888.

4 Ferdynand Hoesick (1867–1941) – polski chopinolog, wydawca muzyczny, autor m.in.
monumentalnej 4-tomowej monografii Chopin, ¿ycie i twórczoœæ, Warszawa 1910–1911. Zob.
wczeœniejsze czêœci naszych materia³ów.

5 Kazimierz Morawski (1852–1925) – filolog klasyczny, badacz literatury i kultury polskiego
renesansu.

6 Teofil Lenartowicz (1822–1893) – poeta, rzeŸbiarz. Zob. B.¯. [Zawadzki], Listy o Mickiewi-
czu Lenartowicza, „Ruch Literacki” 1874, nr 13; 1875, nr 3; H. Zathey, Adam Mickiewicz w lis-
tach T. Lenartowicza, „Przegl¹d Mies.” 1875, nr 6; T. Lenartowicz, Listy o Adamie Mickiewiczu,
Pary¿ 1875.

7 Artur Grottger (1837–1867) – rysownik, malarz, autor m.in. obrazów: Polonia (1863) i Lita-
nia (1864–1866). Twórczoœæ g³êboko przepojona patriotyzmem i „romantyczn¹ wizj¹ aktualnych
wydarzeñ”.

8Arthur i Wanda. Dzieje mi³oœci Arthura Grottgera i Wandy Monné. Listy. Pamiêtniki, ilustro-
wane licznymi, przewa¿nie nieznanymi dzie³ami artysty, podali do druku Maryla Wolska i Micha³
Pawlikowski, t. 1–2, Medyka–Lwów 1928.

W aneksach t. 1, s. 63 zamieszczono fragment listu Eustachego Januszkiewicza (emigranta,
pierwszego wydawcy Pana Tadeusza) do narzeczonej Eugenii z 16 XII 1840 r.; przes³a³ zapo-
wiedŸ jednej z najprzedziwniejszych chwil w dziejach polskiego pielgrzymstwa: „We czwartek
mamy w Klubie Kucy¹, a po lekcji przyjaciele Adama [Mickiewicza] u³o¿yli zaprosiæ go do mnie
na herbatê. Jest to dzieñ jego œwiêta”. Dodaje, ¿e ma byæ Chopin, K¹tski pianista i Szczepanowski
z gitar¹, ¿e ma byæ „septuor” i kwartet wokalny i deklamacja Goreckiego ku czci Adama, w ogóle
„rodzaj owacji dla niego, po pierwszej lekcji w kolegium mianej”. Nie przeczu³ pan Eustachy,
szczêœliwy gospodarz owej paryskiej wilii, ¿e uwieczni siê on zjawiskowym natchnieniem dwu
wieszczów, improwizacj¹ Mickiewicza, i niespodzian¹, nie mniej cudown¹ odpowiedzi¹ S³owac-
kiego. O tej to „chwili osobliwej”, do której Mazurka D¹browskiego zagra³ na swej s³ynnej gita-
rze Stanis³aw Szczepanowski, pisa³ do narzeczonej Januszkiewicz: „Za tak¹ drug¹ chwilê wszyst-
ko, co mam, gotówem oddaæ, a dziêkujê Bogu, ¿e mnie wzi¹³ za narzêdzie pokazania tym, co
wierzyæ przestali w ducha Adama, ¿e to jest lew na spoczynku, iskra nieœmiertelna, która nigdy
nie zgaœnie...”. W.J. Mickiewicz, ¯ywot Adama Mickiewicza: pod³ug zebranych przez siebie ma-
terya³ów oraz z w³asnych wspomnieñ, t. 3, Poznañ 1894, s. 33.

W aneksach do t. 2, s. 13 zacytowany zosta³ list Grottgera do Wandy z 30 XII 1866 r.: „Za
dwie godziny, a w³aœciwie a¿ o 9-tej idziemy [z W³adys³awem ¯eleñskim] razem do ksiê¿ny Mar-
celiny Czartoryskiej, osoby mi nieznanej, prócz z tego, ¿e jest jedn¹ z najlepszych uczennic Cho-
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pina, a wiêc artystk¹. Cieszê siê bardzo na ten wieczór, bo znamienity tutejszy wiolonczelista
Franchomme bêdzie tam tak¿e i razem z W³adkiem odegraj¹ jego walca cudownego. ¯e mam list
do ksiê¿nej, wiêc (chocia¿ to niezupe³nie po formie) za jedn¹ raz¹ przedstawiê siê, zarekomendu-
jê z pomoc¹ listu, a co najwa¿niejsze bêdê s³ysza³ owego walca”.

List Grottgera do Wandy z Pary¿a z 29 I 1867 r. Jest tu opis pobytu w salonach Hotelu Lam-
bert, autor jest olœniony „œwietnoœci¹ wczorajszego wieczoru”. „Z Polek, bardzo mi siê podoba³y
panny Zamoyskie (nie z twarzy), zdaje siê bardzo uczuciowych i serdecznych dwoje dziewcz¹t.
Oprócz œpiewu s³ysza³em fortepian pod mistrzowskimi paluszkami (te s¹ niestety stare i brzydkie)
ksiê¿nej Marceliny Czartoryskiej”.

Kolejny list z 26 II 1867 r.: „Ksiê¿na Marcelina i m¹¿ jej obsypuj¹ mnie wzglêdami swoimi.
Nie wiem, czy Ci pisa³em, ¿e przesz³ego poniedzia³ku du¿o o muzyce ze mn¹ rozmawia³a, a na
koniec zaprosi³a do siebie, aby mi wygraæ jeden polonez Chopina (z któr¹ to wizyt¹ Kac [Artur
Grottger] po zwyczaju nie bardzo siê spieszy³, bo jeszcze u niej nie by³), co jest nadzwyczajnie
zaszczycaj¹cym mnie dowodem wielkiej ³aski, zwa¿ywszy, ¿e jest jedn¹ z najlepszych uczennic
Chopina, wielce cenion¹ nawet w najwy¿szych sferach muzykalnych, a wczoraj prosi³a mnie
(a on tak¿e) na czwartek na obiad. Je¿eli bêdzie w dobrym sztosie, to siê ju¿ z góry cieszê, bo
bêdê mia³ sposobnoœæ rozp³ywaæ siê i pobujaæ po ca³ym tym morzu najpiêkniejszych Chopina
fantazji. Wczoraj tak¿e gra³a, jak za ka¿d¹ raz¹, jeden z jego koncertów na dwa fortepiany, z ja-
kimœ Polakiem muzykiem, którego wczoraj widzia³em po raz pierwszy, a za leniwy by³em popy-
taæ o jego nazwisko”.

List wys³any dwa dni póŸniej (28 II 1867): „[...] Jeszcze chwilê dobr¹ przed zmierzchem pory-
sowawszy, ubra³em siê potem w galê i poszed³em do ksiê¿nej Marceliny na obiad. Tylko oni sami
byli w domu, wiêc byliœmy tylko w trójkê. Po obiedzie zaprezentowawszy im ksi¹¿kê twoj¹
i ogl¹dn¹wszy kilka piêknych rzeczy w salonie i sypialni ksiê¿nej, dopiero zacz¹³em prawdziwie
siê rozkoszowaæ. Jak mi przyobieca³a, zasiad³a do fortepianu i odegra³a kilka kawa³ków Chopina
– po mistrzowsku! Gra³a tak przeœlicznie, ¿e s³uchaj¹c w zachwyceniu, by³y chwile, ¿e o wszyst-
kim zapomnieæ mog³em – i dziwne, Ty równie¿, w³aœciwie postaæ Twoja, jakby przezroczysta,
sta³a przede mn¹ i na mnie patrzy³a. I graæ przesta³a, a ja zawsze jeszcze zamyœlony d³ugo mil-
cza³em, patrz¹c przed siebie i podziwiaj¹c moje widmo! – Ach, to prawdziwa artystka! Szczegól-
nie ¿e z jej twarzy s¹dz¹c, nikt by siê tego nie domyœli³. Ma³o m³oda, ma³o ³adna i ma³o sympatycz-
na, dopiero graj¹c nabiera prawdziwie piêknego wyrazu. Nie potrzebujê mówiæ, ¿e dzisiejszy
wieczór na d³ugo w pamiêci mi zostanie. Serdecznie jej podziêkowa³em, tym bardziej ¿e mi nie-
zmiernie pochlebi³a zarêczaj¹c, ¿e t¹ raz¹ maj¹c mnie za jedynego s³uchacza z prawdziw¹ gra³a
przyjemnoœci¹. Ja te¿ z mojej strony oka¿ê jej szczer¹ wdziêcznoœæ, bo przy pierwszej wizycie
ofiarujê rysunek zrobiony na pami¹tkê dzisiejszego wieczora, a przedstawiaj¹cy j¹ graj¹c¹
ko³ysankê Chopina. Twarz jej dobrze sobie spamiêta³em, wiêc bez pozowania zrobiê j¹ podobn¹,
chocia¿ siê bez tego obejdzie, ¿eby jej troszeczkê nie podchlebiæ. Myœlê, ¿e siê za to nie rozgnie-
wa! Przed 9-t¹ powróciwszy do domu, zasiad³em do moich Sybiraków w pochodzie. Czy to Cho-
pin, czy moje œliczne widmo, czy ksiê¿na Marcelina gr¹ swoj¹ tak mnie nastroi³a, ¿e kilkoma
poci¹gniêciami wêgla mojego obrazowi ogromnie wiele przyby³o”.

List z 12 IV 1867 r.: „Pi¹tek po po³udniu. Wczorajszy wieczór nadzwyczaj mnie ucieszy³, a by³
zarazem niespodziank¹. W chwili kiedy list do Ciebie dokañcza³em, przys³ano dla mnie i W³a-
dys³awa ¯el[eñskiego] bilety na koncert ksiê¿nej Marceliny. By³ to z jej strony dowód wielkiej
uwagi i pamiêci, pomimo ¿e nie pokazuj¹c siê u niej od tak dawna, zupe³nie sobie na to nie
zas³u¿yliœmy. Po obiedzie te¿ oba siê tam wybraliœmy, bo mnie tam okropnie korci³o i myœla³em
sobie, ¿e dla muzyki, a i piêknej muzyki, mo¿e nawet bym powinien poœwiêciæ jeden wieczór
i tym sposobem u¿yæ pewnego moralnego wywczasu. W samej rzeczy mia³em go pod dostatkiem.
Oprócz samej koncertantki, jak zawsze niezrównanej w odgrywaniu przeœlicznych Chopinow-
skich kompozycji, s³ysza³em tak¿e jak¹œ amatorsk¹ œpiewaczkê pani¹ Tellefsen i po raz drugi
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wiolonczelistê Franchômma [Auguste-Joseph, 1808–1884, francuski wiolonczelista i kompozy-
tor; koncertowa³ m.in. z Chopinem]. O ksiê¿nej Marcelinie nic nie powiem, bo j¹ znasz ju¿ z po-
przednich listów moich, prócz tego, ¿e gra³a dwa razy Mozarta z towarzyszeniem orkiestry tak po
mistrzowsku, ¿e o tym nawet wyobra¿enia nie mia³em. Pani Tellefsen œpiewa³a jedn¹ pieœñ
Händla [...]”.

9 To s³ynne obrazy Jana Matejki (1838–1893): Ho³d pruski (1882) i Sobieski pod Wiedniem
(1883) oraz Wernyhora (1883), dzie³a przesycone g³êbokim patriotyzmem, bardzo sugestywne;
umacnia³y œwiadomoœæ narodow¹ (np. Bitwa pod Grunwaldem, 1878).

10 Karol J. Lipiñski (1790–1861) – polski skrzypek i kompozytor.
11 Henryk Wieniawski (1835–1880) – polski skrzypek i kompozytor.
12 Nie wiemy, którego poloneza As-dur zagra³a wtedy ksiê¿na M. Czartoryska. Chopin stwo-

rzy³ trzy polonezy: m³odzieñczy Polonez As-dur (wyd. po œmierci), Polonez As-dur op. 53 i Polo-
nez As-dur op. 61 (Polonez Fantazja).

13 Stanis³aw Niewiadomski (1859–1936) – polski kompozytor, pisarz i krytyk muzyczny.
14 Ró¿a Raczyñska z Potockich, ur. 1848 r.; od 1887 r. druga ¿ona Edwarda A. Raczyñskiego,

synowa Zygmunta Krasiñskiego.
15 Berceuse Des-dur op. 57 – to genialne arcydzie³o Chopina z 1844 r. Ko³ysanka ta, jak

stwierdza T.A. Zieliñski, jest „najbardziej czystym, idealnym (i zarazem najpiêkniejszym) poka-
zem szczególnej postawy estetycznej, która objawia³a siê ju¿ nieraz w twórczoœci Chopina [...].
To dzie³o jest jednym z najwspanialszych popisów Chopinowskiej inwencji w zakresie wariacyj-
noœci ornamentalnej...”. T.A. Zieliñski, Chopin. ¯ycie i droga twórcza, Kraków 1998, s. 540.
W opinii muzykologów to „najznakomitszy z utworów lirycznych póŸnego Chopina”. Zob.
M. Tomaszewski, Chopin. Cz³owiek. Dzie³o. Rezonans, Poznañ 1998, s. 438–441.

16 Stanis³aw Tarnowski (1837–1917) – historyk literatury, krytyk, publicysta. Jego prelekcja
o Chopinie zosta³a wydana w ksi¹¿ce Chopin i Grottger.

S. Tarnowski, Ksiê¿na Marcelina Czartoryska, „Przegl¹d Polski” [Kraków] 1895, t. 116,
s. 249–294.

17 Konstanty Maria Górski (1862–1909) – poeta, krytyk, historyk literatury i sztuki; nekrolog:
Ksiê¿na Marcelina Czartoryska, Kraków 1894.

Ksi¹¿ka Adama Mickiewicza. Widowisko1

[„Widowisko” literacko-muzyczne z didaskaliami przeznaczonymi dla re¿y-
sera]

Od re¿ysera zale¿y te¿, któr¹ balladê Fryderyka Chopina zechce przedstawiæ.
[Przy opuszczaniu kurtyny]:
Daje siê s³yszeæ kaskada pocz¹tkowych akordów Poloneza As-dur2 Szopena,

wœród których kurtyna wolno spada. Koniec.
[O A. Mickiewiczu]:
Wydany na prowincji, rozchwytywany przez pó³inteligentów, niewiele s³awy

przyniós³ tomik Ballad3 ambitnemu rewolucjoniœcie.
– Nie t³umaczono jego Ballad za granic¹. Ani uwielbiana przezeñ kraina ro-

mantyczna Schillera i Goethego, ani Albion szekspirowski nie dowiedzia³ siê
nigdy o ich istnieniu.
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By³ wszak¿e jeden jedyny t³umacz, który mu ten brak œwiatowego rozg³osu
nagrodzi³ z nawi¹zk¹. Nazywa³ siê Fryderyk Chopin.

Przypisy

1 Widowisko powsta³o w 1940 r., kiedy S. Wasylewski przebywa³ we Lwowie po zajêciu mia-
sta przez wojska radzieckie. Po latach wspomina³: „W Poznaniu [wtedy miejsce sta³ego zamiesz-
kania – J.P.] nie mia³em mo¿noœci pracy dla sceny. Dopiero za czasów radzieckich w roku
1939–1940 zaproszony przez [W³adys³awa] Krasnowieckiego i Br[onis³awa] D¹browskiego do
uœwietnienia obchodzonej bardzo uroczyœcie rocznicy Mickiewiczowskiej napisa³em widowisko
pt. Ksi¹¿ka Mickiewicza. Pomys³, wtedy rewelacyjny, sta³ siê z czasem sztamp¹, stale u¿ywan¹ i –
nadu¿ywan¹. W roku 1940 by³ nowoœci¹ i podoba³ siê ogólnie”. Czterdzieœci lat powodzenia.
Przebieg mojego ¿ycia, Wroc³aw 1959, s. 180. Oryginalny spektakl mia³ kszta³t widowiska s³ow-
no-muzycznego, a grali w nim wybitni polscy aktorzy. Autor pisa³: „Ca³oœæ sk³ada siê z 2 ods³on.
Pierwsza przedstawia salon biedermajerowski z goœæmi na fotelach, przewodzi im narrator, obec-
ny stale na scenie [w przedstawieniu lwowskim by³ nim sam Wasylewski – J.P.], którego s³owa
ilustruj¹ panowie i panie recytacjami z wyj¹tków z dzie³ poety. Ods³ona 2-ga, wyosobniona ze
stylu, surowa, patetyczna. Narrator i recytatorzy siedz¹ przy d³ugim stole” (z listu S. Wasylew-
skiego do S. Kwaskowskiego z 7 IX 1948 r. Bibl. Ossol., PKS 14.749/II, cz. 1, s. 83).

Po wojnie, w 1948 r., Teatr Polski w Bielsku zamierza³ zrealizowaæ spektakl Wasylewskiego
o Mickiewiczu (150. rocznica urodzin). Plan upad³, poniewa¿ – przypuszczam – grupka partyj-
nych pisarzy na czele z Janem Kottem i Adamem Wa¿ykiem nie dopuœci³a do realizacji widowi-
ska (oskar¿yli autora o kolaboracjê z Niemcami hitlerowskimi, choæ s¹d go uniewinni³). Oficjalne
powody odmowy by³y, oczywiœcie, zupe³nie inne. O przedstawieniu tym wspominam g³ównie
dlatego, ¿e w jego czêœci muzycznej przewidziane by³o wykonanie kilku utworów F. Chopina.
W liœcie do dyrektora Teatru Polskiego w Bielsku Wasylewski informowa³, ¿e oprócz recytato-
rów konieczni s¹: „[...] niez³y szopenista i œpiewaczka do wykonania Etiudy rewolucyjnej i paru
pieœni moniuszkowskich”.

Zob. te¿: E. Jêdrzejowska, Stanis³awa Wasylewskiego Widowisko o Adamie Mickiewiczu, [w:]
Z ¿ycia i twórczoœci Stanis³awa Wasylewskiego, red. J. Poœpiech, Opole 1991, s. 64–73; M. Inglot,
Polska kultura literacka Lwowa lat 1939–1941, Wroc³aw 1995; idem, Stanis³awa Wasylewskiego
lwowska „Ksi¹¿ka Adama Mickiewicza” (1940), [w:] Z polskich studiów slawistycznych, Seria
IX, Warszawa 1998, s. 139–147; J. Poœpiech, Z opolskich listów Stanis³awa Wasylewskiego,
„Kwartalnik Opolski” 1995, nr 1, s. 86–87, 94–99, 106–107; G. Hryciuk, Polacy we Lwowie
1939–1944. ¯ycie codzienne, Warszawa 2000.

2 F. Chopin, Polonez As-dur op. 53 (1843) lub Polonez As-dur op. 61, tzw. Polonez Fantazja
(1846). Pierwszy z nich to „apoteoza narodowej œwietnoœci, przesz³ych czy przysz³ych wiktorii,
triumfuj¹cej potêgi i mocy”. T.A. Zieliñski, Chopin. ¯ycie i droga twórcza, Kraków 1998, s. 511.

3 Chopin, twórca nowej formy muzycznej – ballady, jest autorem czterech ballad: 1. G-moll
op. 23 (1836). 2. F-dur op. 38 (1840). 3. As-dur op. 47 (1841). 4. F-moll op. 52 (1843). Charakte-
ryzuj¹c te dzie³a, T.A. Zieliñski pisa³ o pierwszej z nich: „Pierwsza w muzyce kompozycja instru-
mentalna o takim tytule, pozbawiona nie tylko tekstu, ale i jakiejkolwiek s³ownej konkretyzacji
treœci, a jednak doskonale zgodna z tytu³em. Zawiera ona nie tylko ton, klimat, koloryt balladowy
– to, co zachwyca³o Chopina od wczesnej m³odoœci w balladach Mickiewicza – ale i wyraŸnie
rozwijaj¹c¹ siê treœæ, pewn¹ zamkniêt¹ fabu³ê czy historie, która jednak mog³a byæ opowiedziana
«tylko muzyk¹ – nie s³owami»”. Ibidem, s. 318. Ballady Chopina s¹ arcydzie³ami, cechuje je
„niezwyk³e piêkno melodyczne tematów, s¹ nasycone prawdziw¹ poezj¹, liryzmem i zamyœle-
niem”. Ibidem, s. 319.
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Nho, rozumi! Pxhiacreff

[...] Jedna podró¿ do Krakowa czy Czêstochowy dokonywa³a nieraz ca³kowi-
tego przeobra¿enia! Wiemy to z ¿yciorysów i zeznañ w³asnych Lompy1, Miar-
ki2, Damrota3, Bonczyka4 i tylu innych. Na czele wszystkich postawiæ nale¿y
tego, któremu „nayprzywi¹zañszym do zgonu uczniem” mieni³ siê Fryderyk
Chopin – Elsnera5. Wroc³aw wyszkoli³ go w muzyce, a dopiero Lwów w naro-
dowoœci, Warszawa zaœ uczyni³a Elsnera, syna fabrykanta instrumentów muzycz-
nych w Grodkowie, zas³u¿onego wychowawcê muzyków. Œwiadomy rzeczy
Franciszek Liszt pisa³ w swej ksi¹¿ce o Szopenie: „Elsner nauczy³ go umieæ
wymagaæ od siebie samego i nie zaniedbywaæ korzyœci, jakie daje tylko praca
i obowi¹zek” („Ogniwa” [Katowice] 1948, nr 4)6.

W felietonie mowa jest przede wszystkim o pierwszych emigrantach ze
Œl¹ska Opolskiego, o wyjazdach „na Zaksy”. Pionierem by³ Szymon Woœ-Sapor-
ski z Sio³kowic. O tym œmia³ku, który opuœci³ ojcowiznê w poszukiwaniu chle-
ba, czytamy: „Bezrobotny Opolak wyje¿d¿a za granicê na «Zaksy», do Westfa-
lii lub na drug¹ pó³kulê Brazylii i tam nagle budzi siê, imaj¹c siê roboty pionier-
skiej, polskiej! Doskona³ym przyk³adem rozmachu i zawziêtej, po sl¹zacku,
energii w robocie zamorskiej jest g³oœny w dziejach naszego osadnictwa na dru-
giej pó³kuli Sebastian Woœ [...] Osiad³ w Kurytybie, która mia³a siê staæ majda-
nem pó³wiekowej pracy Sebastiana Wosia z Sio³kowic [...]”.

Osobnego akapitu pt. Szymon Woœ z Sio³kowic doczeka³ siê nasz bohater
w piêknej monografii S. Wasylewskiego ¯ycie polskie w XIX wieku (Warszawa
2008 [pierwsze wyd. – Kraków 1962], s. 374–375). Autor nazwa³ go „odkrywc¹
i siewc¹, który nie lêka³ siê ¿adnych docisków losu”. Wnet za Wosiem ruszy³o
wiele rodzin z Sio³kowic. Kurytyba „sta³a siê majdanem zwyciêskiej pracy dla
ca³ego legionu Wosiów i ich pociotków” (s. 374). Dalecy a bliscy, materia³y
miêdzynarodowego sympozjum zorg. z okazji 150. rocznicy obecnoœci Œl¹za-
ków w Teksasie, Opole 24 XI 2004, red. P. Jaskó³a, Opole 2004.

Przypisy

1 Józef Lompa (1797–1863) – dzia³acz oœwiatowy i narodowy na Górnym Œl¹sku; nauczyciel,
pisarz, pionier œl¹skiej folklorystyki, odwa¿ny obroñca praw narodowych i jêzykowych polskiej
ludnoœci Œl¹ska.

2 Karol Miarka (1825–1882) – wybitny dzia³acz spo³eczny, nauczyciel, wydawca, pisarz.

3Konstanty Damrot (1841–1895) – ksi¹dz, „poeta o dorobku wyraŸnie romantycznym z nowy-
mi ju¿ znaczeniami”.

4 Norbert Bonczyk (1837–1893) – ksi¹dz, poeta, za³o¿yciel polskich stowarzyszeñ na Górnym
Œl¹sku, autor poematów: Stary koœció³ miechowski i Góra Che³mska.
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5 Józef Elsner (1769–1854) – polski kompozytor i pedagog, twórca konserwatorium muzycz-
nego w Warszawie, nauczyciel Chopina. O zwi¹zkach Chopina z Elsnerem pisa³em w cz. IV na-
szego cyklu, drukowanego w „Kwartalniku Opolskim” z 2011 r.

6 F. Liszt, Frédéric Chopin, Paris 1852; t³um. pol. Kraków 1960, s. 141. O Elsnerze pisa³: „Jó-
zef Elsner przekaza³ mu [Chopinowi] umiejêtnoœæ najtrudniejsz¹, najrzadziej posiadan¹: stawiaæ
sobie samemu zawsze wysokie wymagania i zdawaæ sobie sprawê z korzyœci osi¹galnych jedynie
dziêki cierpliwoœci i pracy”.

Najazd nowych pojêæ

Jeszcze jedno has³o w potê¿nym ujêciu wesz³o w sk³ad zasady wiary narodo-
wej1. Opowiada³ Franciszek Liszt2:

„[...] siedzieliœmy w trójkê z Chopinem i jedn¹ z wybitnych dam Pary¿a...
Zwróci³a siê ona do mistrza z zapytaniem, jak nazwaæ dziwne uczucie, zawarte
w jego kompozycjach, jakby popio³y nieznane, zamkniête we wspania³ych ur-
nach z alabastru. Wzruszony Chopin odpowiedzia³, ¿e móg³by to okreœliæ tylko
w ojczystym jêzyku, bo ¿aden inny naród nie posiada wyra¿enia równoznaczne-
go polskiemu: ¿al!... Wyraz dziwny, o tak ró¿nym znaczeniu i dziwniejszej filo-
zofii. Zastosowany do wypadków (1831) wyra¿a ca³¹ pokorê rezygnacji, pod-
daj¹cej siê wyrokom Opatrznoœci... Ale zawiera te¿ fragment urazy, wymówki,
buntu, pragnienia zemsty, g³uch¹ groŸbê drzemi¹c¹ na dnie serca w oczekiwa-
niu odwetu”.

Polski ¿al – to najlepsze, zdaniem Liszta, ujêcie w s³owach muzyki Chopina
(„Odra” [Katowice] 1948, z 25 X, nr 43, s. 3).

Przypisy
1 O „nowych pojêciach i wyrazach” oraz o „nowej frazeologii”, które zrobi³y karierê w euro-

pejskiej kulturze XIX w. pisa³ ju¿ wczeœniej S. Wasylewski w monografii ¯ycie polskie w XIX
wieku (wyd. dopiero w Krakowie 1962 r., s. 19–23). Autor zaliczy³ do nich takie pojêcia jak: na-
miêtnoœæ, imaginacja, natchnienie, sza³, ¿al, bunt, niepodleg³oœæ i patriotyzm.

2 Franciszek Liszt (1811–1886) – wêgierski kompozytor, pianista i dyrygent; przyjaciel Chopi-
na i autor pierwszej publikacji o nim pt. Frédéric Chopin (Paris 1852). Wspó³autork¹ by³a ksiê¿-
na Karolina Iwanowska Sayn-Wittgenstein (1819–1887). Zob. cz. II naszych materia³ów: „Kwar-
talnik Opolski” 2010, nr 2–3, przyp. 12, s. 161–162. W ksi¹¿ce Liszt umieœci³ równie¿ cytowan¹
wy¿ej wypowiedŸ „jednej z wybitnych dam Pary¿a”, tj. ksiê¿nej K. Sayn-Wittgenstein, o muzyce
Chopina i o „dziwnym uczuciu” – „¿alu” (Kraków 1960, s. 67–68).

Na ten temat pisa³em ju¿ obszernie w przypisach 2 i 3 cz. III naszych materia³ów. Ów fragment
jest przywo³any w wielu monografiach o Chopinie, np.: J. Willemetz, Chopin. £owca dusz, War-
szawa 200, s. 227; R. Przybylski, Cieñ jaskó³ki. Esej o myœlach Chopina, Kraków 1995, s. 213–
216. W publikacji Kompozytorzy polscy o Fryderyku Chopinie pod red. M. Tomaszewskiego
(Kraków 1964, s. 79) mo¿emy przeczytaæ nastêpuj¹c¹ opiniê: „W listach Chopina nie znajdujemy
potwierdzenia tego pogl¹du. Mit «¿alu» ukszta³towa³ siê g³ównie dziêki ustnej tradycji i utrwa-
laj¹cym j¹ biografom; pokutuje on do naszych czasów”.
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Echa œl¹skiej twórczoœci ludowej w muzyce

[F. Liszt, przyjaciel Fryderyka Chopina, napisa³ o K.M. Weberze]:
„Weber w swych polonezach wypowiedzia³ po prostu dŸwiêkami ca³¹ dawn¹

Polskê... S³ychaæ tam szczêk szabel, wyjmowanych z pochew, szmer g³osów...
jakby z piersi, których gromkiem rozkazom odpowiada³o z dala r¿enie szlachet-
nych rumaków, przystrojonych w czapraki, naszyte bogato turkusami lub rubi-
nami... Szopen nie tylko dosiêgn¹³, lecz przeœcign¹³ Webera iloœci¹ i rozmaitoœ-
ci¹ kompozycyj polonezowych oraz nowymi pomys³ami harmonicznymi i wy¿-
szym napiêciem uczucia”1 („Ogniwa” [Katowice] 1949, nr 6).

Przypisy
1 Interesuj¹cy felieton S. Wasylewskiego jest pochwa³¹ „wrodzonej muzykalnoœci Œl¹zaków”.

Œl¹sk zosta³ nazwany krain¹ muzyków ludowych, bezimiennych, przewa¿nie kobziarzy, skrzyp-
ków, piszczków i „krzepczyków”, co to dukata ca³ego zarobili, popisuj¹c siê przed królewiczem
Zygmuntem”. Potrafili nie tylko graæ, lecz „zmajstrowaæ sobie samemu œwarn¹ skrzypkê czy
flet”. „W atmosferze fabryki muzykanckich cudeniek w Grodkowie, na pograniczu b³ogos³awio-
nej krainy lessu i stron piaskowatych wzrasta³ ma³y Elsner, nauczyciel Chopina”.

W lasach Œl¹ska Opolskiego „wydumana” zosta³a s³ynna opera romantyczna Wolny strzelec
K.M. Webera, „kapelmistrza dworu ksi¹¿¹t wirtemberskich w Pokoju, niedaleko miasta Opola
[...]. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e w czasie pobytu na ziemi naszej wzi¹³ Weber asumpt do swej dru-
giej kompozycji, do polonezów”.

O polonezie jako formie muzycznej oraz o polonezach Chopina pisa³em w czêœci IV naszej se-
rii (przyp. 51). Cytat Liszta pochodzi z jego ksi¹¿ki Fryderyk Chopin (Kraków 1960, s. 29–51),
a uwagi o Weberze – s. 46–48. Rozdzia³ II pt. Twórca polonezów (s. 29–51) prawdopodobnie jest
autorstwa ksiê¿nej Karoliny Sayn-Wittgenstein, o której te¿ ju¿ by³a mowa.

O 16 polonezach Chopina zob. M. Tomaszewski, Chopin. Cz³owiek. Dzie³o. Rezonans, Poznañ
1998, s. 339–347.

Beethovenowska opowieœæ rodem z G³ogówka

Chopinowi u³atwi³ drogê w œwiat Antoni Radziwi³³, „ostatni trubadur Euro-
py”, gdy¿ sam by³ kompozytorem1 („Odra” [Katowice] 1949, z 3 VII, nr 24, s. 4).

Przypisy
1Ksi¹¿ê Antoni H. Radziwi³³ (1775–1833) – polski kompozytor, wiolonczelista, mecenas sztu-

ki, namiestnik królewski Wielkiego Ksiêstwa Poznañskiego. Najbardziej znanym jego utworem
jest muzyka do Fausta J.W. Goethego. M³ody F. Chopin goœci³ w letnim pa³acu myœliwskim ksiê-
cia. Magnat polubi³ wysoce utalentowanego m³odzieñca i namawia³ jego ojca, Miko³aja, aby po-
œwiêci³ syna karierze zawodowego muzyka.

|F. Liszt w ksi¹¿ce o Chopinie przypisa³ ksiêciu tak¿e pomoc finansow¹ w pocz¹tkowym okre-
sie dzia³alnoœci genialnego muzyka. Faktu tego nie potwierdzaj¹ jednak znane nam Ÿród³a. Liszt
pisa³: „Jako m³odziutki ch³opiec zosta³ umieszczony w jednym z pierwszych kolegiów warsza-
wskich dziêki wspania³omyœlnej i inteligentnej opiece ksiêcia Antoniego Radziwi³³a, jak¹ arysto-
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krata ów otacza³ zawsze sztukê i m³ode talenty, które umia³ rozpoznawaæ bystrym okiem kultural-
nego cz³owieka i wykwintnego artysty [...]. Pomoc ksiêcia Radziwi³³a, przy bardzo ograniczonych
œrodkach materialnych rodziny Chopina, da³a m³odemu artyœcie nieoceniony skarb wspania³ej
wszechstronnej edukacji”. F. Liszt, Fryderyk Chopin, Kraków 1960, s. 124. W przypisie do po-
wy¿szego cytatu J. Popiel informuje, ¿e wiadomoœci o pomocy ksiêcia „nie znajduj¹ potwierdze-
nia. Nie wiadomo, sk¹d je Liszt zaczerpn¹³” (s. 124). S. Wasylewski powtórzy³ j¹ niew¹tpliwie za
Lisztem.

W d³ugim „felietonie literackim” Kajetana Stopy (pseud. Stanis³awa Wasylewskiego), opubli-
kowanym w katowickiej „Odrze” w 1949 r. (Beethovenowska opowieœæ...), autor ukaza³ ma³o
znany epizod z biografii Ludwiga van Beethovena i jego protektora œl¹skiego, arystokraty Feliksa
Oppersdorfa z G³ogówka. Wielki kompozytor stworzy³ wtedy dwa arcydzie³a: IV i V Symfoniê
(1807–1809). „Mo¿emy byæ s³usznie dumni, ¿e dwa dzie³a najwy¿szego kalibru, z okresu szczy-
towego w natchnieniach Beethovena, dwie najbli¿sze w czasie s¹siadki Eroici, wi¹¿¹ siê z prze-
¿yciami artysty w czasie pobytu w Jana Kazimierzowym G³ogówku. Raz tylko w ¿yciu bawi³
wielki kompozytor na ziemi œl¹skiej, ale upamiêtni³ tê chwilê w swej twórczoœci potê¿nie”.
Tymi s³owy Wasylewski zakoñczy³ swój interesuj¹cy tekst. „Wyj¹tkowej arystokracji” i protekto-
rom œl¹skim poœwiêci³ w nim sporo miejsca. Wyt³uszczonym drukiem napisa³: „Od tych czasów
Oppersdorfowie brali nie tylko ¿ony z Rzeczypospolitej, lecz zachowywali siê zawsze pozytyw-
nie wobec ¿ywio³u polskiego, traktuj¹c przyzwoicie swych pañszczyŸniaków”. Dziêki uwagom
na temat mo¿nych protektorów znalaz³o siê zdanie o pomocy ksiêcia Radziwi³³a dla m³odociane-
go Chopina.

Szkodnik

Wiemy, jak œwietnym majstrem s³owa by³ Chopin1. A listy pisywa³ czasem
tak swobodne i nie licz¹ce siê z pruderi¹, ¿e je schowano pod korzec, by wresz-
cie... sp³onê³y w roku 1944 w Warszawie. Uwa¿ny czytelnik pe³nego wydania
listów w uk³adzie H[enryka] Opieñskiego (tom gruby o 338 pozycjach!) natyka
siê przecie nieraz na miejsca dziwne. Brak w niektórych listach polotu, brak ro-
mantycznej bujnoœci, humoru czy sarkazmu, a miejsce ich zajmuje jakaœ szara
rzeczowoœæ. Czemu siê to dzieje? Czy instrument nie strojny, czy siê muzyk
myli? Nie! To wina poprawiacza, czasem wprost bezczelnego, który nie racz¹c
wykropkowaæ jednego ra¿¹cego jego uszy wyrazu, koncypuje sam wprost ca³e
zdania! Czy to przeinaczaj¹c s³owa trzeŸwego kpiarza o g³upich snobach, bez-
myœlnych hrabinach itp. Wiêksz¹ zapewne czyni szkodê s³own¹ puœciŸnie Cho-
pina, ni¿ równoczeœnie W³adys³aw Mickiewicz2 listom i wypowiedziom swego
Ojca! Który z dwóch by³ wiêkszym winowajc¹? Nie wiemy, bo porównania nie
przeprowadzono dotychczas. Ale nazwisko warto zapamiêtaæ. Nazywa³ siê Ka-
rasowski. Maurycy Karasowski3. Zyskawszy dostêp do puœcizny po Chopinie
w kraju i w Pary¿u, wyda³ najpierw w Berlinie swe dzie³o po niemiecku4, z ko-
lei po polsku w parê lat w Warszawie 1882, gdzie umieœci³ ca³y szereg listów
w takim w³aœnie „poprawnym” brzmieniu5. A poniewa¿ autograf ukry³ czy sam
poniszczy³, wydawcy uczciwi jak Hoesick6 czy Mieczys³aw Kar³owicz7 nie byli
w stanie stwierdziæ, co w tej ksi¹¿ce by³o rêki Chopina (S. Wasylewski, Arty-
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ku³y, mniejsze utwory, materia³y i notatki, Bibl. Zak³adu Narod. im. Ossoliñ-
skich we Wroc³awiu, rkps 14.781/II, k. 84).

Przypisy

1 Aby dowiedzieæ siê, jakim „œwietnym majstrem s³owa” by³ Fryderyk Chopin, proszê zajrzeæ
do czêœci VIII naszej serii o s³awnym kompozytorze („Kwartalnik Opolski” 2014, nr 4, s. 79–90
oraz do przyp. 1–9). Czytelnik znajdzie tam tekst recenzji Wasylewskiego o cennej edycji listów
Chopina, zatytu³owanej Listy Fryderyka Chopina, zebr. i przygot. do druku dr H. Opieñki, War-
szawa 1937. S¹ tu obszerne uwagi recenzenta o „Chopinowskim pisarstwie”, o „œwietnej plastyce
wyrazu, opisu, uchwytu, o technice listopisarskiej [...], o odrêbnoœci stylu listowego Chopina od
stylu Krasiñskiego czy S³owackiego”.

W przypisach zacytowa³em wypowiedzi niektórych badaczy na interesuj¹cy nas temat, m.in.
Henryka Opieñskiego i jêzykoznawcy Kazimierza Nitscha. A teraz siêgam do jeszcze innych.
Wed³ug wybitnej historyk literatury polskiej Aliny Witkowskiej „listy Chopina stanowi³yby mo¿e
najwspanialszy w naszej literaturze zapis korespondencji romantycznego artysty. Stanowi³yby,
gdy¿ obecnie obcujemy jedynie z czêœci¹ jego spuœcizny epistolograficznej. Nie istniej¹ b¹dŸ nie
s¹ znane listy do osób, do których z ca³¹ pewnoœci¹ pisywa³, jak np. Delfina Potocka («odnalezio-
ne listy do tej adresatki s¹ oczywistym apokryfem»).

Brak dotyczy korespondencji do rodziny, do George Sand (i jej samej do Chopina), korespon-
dencji z rodzin¹ Wodziñskich, zw³aszcza z ich córk¹ Mari¹, i jeszcze innych listów [...]. W ogóle
korespondencja do przyjació³ jest dosyæ obfita, treœciowo wa¿ka i sytuuje ona Chopina w pobli¿u
Mickiewiczowskiej kultury przyjaŸni. Wielorakie s¹ w³aœciwoœci stylistyczne listów kompozyto-
ra: „Czêstokroæ s¹ to listy o rozwiniêtej narracji opisowej i informuj¹cej, ale swoiœcie kszta³towa-
nej przez humor, dowcip, autoironiê [...]. Dadz¹ one [cechy listów – J.P.] w efekcie charaktery-
styczne zjawisko estetyczne: kontrast jêzykowy, zmieszanie konwencji wysokiej i niskiej,
uprawomocnienie s³ownictwa potocznego, dosadnego, o proweniencji plebejskiej (ojciec zwróci³
m³odemu Fryderykowi uwagê na niestosowne pos³u¿enie siê s³owem gnój jako epitetu) [...]. Na-
tomiast nigdy nie przekracza Chopin granicy trywialnoœci i nie miesza rubasznoœci z wulgaryz-
mem. Listy Chopina s¹ prawie wyzbyte ekspresji emocjonalnej (poza egzaltacj¹ uczuæ przyjaŸni
do Tytusa Wojciechowskiego). Uczciwoœæ tuszuje humor, ale chyba tak¿e narzucony sobie rygor.
Obecne s¹ pewne stany uczuciowe, np. poczucie opuszczenia, samotnoœci, podwójnego sieroctwa
– jak to ujmowa³ Chopin – rodzinnego i polskiego”. A. Witkowska, R. Przybylski, Romantyzm,
Warszawa 1997, s. 599–602. „Syn Mickiewicza – pisa³ S. Wasylewski – kastrowa³ wypowiedzi
ojca”.

2 O W³adys³awie Mickiewiczu, synu Adama, jako wydawcy dzie³ i autorze biografii ojca, tak
pisa³ J.M. Rymkiewicz w ksi¹¿ce Mickiewicz. Encyklopedia (Warszawa 2001, s. 311–313): „[...]
kontrolowa³ zakres informacji o ojcu i rodzinie, selekcjonuj¹c, oceniaj¹c i niszcz¹c œwiadectwa
niewygodne, odbiegaj¹ce od hagiograficznego wzorca wielkiego ojca, jaki stara³ siê upowszech-
niæ [...] Dziœ wiemy ju¿ niemal z ca³kowit¹ pewnoœci¹, ¿e W³adys³aw posuwa³ siê do niszczenia
niewygodnych dokumentów [...] Wydaje siê, ¿e zniszczy³ b¹dŸ spreparowa³ wiele, ale mnóstwo
te¿ ocali³, nie szczêdz¹c si³ i œrodków”.

3Maurycy Karasowski (1823–1892) – polski pisarz muzyczny, wiolonczelista, kompozytor, je-
den z pierwszych monografistów Chopina. O jego „barbarzyñskich operacjach” i „bezczelnoœci”,
jakich siê dopuszcza³ na listach Chopina, wspomnia³ Wasylewski we wzmiankowanej recenzji.
Nie szczêdzi³ te¿ Karasowskiemu s³ów nagany B.E. Sydow w jednym z przypisów do dwutomo-
wej edycji Korespondencji Fryderyka Chopina: „[...] nie dba³ absolutnie o wiernoœæ i nie tylko
stara³ siê odcyfrowaæ czêsto niewyraŸnego pisma Chopina, ale zmienia³ dowolnie ca³e ustêpy,
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przekszta³caj¹c je i upiêkszaj¹c styl”. Korespondencja Fryderyka Chopina, zebra³ i oprac.
B.E. Sydow, t. 1, Warszawa 1955, s. 459.

4Moritz Karasowski, Friedrich Chopin. Sein Leben, seine Werke und Briefe, Bd. 1–2, Dresden
1877; wyd. 2 (na nowo oprac. i poszerz.) Berlin 1878; wyd. 3: 1881; wyd. 4: Dresden 1914.

5 Wyd. polskie: Fryderyk Chopin. ¯ycie, listy, dzie³a, t. 1–2, Warszawa 1882.
6 Ferdynand Hoesick (1867–1941) – polski chopinolog, wydawca muzyczny, m.in. Chopinia-

na, t. 1, Warszawa 1912; Chopin. ¯ycie i twórczoœæ, t. 1–3, Warszawa 1910–1911. To bardzo war-
toœciowe kompendium materia³owe.

7 Mieczys³aw Kar³owicz (1876–1909) – polski kompozytor; reprezentowa³ idea³y artystyczne
M³odej Polski. Autor m.in. Nie wydane dotychczas pami¹tki po Chopinie, Warszawa 1904.
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