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Marcin WIETRZNIOK

Konstruowanie obrazu Napoleona | Bonaparte
w narracjach historycznych Szymona Askenazego

Barbara Grochulska - wybitna znawczyni dziejow Ksiestwa Warszawskiego -
w jednym z artykutow stwierdzita, ze: "mozliwo$ci wskrzeszania postaci
prawdziwego Napoleona prawie ze nie widaé. Jakiegokolwiek zblizenia
by dokonaé, zawsze jego zywa twarz zastygnie w naszych oczach w ksztalt
posagu. Moze wtedy, gdy wymrze ostatnia generacja, dotknigta sporem
o Napoleona, nastepne pokolenia obejrza go sobie takim, jakim byt naprawde;”l.
Przytoczona konstatacja zawiera w sobie czytelne przeslanie, iz swoiste
historiograficzne  przywrdcenie realnej postaci Napoleona do zycia
jest mozliwe. Warunkiem jest wyzbycie si¢ czarnej badz biatej legendy, ktora
uniemozliwiala wczesniejszym pokoleniom historykoéw odkrycie prawdziwego
wizerunku cesarza Francuzéw. Takie naiwnie realistyczne podejscie do badan
historiograficznych - zaktadajace mozliwos¢ dotarcia do przesziej rzeczywisto-
$ci, typowe dla historykéw wychowanych w duchu pozytywistycznym - zostato
zakwestionowane przez "zwrot narratywistyczny”, ktory narodzit si¢ w latach
siedemdziesigtych XX w. na gruncie postmodernizmu®.

! B. Grochulska, Napoleoriskie rozrachunki jubileuszowe, "Wiez", R. XIl, 1969, nr 11-12,
s. 74.

2 E. Domanska, Filozoficzne rozdroza historii, w: E. Domanska, J. Topolski, W. Wrzosek,
Migdzy modernizmem a postmodernizmem. Historiografia wobec zmian w filozofii historii,
Poznan 1994, s. 17-30; J. Topolski, Jak si¢ pisze i rozumie histori¢. Tajemnice narracji
historycznej, Warszawa 2008, s. 15-79; Tenze, Tendencje postmodernistyczne w historiografii,
w: Dokad zmierza wspotczesna humanistyka?, pod red. T. Kostyrko, Warszawa 1994, s. 121-134.
Tenze, Historia czy literatura? Kontrowersje wokot statusu nauki historycznej, "Kwartalnik Histo-
ryczny”, R. 100, 1993, z. 4, s. 283-296; Tenze, Nowe prady w filozofii historii a potrzeby dydak-
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Narratywisci zakwestionowali rol¢ jezyka jako neutralnego medium umozli-
wiajacego moOwi¢ i pisaC o pozajezykowej rzeczywistosci. Ponadto poddali
w  watpliwo§¢ prawdziwos$¢ przestanek: ontologicznej, epistemologicznej
i heurystycznej, na ktorych opierali swa dotychczasowa prace historycy. Zaczgli
odchodzi¢ od klasycznego realizmu w filozofii nauki oraz zarzucili korespon-
dencyjna koncepcje prawdy i zwierciadlang teori¢ jezyka. Zgodnie z ich zatoze-
niami metodologicznymi historycy nie odkrywaja gotowej prawdy, tylko
ja konstruuja na podstawie bazowych informacji zrédtowych. Propagatorzy
narratywizmu gtowna uwage skupili na strukturze retorycznej narracji
historycznej, podporzadkowujac jej, dominujaca wczesniej w metodologii
historii, strukture logiczno-wyjasniajaca bazujagca na hemplowskim modelu
wyjasniania. Praca historyka zostata wobec tego sprowadzona do przekazywa-
nia w retoryczno-literackiej postaci informacji, ktoére =zostaly wydobyte
ze zrodet historycznych3. Narratywistyczna filozofia historii nakreslita nowe
perspektywy badawcze dla historii historiografii. Otwarte pozostalo jednak
pytanie, czy warto sigga¢ po prace, ktore byly juz wczesniej analizowane
na gruncie tej dyscypliny historycznej?4 Wszakze historycy historiografii

tyki historii, w: Podre¢cznik historii - perspektywy modernizacji. Materiaty konferencji naukowe;j
w Poznaniu w 1993 roku, pod red. M. Kujawskiej, Poznan 1994, s. 15-25.

3. Topolski, Historia czy literatura?, s. 283-291; Tenze, Nowe prady w filozofii historii, s. 15-
21; D. Konieczka-Sliwinska, Retoryka we wspotczesnych szkolnych podrecznikach historii,
Poznan 2001, s. 30-32; A. Radomski, Historiografia a kultura wspotczesna, Lublin 2006, s. 33,
93-94, 108.

* Badania nad wktadem Sz. Askenazego w rozwoj historiografii polskiej - wraz z analizg nie-
ktorych jego dziet - byly podejmowane m.in. przez: Bronistawa Pawlowskiego, Adama Prochni-
ka, Juliusza Willaume, Jozefa Dutkiewicza, Michata Szulkina, Andrzeja Zahorskiego, Jerzego
Maternickiego i Andrzeja Wierzbickiego. Zob.: B. Pawlowski, Szymon Askenazy (ur. 28 Xl 1866
- zm. 22 VI 1935), "Kwartalnik Historyczny”, R. XLIX, 1935, z. 4, s. 540-559; A. Prochnik,
Wspomnienia o prof. Askenazym, "Przeglad Historyczny", T. 33, 1935, z. 1, s. 362-366; J. Wil-
laume, Szymon Askenazy jako historyk dwu stuleci, w: tegoz, Epoka nowozytna w dziejopisarstwie
polskim i powszechnym, pod red. A. Zdunka, Lublin 1979, s. 23-60; Tenze, W sprawie wiasciwej
oceny Szymona Askenazego, "Kwartalnik Historyczny", R. LXIV, 1957, z. 2, s. 312-315; J. Dut-
kiewicz, Szymon Askenazy i jego szkota, Warszawa 1958; Tenze, Szymona Askenazego poglgdy
na ruchy rewolucyjne, "Kwartalnik Historyczny", R. LXIII, 1956, nr 4-5, s. 368-380; M. Szulkin,
Szymon Askenazy i jego wkiad do nauki historycznej, "Biuletyn Zydowskiego Instytutu Histo-
rycznego", 1972, nr 2, s. 3-13; A. Zahorski, Spor o Napoleona we Francji i w Polsce, \Warszawa
1974, s. 150-152, 157-158, 167-172; Tenze, Z dziejow legendy napoleonskiej w Polsce, Warsza-
wa 1971, s. 113, 122-132; Tenze, Szymon Askenazy (1865-1935), w: Historycy warszawscy ostat-
nich dwoch stuleci, pod red. A. Gieysztora, J. Maternickiego, H. Samsonowicza, Warszawa 1986,
s. 181-196; Tenze, Szymon Askenazy - napoleonista, w: Sz. Askenazy, Napoleon a Polska, War-
szawa 1994, s. 5-28, Tenze, Szymon Askenazy i jego dzielo, w: Sz. Askenazy, Ksigze Jozef Ponia-
towski 1763-1813, Warszawa 1974, s. 5-34; J. Maternicki, Historiografia polska XX wieku, cz. I:
Lata 1900-1918, Wroctaw 1982, s. 9-10, 61-63, 99-104; Tenze, Warszawskie srodowisko histo-
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od

dawna zwracali uwagg, ze w pracach naukowych interpretacja faktow
historycznych ni%]'ednokrotnie uzalezniona jest od przyjetego przez historyka
systemu warto$ci . Podkreslali, ze obok celow czysto poznawczych istotng role
odgrywaty zawsze motywy: spoteczne, narodowe, dydaktyczne i ideologiczneﬁ.
Odpowiedz na postawione pytanie brzmi: tak, gdyz dopiero rozwdj
narratywistycznej metodologii historii, umozliwiajacej dotarcie do wprost niear-
tykutowanych warstw narracji historycznej, w ktorych autor wyraza swoja
wizje Swiata 1 czlowieka, stworzyt wlasciwe narzedzia do zbadania wptywow
politycznych, ideologicznych, a takze przekonan historyka. Umozliwit odkrycie
catego - niewidocznego gotym okiem - widma narracji historycznej7.

Wydaje si¢, ze ponowng analiza powinny zosta¢ objgte zwlaszcza te prace,
ktére poruszaly problematyke budzaca skrajne oceny historykéw
i calego spoteczenstwa oraz takie, ktorych tres¢ stanowita jedynie
tto dla wyrazania aktualnych przekonan politycznych i ideologicznych. W obie
wyzej zasygnalizowane dziedziny wpisuje si¢ historiografia napoleonska,
a zwlaszcza bogata tworczo$¢ Szymona Askenazego, ktéra "rzutowata
posrednio, ale §wiadomie, na urobienie opinii politycznych i spolecznych
wspolczesnego pokolenia"g. Sz. Askenazy byl przekonany, ze badania
historyczne powinny by¢ taczone z aktualnymi potrzebami spoieczeﬁstwag.
To z kolei - zdaniem Juliusza Willaume - niejednokrotnie powodowato,
iz postulaty naukowe byly podporzadkowywane biezgcej sytuacji politycznej.
Ponadto wedtug przywotanego badacza "chg¢ odegrania [przez Sz. Askenazego
- M.W.] roli przewodnika narodu przestaniata cele poznawcze, a tym samym
obnizala wartos¢ naukowa jego prac 2réd10wych"10. Nalezy jednak podkresli¢,
ze Iwowski historyk nie byt zwigzany z zadnym ugrupowaniem politycznymll.
Aktualizacja przesztosci stuzyla Sz. Askenazemu przede wszystkim do podno-
szenia - w przededniu I wojny $wiatowej - roli czynu zbrojnego i walkio

ryczne w okresie Il Rzeczypospolitej, Rzeszow 1999; A. Wierzbicki, Poczet historykow polskich.
Historiografia polska doby podzaborowej, Poznan 2014, s. 151-162.

% A F. Grabski, Ksztalty historii, Lodz 1985, 5. 23-27.

6. Maternicki, Wieloksztaltnosé historii. Rozwazania o kulturze historycznej i badaniach
historiograficznych, Warszawa 1990, s. 29-42.

" Topolski, Jak si¢ pisze, s. 87.

8 J. Willaume, Szymon Askenazy, s. 23.

% J. Dutkiewicz, Szymon Askenazy i jego, s. 51-52, 60, 228.
10, Willaume, Szymon Askenazy, s. 48.

1 A, Wierzbicki, dz. cyt., s. 158-150.
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odbudowg paﬁstwalz. Historia stanowita dla niego rodzaj propagandowego
ore;Zal3, a jego tworczo$¢ - jak zauwazyl Andrzej Wierzbicki - wychodzita "
naprzeciw wzrastajacej fali nastrojow i dazen niepodlegioéciowych"“. Warto
wobec tego ponownie zaglebi¢ si¢ w narracje Sz. Askenazego i podjac si¢ proby
analizy chwytow perswazyjnych, ktére postuzyty mu do skonstruowania wize-
runku Napoleona i jego implantacji w $wiadomosci historycznej Polakow.
A postlugujac si¢ semiotyczng siatkg pojgciowag Umberto Eco odkry¢ w tekscie
intencj¢ autora, ktory - stawiajac hipotez¢ czytelnika modelowego - probuje
sprowadzi¢ czytelnika empirycznego do roli naiwnego odbiorcy ukrytych
w narracji tresci i przestania ideologicznego > W przypadku tworczosci ojca
polskiej historiografii napoleonskiej ma to szczegdlne znaczenie, gdyz - jak
skonstatowat cytowany wyzej J. Willaume - "blyskotliwe hipotezy Askenazego
przyjmowano najczesciej jako ostatnie stowo wiedzy historycznej"

Tworzony w narracji Sz. Askenazego obraz Napoleona | Bonaparte traktuje-
my jako rezultat zabiegdw narracyjnych I[;odejmowanych przez autora
w procesie konstruowania wizerunku postaci~’. Podstawowym odniesieniem
dla naszych rozwazan jest model narracji historycznej zaproponowany przez
Jerzego Topolskiego. Wedlug poznanskiego badacza kazda narracja historyczna
zbudowana jest z trzech warstw, ktore si¢ wzajemnie przenikajg i warunkuja

12 g, Pawlowski, dz. cyt., s. 556-557; A. Prochnik, dz. cyt., s. 362-363; J. Maternicki,
Historiografia polska, s. 10, 61, 99; J. Dutkiewicz, Szymon Askenazy i jego, s. 59, 122-123,
128-129, 153; A. Zahorski, Spor o Napoleona, s. 150; Tenze, Szymon Askenazy (1865-1935),
s. 192, 195; Tenze, Szymon Askenazy i jego, s. 33; Tenze, Szymon Askenazy - napoleonista, s. 7-9.

Ba Zahorski, Szymon Askenazy - napoleonista, s. 7.
Y A Wierzbicki, dz. cyt., s. 156-157.

By Eco, Lector in fabula. Wspoldziatanie w interpretacji tekstow narracyjnych, przet. P. Sal-
wa, Warszawa 1994, s. 87-96; Tenze, Nadinterpretowanie tekstow, w: U. Eco, R. Rorty, J. Culler,
Ch. Brooke-Rose, Interpretacja i nadinterpretacja, pod red. S. Collini, przet. T. Bieron, Krakow
2008, s. 72-75; J. Topolski, Problemy transmisji wiedzy historycznej w edukacji szkolnej,
w: Nauczyciel ku nowej formacji dydaktycznej, pod red. M. Kujawskiej, Poznan 1996,
s., 105-111; D. Konieczka-Sliwinska, dz. cyt., s. 46-50.

1. Willaume, Szymon Askenazy, s. 23.

1 Por.: M. Cienski, Konstruowanie o$wiecenia. Narracje o wieku XVIII z konca XX stulecia,
w: Narracja, historia, fikcja. Dawne kultury w historiografii i literaturze, pod
red. L. Griitzmachera, Warszawa 2009, s. 121; M. Wietrzniok, Konstruowanie obrazu Napoleona
I Bonaparte w narracjach podrgcznikow szkolnych do nauczania historii okresu II Rzeczypospoli-
tej, w: Spogladajac na Marianng. O Francji i Francuzach w pierwszej potowie XX wieku
z polskiej perspektywy, pod red. M. Biatokura, A. Karbowiaka, Opole-Bielsko-Biata 2014, s. 25;
Tenze, Konstruowanie obrazéw Romualda Traugutta i Aleksandra Wielopolskiego w narracjach
podrecznikow szkolnych do nauczania historii okresu II Rzeczypospolitej, w: Powstanie
Styczniowe. Motywy. Walka. Dziedzictwo, pod red. A. Maziarza, Warszawa 2014, s. 174.



Konstruowanie obrazu Napoleona ... 51

swoje istnienie. Sg to warstwy: logiczno-gramatyczna (inaczej informacyjna),
perswazyjna (inaczej retoryczna) oraz teoretyczno-ideologiczna (inaczej glebo-
ka). Ostatnia warstwa steruje dwoma pozostatymi, jednakze tylko pierwsza
z nich jest wprost artykutowana i moze by¢ utozsamiana z tekstem. Warstwa
informacyjna opiera si¢ na strukturze logicznej rzadzacej ciggami zdan i domi-
nuja w niej zdania faktograficzne o réznym stopniu generalizacji. Niemniej
odnajdujemy w niej rowniez zdania teoretyczne i sady wartosciujace. Warstwa
ta - jak zostato zasygnalizowane - podporzadkowana jest dwoém pozostatym.
Poniewaz to, co przedostaje si¢ do warstwy logiczno-gramatycznej oraz w jaki
sposob jest w niej zorganizowane i ze sobg powigzane zalezne jest od warstwy
retorycznej i warstwy teoretyczno-ideologicznej. W warstwie perswazyjnej,
zawarte sg czesto: postanie ideologiczne oraz cheé przekonania czytelnika do
prawdy, ktdrej propagatorem jest historyk. Trzecia warstwa - gigboka, obejmuje
przestanie ideologiczne wynikajace z posiadanej przez autora tekstu wiedzy
i przyjetego przez niego - lub zaszczepionego w jego osobowos$ci - Systemu
warto$ci. Steruje ona warstwg retoryczng dzigki czemu, niejednokrotnie niear-
tykutowane wprost, przekonania historyka docieraja do odbiorcy za posrednic-
twem ram perswazyjnych narracji historycznej. Z kolei oddziatywanie perswa-
zyjne moze by¢ w bezposredni sposob realizowane tylko za posrednictwem
logiczno-gramatycznej warstwy narracji  dzieki wlasciwej kompozycji,
argumentacji, odpowiedniemu doborowi stylu wypowiedzi oraz tropéw i figur
retorycznych . 1. Topolski wyr6znit cztery rodzaje ram retorycznych,
ktoére pelnig w tekscie role narracyjnej strategii i odpowiadajg za 0ogolng atmos-
fere narracji. Sg to ramy: aprobujace badz dezaprobujace, apologetyczne,
ironiczne oraz quasi-bezstronne™.

Szymon Askenazy nigdy nie podjatl si¢ proby napisania biografii Napoleona,
dlatego podstawe zrodtowa artykutu stanowig wybrane prace i przyczynki histo-
ryka poswigcone epoce napoleonskiej” . Przede wszystkim za$ jego nigdy
nieukonczone dzieto zycia: Napoleon a Polska. Wykorzystanie jako bazy
zrodtowej réznych prac historyka, takze tych ktore bezposrednio nie traktuja
o postaci Napoleona, ale stwarzaja mozliwos¢ wydobycia z narracji obrazu

) Topolski, A Non-postmodernist Analysis of Historical Narratives, w: Historiography
Between Modernism and Postmodernism. Contributions to the Methodology of the Hitorical
Research, ed. by J. Topolski, Amsterdam-Atlanta, GA 1994, s. 14-16, 36-71; Tenze, Jak si¢ pisze,
S. 83-93; Tenze, Historia czy literatura, s. 295-296; Tenze, Problemy transmisji, s. 111-117;
V. Julkowska, Retoryka w narracji historycznej Joachima Lelewela, Poznan 1998, s. 93-99;
D. Konieczka-Sliwinska, dz. cyt., s. 32-40.

193, Topolski, Wprowadzenie do historii, Poznaf 2006, s. 120-122.

20 Petna bibliografi¢ prac Sz. Askenazego przedstawit M. Szulkin. Zob. M. Szulkin, Bibljogra-
fja prac Sz. Askenazego, "Kwartalnik Historyczny", R. 49, 1935, z. 4, s. 560-573.
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cesarza Francuzow, ma jeszcze jeden - dodatkowy - wymiar. Mianowicie
umozliwia okreslenie konsekwencji w konstruowaniu wizerunku cesarza Fran-
cuzéw. Jest to niezwykle istotne. J. Topolski podkreslat, ze zachowanie przez
autora "zgodnosci wymowy danych caloéci narracyjnych (na przyktad rozdziatu
ksigzki) z ogélnym modelem rzeczywistosci, jaki mozna odtworzy¢ na podsta-
wie calej narracji (ewentualnie takze jego innych prac)"21 ma bezposredni
wplyw na to, czy dla odbiorcy tekst bedzie zrozumiaty i oczywisty. Brak konse-
kwencji moze mie¢ znaczacy wplyw na proby zaszczepiania konkretnego
obrazu historycznego w §wiadomosci czytelnika. Ponadto moze rowniez $wiad-
czy¢ o uleganiu aktualne; sytuacji politycznej - nota bene bardzo czgsto zarzu-
canemu Sz. Askenazemu®?,

Analize¢ wybranych prac Sz. Askenazego warto rozpocza¢ od przes$ledzenia
jego oceny dorobku historiografii napoleonskiej i jej twoércow. Ukaze nam
to nie tylko stosunek Sz. Askenazego do zwolennikow i przeciwnikow polityki
Napoleona ale posrednio takze jego wlasng opini¢ na temat dziatan podejmo-
wanych przez cesarza Francuzow. W przedmowie do polskiego wydania jednej
z prac Fryderyka Masson przywotywany historyk skonstatowat, ze w historio-
grafii napoleonskiej mozna zaobserwowac swoistag dwubiegunowos$¢. Na pierw-
szym biegunie znajdujg si¢ bezkrytyczni "batwochwalcy" natomiast na drugim
ci, ktéorzy rzucaja '"bezgraniczng kalumniq"zs. Z przedstawionej przez
Sz. Askenazego powierzchownej analizy dorobku historiografii napoleonskiej
wylania si¢ czytelny stosunek historyka do cesarza Francuzéw. Przeciwnikow
Napoleona okreslat mianem: "chmary pisarzOw i1 pismakoéw zwycieskiej
koalicji"24. Natomiast obroncoéw polityki cesarza nazywat: "sprawiedliwymi
sedziami oraz pierwszorzednymi specyalistami, odznaczajacymi si¢ tylez
duzym talentem pisarskim, co wszechstronng gruntownoscia badawczq"zs.
Ponadto, gdy wyrazal uznanie dla podjetego wysitku naukowego ktoregos
z przeciwnikéw Napoleona - jak w przypadku pracy Hipolita Taine'a - to jedno-
czesnie zarzucal mu brak $cistosci naukowej i bledne formulowanie wnioskoéw
i ocen’®. Taki zabieg moze by¢ odczytany jako jedna z retorycznych technik
refutacyjnych opierajagca si¢ na negacji. Z przeprowadzonej przez historyka

21 J. Topolski, Wprowadzenie, s. 98.
2 A Zahorski, Szymon Askenazy - napoleonista, s. 5-6.

252, Askenazy, Przedmowa do: F. Masson, Przed stu laty. Szkice o Napoleonie, z przedmowa
prof. Szymona Askenazego, przet. E. Leszczynska, Lwow [b. r.], s. VIL

24 Tamze, s. IX.
2 Tamze, s. XV.

2 Tamze, s. XI-XII.
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analizy wytania si¢ takze jego wlasny obraz cesarza Francuzow. Konstruujac go
Sz. Askenazy postuzyl si¢ ornamentacyjnym epitetem, polaczonym z antonom-
zaja. Antonomazja jest bardzo popularnym tropem bedacym odmiang metoni-
mii. Polega na zastapieniu imienia wlasnego osoby innym wyrazem. W narracji
Sz. Askenazy zastosowal go przez uzycie nazwy geograficznej, okreslajac
cesarza Francuzé6w mianem: "genialnego Korsykanina"27. Ponadto w charakte-
rystyce postaci Napoleona dopatrze¢ si¢ mozna figury zwanej gradacja: "[...]
genialnego Korsykanina, generala rewolucyjnego, pierwszego Konsula, cesarza,
wygnanca ze $w. Heleny" 8

Przywotywany autor tworzagc obraz Napoleona w biografii Jozefa Poniatow-
skiego uciekt si¢ do kontrastu zestawiajac posta¢ cesarza Francuzow z osobg
polskiego ksigcia. W tym celu postuzyt si¢ amplifikacja utworzong za pomoca
antonomazji, hiperboli, gradacji, anafory oraz antytezy - polegajacej na zesta-
wieniu obrazéw przeciwstawnych dla silniejszego ich uwydatnienia: "On stat,
swietny, dorodny mezczyzna, pogromca serc niewiescich z Pod Blachy,
przed tym matym, szarym czlowiekiem, pogromcg panstw i ludow, z pod
Piramid, Marenga, Austerlitzu i Jeny, ktory z krancow $wiata przyszedt rzadzi¢
w tym Zamku [...]. Stat polski ksiaze krwi, bogato uposazony od samej kolebki,
przed tym ubogim korsykanskim szlachcicem, uposledzonym przez urodzenie,
ktory byt porucznikiem artylerii, kiedy on byl naczelnym wodzem, ktéry byt
jeszcze w mroku i thumie, kiedy on byl juz u wielkiego ottarza, a ktory potgga
geniuszu i woli wyniost si¢ na najpierwszego wodza, najpierwszego Francuza,
najpierwszego Europejczyka. Stal 44-letni, a poczynajacy dopiero, przed tym
38-letnim, przed mtodszym, ktory juz doszedt"?. Przytoczony fragment dobit-
nie ukazuje nam wszechobecnos$¢ retoryki w narracji Sz. Askenazego. W anali-
zowane] pracy przykladow wykorzystywania chwytow retorycznych
w konstrukeji obrazu Napoleona odnajdujemy znacznie wiecej. Nie ma mozli-
wosci zaprezentowania wszystkich z nich. Warto jednak podkresli¢, ze oprocz
stosowania tropoéw 1 figur retorycznych przywotywany historyk bardzo czesto
postugiwal si¢ w argumentacji technikami refutacyjnymi usprawiedliwiajac
ostrozne dzialania cesarza wobec Polakéw>’. Ponadto dla ukazania geniuszu
Napoleona i jego przychylnego stosunku do sprawy polskiej Iwowski historyk
ponownie postuzyt si¢ amplifikacja utworzong przez nagromadzenie.
Sz. Askenazy zaggszczajgc argumenty wyliczyt ogrom spraw, ktore byly jedno-

2 Tamze, s. XVIIL

28 Tamze.

% Tenze, Ksigze Jozef Poniatowski 1763-1813, Warszawa-Krakow 1910, s. 104.
%0 Tamsze, s. 104-105, 116-117, 184-185.
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czesnie podejmowane przez cesarza, a ktore nie wplyngly negatywnie na jego
stanowisko wzglgdem weztowych problemow tworzonej przy nim polskiej sity
zbrojnej31.

Do tropu antonomazji i emfazy oraz amplifikacji utworzonej za pomoca
hiperboli, epifory i podwyzszenia Sz. Askenazy uciekt si¢ konstruujac obraz
Napoleona w przyczynku zamieszonym w drugim tomie pracy: Dwa stulecia
XVIII i XIX. Badania i przyczynki. Dla ukazania roli perswazji w narracji Sz.
Askenazego warto zacytowac wybrany fragment w catosci: "Na poczatku stule-
cia narod francuski owoczesne wcielenie takiego momentu, z kolei uosabiat
jeden cztowiek - Napoleon. Syn Rewolucji, wnuk "Cinquecenta", latoro§l Karo-
16w i Cezaroéw, on strescit Francje owoczesng. Za$ przez nig streScit Europe,
i wraz historyczng obok rewolucyjnej: Europe europejskq"32. W analizowanej
narracji podobnych chwytow retorycznych - stuzacych autorowi do konstrukcji
obrazu cesarza Francuzow uosabiajqceéo walke nowej Europy z odchodzacym
XVIII stuleciem - jest znacznie wigcej™ . Dla uwydatnienia dziejowego postan-
nictwa Napoleona Sz. Askenazy postuzy? si¢ m.in. anaforg i gradacja: "zmuszo-
ny zacza¢ od zrobienia wylomu w systemacie mocarstwowym, bedacym onego
powolania negacya; zmuszony prowadzi¢ rzecz dalej przez obalenie tego
systematu; zmuszony dokonczy¢ przez wystawienie, na jego miejscu, hegemoni
zachodniej, francuskiej, wlasnej " Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie,
ze w analizowanym tekscie retoryka odgrywa role dominujaca.

Dla Sz. Askenazego Napoleon byl przede wszystkim jednak wielkim
or¢downikiem sprawy polskiej. Przywotywany historyk wielokrotnie dat temu
wyraz konstruujac obraz cesarza Francuzow. W artykule Polska a Europa
zamieszczonym w Uwagach skonstatowal: "Za$ ten, co wszystko razem
na wlasnych dzwigal barach, w trzech §wiata wojowat czg¢sciach, w zdobytym
obozowat Kairze, Medyolanie, Wiedniu, Berlinie, Madrycie i Moskwie, czyniac
obrachunek przed$miertny tylu wielkosci i tryumfow, uznat za najgorniejszy
szczyt swych wysitkow 1 przeznaczen kleskowa swoja kampanie polskq, ktc')r%]'
przyczyng i celem byta Polska, przyczyna podzial, celem odnowa Polski"
Sz. Askenazy dla uwydatnienia roli kwestii polskiej w polityce Napoleona
ponownie uciekt si¢ do chwytow retorycznych. W tym celu - jak moglismy

8t Tamze, s. 119.

32 Tenze, Pozegnanie stulecia, w: tegoz, Dwa stulecia XVIII i XIX. Badania i przyczynki,
T. Il, Warszawa-Krakow 1910, s. 181.

8 Zob. tamze, s. 182-185.
3 Tamze, s. 182.

% Tenze, Polska a Europa, w: tegoz, Uwagi, Warszawa 1924, s. 28.
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zobaczy¢é w wyzej zacytowanym fragmencie - konstruujac obraz cesarza
postuzyt si¢ amplifikacja utworzona za pomoca gradacji. Ponadto by wzmocni¢
perswazje odwotat si¢ do autorytetu. W retoryce taki zabieg okresla si¢ mianem:
argumentum ad verecundiam. W narracji Sz. Askenazego t¢ funkcj¢ petniag
stowa samego Napoleona: "zdaniem mojem, wszystko zalezy od ostatecznego
losu Polski. Gdybym wygral, bylbg/m za wszelka cene przywrocit Polske jako
panstwo odrgbne i niepodleg%e"s. Taki zabieg spelnia jeszcze jedna role.
ostugujac si¢ terminologia Rolanda Barthesa daje on zludzenie kontaktu
z przeszlg rzeczywistoscia, a tym samym - oddzialujac na wyobrazni¢ - znacz-
nie wzmacnia sit¢ perswazj i

Obraz Napoleona - geniusza, ktory chcial odbudowaé Polske wytania si¢
rowniez z odczytu zaprezentowanego przez Sz. Askenazego na publicznym
posiedzeniu Akademii Umiejgtnosci™ 0raz z przemdwienia wygloszonego
w Teatrze Starym w Krakowie z okazji obchodow setnej rocznicy $mierci
ks. Jozefa Poniatowskiegosg. W pierwszym z przywotanych tekstow - dla
podkreslenia roli cesarza Francuzéw w dziejach Polski - autor poshuzyt si¢
figura uprzedzenia oraz amplifikacjg utworzong przez uzycie tropu emfazy
i figury gradacji: "[...] nie czczem stowem, lecz czynem ogromnym; cokolwiek-
badz, on to wtedy postawil sprawe polska, jak nikt przed nim od $mierci
Rzpltej, jak nikt po dzi§ dzien; on to wielko$¢ tej sprawy zademonstrowat Euro-
pie w potokach krwi jej wlasnej, w gromach burzy i zniszczenia, we wlasnym
swoim upadku, i w poswieceniu narodu polskiego, jego to reka, przez legjony
i Ksiestwo, tréjgodziaiowemu wydartego bagnisku i rzuconego w $miertelng
probe niniejsza" 0

Podobny lecz znacznie bardziej rozbudowany obraz Napoleona
Sz. Askenazy skonstruowal w przyczynku: Przyczyny wyprawy do Moskwy
zamieszczonym w pierwszym tomie przywolywanej juz pracy poswiecone]
XVIII i XIX stuleciu. Roznica polega przede wszystkim na tym, Ze autor
rozpoczat narracje od obrazowego przedstawienia zewnetrznej charakterystyki

% Tamze, s. 29.
). Topolski, Wprowadzenie, s. 97-98.

%3z, Askenazy, O sprawie polskiej w r. 1812. Odczyt wygtoszony na publicznym posiedze-
niu Akademii Umiejgtnosci dnia 23 maja 1912 r., Krakow 1912, s. 3-24.

» Tenze, Ksigze Jozef Poniatowski, 19 pazdziernika 1813. Przemowienie w setng rocznice
zgonu na obchodzie w Starym Teatrze w Krakowie, w: tegoz, Szkice i portrety (wydanie
pos$miertne), Warszawa 1937, s. 236-237, 239.

40 Tenze, O sprawie polskiej, s. 24.



Marcin Wietrzniok 56

Napoleona po klgsce w 1812 ., Nastepnie, krotko - ale w rownie plastyczny
sposob - omawiajac zarzuty stawiane polityce prowadzonej przez cesarza zbit
je argumentacja obfitujaca w srodki retoryczne. W tym celu poshuzyt si¢ tropem
hiperboli, figurg uprzedzenia, anafory i anadiplozy, czyli podwojenia: "Owoéz
nieprawda. Nieprawda od poczatku do konca. Tak przemawiaja tylko pozory,
bardzo tudzace, bardzo podobne do prawdy, ale zgola omylne i opaczne,
ale tylko pozory. Nie, tutaj nie masz zbrodni, nie masz zbrodniarza. Jest wielki
i straszliwy akt dziejowego fatalizmu. Jest wielki i nadzwyczajny cztowiek
[...]"42. Ze wzgledu na ograniczenia niniejszego artykutlu nie ma mozliwosci
przedstawienia wszystkich zabiegéw perswazyjnych, ktore zostaly wykorzysta-
ne w narracji do skonstruowania obrazu cesarza Francuzéw. Warto jednak
przytoczy¢ fragment zakonczenia, w ktorym autor pod pozorem historycznego
obiektywizmu starat si¢ - za pomocg kontrastu oraz katachrezy i amplifikacji
utworzonej przez uzycie hiperboli - zjedna¢ czytelnika dla swej wlasnej oceny
Napoleona. Sz. Askenazy podsumowat narracje stwierdzajac: "Nie byt on zba-
wicielem ludoéw, - jak chce ubdstwiajgca go legenda, ale nie byt tez - jak chce
potepiajaca, - ich katem. Dla spokojnego, historycznego oka, po wszystkie
czasy, trwatem i wielkim §wiatlem, nie mniejszym, niz kiedy najpierw wyblysta
na Zachodzie, bedzie jasnie¢ zachodzaca na dalekim Wschodzie gwiazda Napo-
leona"®*.

Warty przyblizenia jest rowniez obraz Napoleona skonstruowany przez Sz.
Askenazego w oparciu o zapiski Stanistawa Wasowicza - porucznika
polskich szwolezeréw gwardii, ktory towarzyszyt cesarzowi w jego powrocie
z Moskwy. W narracji cesarz zostal przedstawiony jako czlowiek stoickiego
spokoju, a takze wielkiej odwagi wynikajacej po czgsci z zaufania jakim
obdarzyt polskich szwolezerow gwardii . Sz. Askenazy wielokrotnie wploth
w narracj¢ stowa samego Napoleona majace by¢ egzemplifikacja przyjete]
przez autora tezy, np.. "Jesli bedziemy atakowani - odezwal sie¢ - Polacy
sg odwazni, potrafig mnie obronié"*. Zabieg ten - co zostalo juz wyzej wyja-
$nione - stuzyl autorowi w budowaniu wrazenia kontaktu z miniong rzeczywi-
stoscig, a w efekcie wzmacniat site perswazji.

4 Tenze, Przyczyny wyprawy do Moskwy, w: tegoz, Dwa stulecia XVIII i XIX. Badania
i przyczynki, T. I, Warszawa-Krakéw 1901, s. 316.

2 Tamze, s. 317.
3 Tamze, s. 361-362.

4 Tenze, Powrot Napoleona z Moskwy. Wedtug zapisek Wasowicza, w: tegoz, Szkice i por-
trety, s. 114-116.

* Tamze, s. 115.
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W artykule poswigconym wojsku Ksiestwa Warszawskiego, umieszczonym
w zbiorze Nowe Weczasy, przywolywany autor niejednokrotnie - podobnie, jak
czynil to we wczesniejszych swoich tekstach - probowal usprawiedliwia¢ dzia-
fania Napoleona wzgledem Polski i Polakow. W tym celu postuzyt si¢ miedzy
innym figura uprzedzenia: "Napoleon zazgdal wystawienia 30 - 40 tysiccy
zolierza. Nie bylo to wymaganie przesadnem. Czeg$¢ tej polski popruskiej
wyzwolona prawie odrazu obejmowata departamenty poznanski, kaliski, znacz-
ne obszary bydgoskiego, malborskiego i warszawskiego, do czego wnet doszty
departamenty prawego brzegu Wisty [...]"46.

W bogatej spusciznie naukowej Sz. Askenazego szczegdlng rolg
odgrywa praca zatytulowana: Napoleon a Polska. Mimo, ze miata stanowi¢
opus vitae autora, to nigdy nie zostata ukonczona. W tym trzytomowym dziele -
bedacym swoistym hotdem pamigci dla sprawy polskiej w polityce cesarza
Francuzow - mamy do czynienia z wszechobecnoscig chwytow retorycznych.
Nie jest mozliwym przedstawianie wszystkich, ktore postuzyty autorowi w kon-
strukcji wizerunku Napoleona. Warto wobec tego przyblizy¢ te fragmenty
tekstu, ktore maja szczegodlne znaczenie dla cato$ci konstruowanego obrazu.
Narracja rozpoczyna si¢ od uroczystego wstepu, w ktorym autor stwierdzit:
"Polska zachowata serce dla Napoleona. Cokolwiek o tem sadzi¢, - tak jest;
rzecz sama nie popada w thpliwoéci"M. Nastepnie, by wzmocni¢ perswazje,
autor odwotat si¢ do autorytetu. W tekscie rolg t¢ petni posta¢ Waleriana Luka-
sinskiego. Tworca Wolnomularstwa Narodowego nie zostat jednak wskazany z
imienia. Sz. Askenazy okres'laj?t,c go - przy uzyciu katachrezy - mianem "duszy
jednej z najrdzenniej polskich" 8 prawdopodobnie zatozyt u potencjalnych czy-
telnikow odpowiednig kompetencj¢ narracyjng. W konstrukcji obrazu Napole-
ona przywotlywany autor uciekt si¢ m.in. do troz{)u hiperboli: "A tu jawit si¢
cztowiek wielki, bedacy czynem wcielonym [...]" ® Z kolei za pomocg anafory
usprawiedliwil ostrozne dziatania cesarza wzgledem sprawy polskiej: "Nie byt
wszechmocnym, ani nieomylnym: uczynit dla Polski maximum tego, co mogt,
albo co zdalo mu si¢ mozliwym. Nie byt Polakiem: uczynit dla niej to,
co wydawato mu si¢ zgodnem z racyg stanu swojg, swego narodu i Europy"50
Tworzac obraz cesarza Sz. Askenazy wielokrotnie postugiwat si¢ w narracji
szeregiem synonimicznym badz amplifikacja tworzong za pomoca nagroma-

46 Tenze, Wojsko warszawskie, w: tegoz, Nowe wczasy, Warszawa-Krakoéw 1910, s. 178.

4 Tenze, Napoleon a Polska, T. I: Upadek Polski a Francya, Warszawa-Krakow 1918, s. 11.
48 Tamze.

49 Tamze, s. 13.

50 .
Tamze.
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dzenia lub gradacji. W drugim tomie analizowanego dzieta przywotywany
historyk nakreslit pochodzenie i mlodziencze lata Napoleona. Konstruujac
obraz przyszlego cesarza autor wplott w narracje wiele drobnych szczegotow
z zycia mtodego Korsykanina, nadajacych kolorytu charakteryzowanej posta-
ci®’. Odwotanie si¢ do konkretu o silnej wymowie stwarza - o czym byta juz
mowa - iluzj¢ kontaktu z przeszta rzeczywistoécia, a w rezultacie wzmacnia
oddzialywanie perswazji. W analizowanej pracy szczegdlng rolg odgrywa
jednak fragment na ktérym urywa si¢ narracja ksigzki. Fragment ten, bogaty
w chwyty retoryczne, niejako konstytuuje catoksztalt konstruowanego obrazu
Napoleona. A z racji tego, ze na nim konczy si¢ narracja pracy, wptywa znaczg-
co na wizerunek cesarza zaszczepiany w $wiadomosci historycznej odbiorcow
dzieta. Przywotywany autor w tym celu uciekt si¢ do amplifikacji z wykorzy-
staniem tropow: metonimii, antonomazji, hiperboli oraz figur: anafory i grada-
cji: "Juz szedt, juz szedt najwigkszy z Brenndéw, by miecz gallijski na szale
dziejowych Polski rzuci¢ przeznaczen. Juz, dluzej niewstrzymanej ulegajac
konieczno$ci, europejskie swe pelnigc postannictwo, niosagc niedoskonaty,
niecaly, nietrwaty, lecz badz co badz wyzwolenczy twor Ksiestwa Warszaw-
skiego, szedt do Polski Napoleon"52

Podsumowujac powyzszg analize nalezy stwierdzi¢, ze ze wzgledu na ogra-
niczenia niniejszego artykutu nie bylo mozliwosci przedstawienia wszystkich
zabiegdbw perswazyjnych do ktérych uciekat si¢ Sz. Askenazy. Niemniej prze-
prowadzona analiza ukazala nam mnogo$¢ chwytow retorycznych stosowanych
przez historyka w konstruowaniu obrazu Napoleona I. Mozna zaryzykowac
stwierdzenie, ze sztuka perswazji odgrywala w narracji rolg pierwszoplanowa.
Stuzyta Sz. Askenazemu do zjednywania czytelnikow, do przekazywania
im swoich beliefs, a w konsekwencji do implantowania w ich §wiadomosci ob-
razu cesarza Francuzow zgodnego z wizjg wlasng autora. W dotychczasowych
badaniach nie podejmowano analizy chwytéw retorycznych wykorzystywanych
przez Sz. Askenazego do konstruowania obrazow historycznych5 . Historycy
i historycy historiografii podkreslali na ogo6t tylko wymowny styl autora oraz
jego uwielbienie dla postaci cesarza. Wyciggane wnioski nie byly jednak popar-

5 Zob. Tenze, Napoleon a Polska, T. Il: Bonaparte a Legiony, Warszawa-Krakow 1918,
s. 9-18.

%2 Tenze, Napoleon a Polska, T. I11: Bonaparte a Legiony, Warszawa-Krakow 1919, s. 387.

53 Spostrzezenia zawarte w pracach J. Dutkiewicza i J. Willaume zaledwie dotykaja zarysowa-
nej w niniejszym artykule problematyki. Pierwszy z przywotanych badaczy podkreslit, ze charak-
terystyczne dla Sz. Askenazego bylto stosowanie - zwlaszcza w recenzjach i polemikach - ironii.
Z kolei J. Willaume ograniczy! si¢ do lapidarnego stwierdzenia, ze lwowski historyk w walce
ze swoimi oponentami uzywat réznych chwytéw retorycznych. Zob.: J. Dutkiewicz, Szymon
Askenazy i jego, s. 97-99; J. Willaume, Szymon Askenazy, s. 54.
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te gruntowang analiza tekstu uwzgledniajacg role perswazji. Zainteresowanie
obecnoscig retoryki w dzietach historycznych pojawito si¢ dopiero wraz z roz-
wojem narratywistycznej filozofii historii. Wykorzystanie osiggnie¢ przywota-
nej metodologii umozliwito nam nie tylko rozpoznanie intentio auctoris tj. stra-
tegii tekstowej autora narracji, ale takze ukazalo - niedostrzegang wcze$niej
przez histori¢ historiografii - rolg¢ zabiegéw retorycznych w konstruowaniu
obrazu Napoleona. Przede wszystkim za§ dalo nam sposobnos¢ zblizenia si¢ do
ideologicznej warstwy narracji, w ktorej historyk zawart swoje przekonania
dotyczace historycznej roli cesarza Francuzéw. Za pomoca perswazji
Sz. Askenazy stworzyl apologetyczne ramy retoryczne narracji historycznej.
Apologia wzgledem Napoleona obecna jest we wszystkich przeanalizowanych
tekstach autora. Jedynie wojne hiszpanska Sz. Askenazy okreslit mianem "ztej,
niesprawiedliwej"54, stanowigcej "plam¢ w dziejach napoleor'lskich"5 .
Przytoczona konstatacja nie zmienia jednak ogdlnego wizerunku cesarza. Obraz
Napoleona wyptywajacy z narracji Sz. Askenazego jest koherentny,
a autor konsekwentnie - zgodnie ze swoimi idiograficznymi i heroistycznymi
zatozeniami metodologicznymi - podtrzymywat dziejowe postannictwo cesarza.
Przede wszystkim jednak Napoleon stanowit dla autora tto do rozwazan nad
tzw. sprawa polska, ktora ponownie - i ze zdwojona sita - odzyta na przetomie
XIX i XX w.

FORMING THE IMAGE OF NAPOLEON | BONAPARTE
IN HISTORICAL NARRATIONS OF SIMON ASKENAZY

Summary

The goal of the article is the attempt to analyze the image of Napoleon I, which is built in his-
torical narratives of Simon Askenazy. The image of Napoleon I, which is formed in the texts of
Simon Askenazy, is treated as the result of narrative exertions, which were undertaken by the
author in the course of building the image of the personage. The basic reference for our considera-
tions is the model of historical narration, which is proposed by Jerzy Topolski. According to the
methodologist of history from Poznan each historical narrative is composed of three layers inter-
mingling with one another and conditioning their existence. These are: the factographical layer
that is the only one to be identified with the text, the rhetorical one and finally the theoretical and
ideological one which controls two previous ones. Recognition of rhetorical catches that were
used in narration by means of the detailed analysis of the layer of information enables reaching
the deep layer of historical narrative i.e. theoretical and ideological, in which the historian includ-
ed his convictions concerning historical role of Napoleon I.

The analysis showed us the multitude of rhetorical catches which were used by the historian
in the process of forming the image of Napoleon I. One can risk the ascertainment that the art

sz, Askenazy, Pamietniki Brandta, w: tegoz, Nowe wczasy, s. 197.

55 .
Tamze.
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of persuasion played the leading part in narration. It served Simon Askenazy as the means
of winning readers, conveying his convictions to them, and as a consequence instilling the image
of the emperor of the French, being in accordance with the author’s vision, into their conscious-
ness. There was not any analysis of rhetorical catches in hitherto existing studies that were used
by Simon Askenazy to build historical images. The interest in the presence of rhetoric in histori-
cal writings barely appeared together with the development of “narrativistic” philosophy of histo-
ry. Using the achievements of the mentioned methodology not only enabled us to recognize
the textual strategy of the author of the narrative but it also showed the role of rhetorical exer-
tions in forming the image of Napoleon I, which was not earlier noticed by history of historiog-
raphy. First and foremost, it provided us with the opportunity of approaching the ideological layer
of narration, in which the historian included his convictions regarding the historical role of the
emperor of the French. By means of persuasion Simon Askenazy created apologetic, rhetoric
framework of historical narration. Apology being in relation to Napoleon is present in all
author’s texts which were analysed. The image of the emperor of the French which is arising from
Simon Askenazy’s narration is coherent, and the author consequently and in accordance with his
idiographic, heroistic and methodological assumptions sustained historical mission of the emper-
or. But first and foremost Napoleon constituted the background for the author for considerations
as for so called ‘Polish matter’, which once more and with redoubled strength revived on the turn
of XIXth century.



