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Andrzej SZCZEPANIAK

Publicystyka Erazma Piltza

wobec polskiej polityki zagranicznej

w latach 1926–1928

O nowych celach, jakie wyznaczy³ sobie Erazm Piltz (1851–1929) w ostat-
nim okresie ¿ycia, tj. po przejœciu na emeryturê1, dowiadujemy siê g³ównie
z jego prywatnej korespondencji. Zgromadzona w Archiwum Akt Nowych
ods³ania now¹ kartê jego aktywnoœci, g³ównie na polu publicystyki politycznej,
ale ju¿ w niepodleg³ej Polsce. Obejmuje ona lata 1924–1929 i skupia ponad
szeœædziesi¹t nazwisk korespondentów. Wœród odbiorców jego listów by³ m.in.
Kazimierz WoŸnicki – dyrektor Polskiej Agencji Prasowej w Pary¿u, do które-
go Piltz pisa³:

Jak kochany Pan wie przeszed³em na emeryturê. [...] Ale nie mogê siê zdecydowaæ,
¿eby siê rozstaæ z prac¹ na polu politycznym, a i ¿ona jest zdania, ¿e nie powinienem
tej pracy opuszczaæ. Wiêc wymyœlona zosta³a taka kombinacja: Jestem mianowany
Konsultantem honorowym MSZ-etu i otrzymujê ró¿ne misje. Obecnie misja moja
polega na tym, ¿e przyby³em do Nicei i pozostanê ca³¹ zimê i bêdê siê zajmowa³ pro-
wadzeniem korespondencji politycznej z wybitnymi osobistoœciami w Europie, z któ-
rymi zawi¹za³em stosunki jeszcze za czasów paryskich, a nastêpnie na stanowisku
pos³a w Pradze i Belgradzie oraz wiceministra spraw zagranicznych. Bêdzie to rodzaj
indywidualnej propagandy politycznej, prowadzonej przez polityka, który przesta³
byæ zale¿nym od MSZ-etu, ma pozostawion¹ sobie zupe³nie swobodê dzia³ania i bro-
ni spraw polityki zagranicznej polskiej czêsto innymi argumentami ani¿eli oficjalnie
czyni ministerstwo, chocia¿ d¹¿yæ bêdzie naturalnie do tego samego celu. Mo¿e to

1 O czym szerzej w przygotowywanej rozprawie dotycz¹cej dzia³alnoœci politycznej E. Piltza.



mieæ swoj¹ korzyœæ. Min[ister] sp[raw] za[granicznych] i dep[artamentu] pol[itycz-
nego] MSZ-etu rozumiej¹ to i aprobuj¹2.

Piltz, zanim wszed³ w œwiat polityki i dyplomacji, zacz¹³ uprawiaæ sztukê
dziennikarsk¹, redaguj¹c od 1877 roku w Warszawie tygodnik pozytywistyczny
„Nowiny Niedzielne”. O sprawach polskich pisa³ w liberalnym dzienniku rosyj-
skim „Go³os”. W kwietniu 1882 roku otrzyma³ pozwolenie na za³o¿enie w Pe-
tersburgu konserwatywno-liberalnego polskiego tygodnika „Kraj”, którego re-
dakcjê prowadzi³ przez dwadzieœcia cztery lata. W 1906 roku przeniós³ siê do
Warszawy, gdzie wspó³tworzy³ tygodnik „Œwiat”. W 1909 roku zosta³ redakto-
rem tygodnika „S³owo” – gazety Stronnictwa Polityki Realnej. W czasie I woj-
ny œwiatowej na emigracji w Szwajcarii rozpocz¹³ prace nad redakcj¹ polskiej
encyklopedii, która ukaza³a siê w paŸdzierniku 1916 roku pt. Petite encyklo-

pédie polonaise. Po wojnie publikowa³ m.in. w: „Kurierze Warszawskim”,
„Messager Polonais”, „Dniu Polskim”, „Œwiecie”, wileñskim „S³owie”. Pisa³
pod pseudonimami: Scriptor, Piotr Warta, Swojak, Tensam, Mohort, Obserwa-
tor, Œwiatos³aw. Przed I wojn¹ œwiatow¹ propagowa³ idee zbli¿enia polsko-
-rosyjskiego, wydaj¹c w tym duchu wiele broszur politycznych, m.in.: O chwili

obecnej, Petersburg 1898; wspólnie z W³odzimierzem Spasowiczem Potrzeby

spo³eczne w Królestwie Polskim, Kraków 1902; Nasza m³odzie¿, Kraków 1902,
1903; Nasze stronnictwa skrajne, Kraków 1903; Wobec wojny. G³os z Warsza-

wy, Kraków 1904; Obrachunek, Warszawa 1907; Polityka rosyjska w Polsce,
Warszawa 1909; W chwili ciê¿kiej i trudnej, Warszawa 1912. W 1909 roku
obj¹³ funkcjê wiceprezesa Stronnictwa Polityki Realnej (SPR), tzw. realistów.
W 1909 roku zosta³ dyrektorem Biura Pracy Spo³ecznej w Warszawie bêd¹cego
central¹ polityczn¹ dla ró¿nych instytucji spo³ecznych w kraju oraz ekspozytur¹
Kó³ Polskich w Dumie pañstwowej. We wrzeœniu 1915 roku za³o¿y³ w Lozan-
nie Centraln¹ Agencjê Polsk¹ (CAP) w celu prowadzenia dzia³alnoœci informa-
cyjno-propagandowej, zostaj¹c do momentu rezygnacji w 1916 roku jej preze-
sem. Od sierpnia 1917 roku by³ cz³onkiem Komitetu Narodowego Polskiego
w Pary¿u i jego przedstawicielem przy rz¹dzie francuskim. Zdobyte doœwiad-
czenie w dyplomacji uczyni³o go przydatnym do pracy w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych II RP. Po przejœciu w 1924 roku na emeryturê nadal pozostawa³
w kontakcie z MSZ jako jego konsultant3.

Przewrót majowy 1926 roku stworzy³ warunki polityczne bardziej sprzy-
jaj¹ce rozwojowi ugrupowañ konserwatywnych. Józefowi Pi³sudskiemu zale-
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2 Biblioteka Polska w Pary¿u [dalej: BPP], Archiwum Kazimierza WoŸnickiego, akc. 4420,
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z. 2, Wroc³aw–Kraków 1981, s. 293–298.



¿a³o na pozyskaniu zachowawców do zwalczania endecji lub co najmniej do
odci¹gniêcia czêœci ziemiañstwa, inteligencji i kleru od popierania kierunku na-
rodowego. Sanacji chodzi³o o poparcie, a nawet wspó³udzia³ m.in. w przygoto-
wywanej reformie ustroju, zmianie konstytucji marcowej czy ordynacji wybor-
czej. Pi³sudskiego interesowa³ przede wszystkim silny i zwarty obóz konserwa-
tywny, co by³o powa¿nym wyzwaniem dla zachowawców. Zaczê³a nastêpowaæ
wiêksza polaryzacja ideowa œrodowiska. Zdecydowana wiêkszoœæ popar³a
Pi³sudskiego. W listopadzie ukonstytuowa³ siê w Warszawie oddzia³ Stronnic-
twa Prawicy Narodowej (SPN) z prezesem Januszem Radziwi³³em na czele,
któremu uda³o siê pozyskaæ „Dzieñ Polski”. W Wilnie przywództwo Organiza-
cji Zachowawczej Pracy Pañstwowej obj¹³ Eustachy Sapieha. Stronnictwo zna-
laz³o oparcie w wileñskim „S³owie”. W £odzi powsta³ oddzia³ SPN-u, na czele
którego stanêli przedstawiciele wielkiego przemys³u (Maurycy Poznañski, Gus-
taw i Robert Geyerowie, Alfred i Brunon Biedermannowie). W grudniu 1926
roku w Krakowie Rada Naczelna Prawicy Narodowej z prezesem Adamem Tar-
nowskim udzieli³a w imieniu powy¿szych stronnictw konserwatywnych popar-
cia Pi³sudskiemu. Tak skonsolidowana czêœciowo prawica opar³a siê na prasie
konserwatywnej. Najwa¿niejsz¹ rolê odgrywa³y nadal „Czas”, „S³owo” i „Dzien-
nik Poznañski”. Najbli¿sze Piltzowi SPN ju¿ od kilku miesiêcy poprzedza-
j¹cych przewrót majowy a¿ do wyborów parlamentarnych w 1930 roku prze-
chodzi³o okres silnego o¿ywienia organizacyjnego i prób politycznej ekspansji4.

W styczniu 1927 roku Piltz, dziêki wielkiej przyjaŸni ze Stefanem Krzywo-
szewskim, rozpocz¹³ wspó³pracê z tygodnikiem „Œwiat”, zaliczanym do tzw.
grupy czasopism „popularnych”. By³o ono jednym z najbardziej presti¿owych
tygodników potrafi¹cych w najtrudniejszych czasach utrzymaæ niezale¿noœæ.
Dlatego cieszy³ siê poczytnoœci¹ wœród czytelników najró¿niejszych kierunków
politycznych. W latach 20. nak³ad pisma dochodzi³ do 10 000 egz. W niepod-
leg³ej Polsce publikowali na jego ³amach ludzie ró¿nych profesji i postaw ideo-
wych, m.in.: Zofia Na³kowska, Jan Kucharzewski, Wac³aw Sieroszewski, Bo-
les³aw Lutomski, Wincenty Lutos³awski, Andrzej Strug, Kornel Makuszyñski,
Maria D¹browska, Jaros³aw Iwaszkiewicz, Kazimierz Zdziechowski. Piltz – pu-
blicysta starszego pokolenia – znalaz³ w tym gronie swoje miejsce. „Wyborna
znajomoœæ ludzi i stosunków europejskich, umiejêtnoœæ jednania przyjació³
i ¿yczliwych, przede wszystkim zaœ niezawodna trzeŸwoœæ umys³u i rozwaga –
pisa³ Krzywoszewski – czyni³y jego wspó³pracê po¿yteczn¹ i cenn¹”5. Jedno-
czeœnie zbli¿enie siê do tak ró¿norodnego grona wspó³pracowników „Œwiata”
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5 Encyklopedia nauk politycznych, red. E.J. Reyman, O. Halecki, t. 4, z. 2, Warszawa 1939,

s. 256.



narazi³o go na ataki politycznych fanatyków. Wœród nich znalaz³ siê Sieroszew-
ski, któremu Piltz z uwagi na polityczn¹ przesz³oœæ (ugodowoœæ wobec Rosji)
wydawa³ siê sprzedawczykiem i zdrajc¹6. Z tego samego powodu Piltz znalaz³
siê pod prêgierzem tych „narodowych” Polaków, dla których wszyscy pozostali
wyznaj¹cy inne od nich wartoœci, np.: W³odzimierz Spasowicz, Ludwik Stra-
szewicz, Ludomir Grendyszyñski, Jan Kucharzewski, ale i Aleksander Ledni-
cki, Stanis³aw Patek czy Andrzej Strug, umieszczani byli w krêgu podejrzanych
masonów7. Piltz do koñca utrzymywa³ kontakt korespondencyjny z masonem
Lednickim, który snu³ wspomnienia o ideowych wartoœciach Spasowicza, pozo-
staj¹c im wierny do koñca ¿ycia8. W warszawskim mieszkaniu Piltza na g³ów-
nym miejscu wisia³ portret Spasowicza – polsko-rosyjskiego „masona”9 –
bêd¹cy wspomnieniem z petersburskich lat, kiedy to patronowa³ tygodnikowi
„Kraj”. Pomówienie o masoñskie zwi¹zki Piltza musia³o odbiæ siê szerokim
echem w ró¿nych œrodowiskach opiniotwórczych. Nie by³o to zreszt¹ nowoœci¹.
Przed wojn¹ – w okresie œcis³ej wspó³pracy wiceprezesa Piltza z prezesem SPR
Henrykiem Dembiñskim – œrodowiska narodowe rozpowszechnia³y informacje
o ich cz³onkostwie w masonerii10. Stanis³aw Grabski w swych wspomnieniach
odnotowa³ o Piltzu:

Mówiono o nim, ¿e jest masonem. Jeœli by³ nim, to by³ raczej rzecznikiem sprawy
polskiej wobec masoñskiej miêdzynarodówki, a nie masoñskich interesów w spo³e-
czeñstwie naszym. Osobiœcie nie bardzo w to jego masoñstwo wierzy³em, choæby
dlatego, ¿e ¿ona jego [...] by³a nie tylko szczerze wierz¹c¹, ale i œciœle praktykuj¹c¹
katoliczk¹11.
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6 S. Krzywoszewski, D³ugie ¿ycie. Wspomnienia, t. 2, Warszawa 1947, s. 67.
7 Ibidem, s. 110. Wœród wy¿ej wymienionych jako masonów L. Hass umieszcza: A. Lednic-

kiego, S. Patka, A. Struga. Zob. Wolnomularze polscy w kraju i na œwiecie 1821–1999. S³ownik

biograficzny, Warszawa 1999, s. 268–269; 366–367; 476–477.
8 Biblioteka Jagielloñska, sygn. 67–88 (przybytek), A. Lednicki do E. Piltza, [Warszawa],

22 IV 1927, (bez paginacji).
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10 A. Kidziñska, Henryk Dembiñski (1866–1915). Sylwetka konserwatywnego dzia³acza politycz-

nego w œwietle jego dziennika, „Res Historica” 2007, t. 24, s. 78.
11 S. Grabski, Pamiêtnik, t. 2, Warszawa 1989, s. 73. O g³êbokiej religijnoœci ¿ony Heleny

œwiadczy jej osobisty notatnik zawieraj¹cy fragmenty psalmów, cytaty z Ewangelii i prasy katolic-
kiej, sentencje oraz w³asne myœli. B. Ossol., JT., akc. 120/91, notatnik, k. 98–123.



W ci¹gu dwóch lat (1927–1928) Piltz – emerytowany dyplomata – bêd¹c
konsultantem MSZ, zamieœci³ w tygodniku „Œwiat” 26 artyku³ów. Stworzy³
w³asn¹ rubrykê Na widnokrêgu, w której swoje teksty sygnowa³ pseudonimem
„Œwiatos³aw”. Kilka artyku³ów opublikowa³ poza sta³¹ rubryk¹, podpisuj¹c siê
pe³nym imieniem i nazwiskiem. Tematyka prezentowana przez Piltza dotyczy³a
g³ównie polskiej polityki zagranicznej i mia³a charakter sprawozdañ z dzia³al-
noœci polskiego MSZ z w³¹czeniem publicystyki politycznej – gatunku dzienni-
karstwa, który od æwieræ wieku z powodzeniem uprawia³. Piltz przedstawia³
program i bilans aktualnych zadañ polskiej polityki zagranicznej na Zachodzie
i na Wschodzie. Najwiêcej uwagi poœwiêca³ polskim priorytetom w polityce
miêdzynarodowej, tj. Francji, Lidze Narodów, obszarowi Europy Œrodkowej,
zw³aszcza Ma³ej Ententy i s¹siadom: Niemcom, Rosji oraz Litwie. Demaskowa³
oblicze III Miêdzynarodówki i ideologii bolszewizmu. Materia³y do przygoto-
wywanych tekstów pozyskiwa³ od dyrektora gabinetu ministra Mariana Szum-
lakowskiego. Bêd¹c w sta³ym kontakcie z MSZ, swoje artyku³y wysy³a³ minis-
trom: Augustowi Zaleskiemu, Adamowi Tarnowskiemu, oraz naczelnikowi
Wydzia³u Prasowego Konradowi Libickiemu. Czêsto czyni³ to za poœrednic-
twem Szumlakowskiego12. Obracaj¹c siê wokó³ publicystyki politycznej, Piltz
napisa³ równie¿ kilka artyku³ów wychodz¹cych poza tematykê prezentowan¹
w swojej sta³ej rubryce m.in.: Prezydent z ³aski Bo¿ej. Tomasz Garrigue Masa-

ryk i jego stosunek do Polski („Œwiat” 1927, nr 28, z 9 VII); Na czatach

(„Œwiat” 1927, nr 31, z 30 VII); W sprawie likwidacji niemieckich umocnieñ

wzd³u¿ granicy z Polsk¹, Polscy kolejarze w Rosji („Œwiat” 1928, nr 9, z 3 III).
W 1928 roku Piltz zamieœci³ 28 artyku³ów w wychodz¹cym od czterech lat

w Warszawie konserwatywnym dzienniku „Dzieñ Polski”. By³a to gazeta o ob-
jêtoœci oœmiu stron zamieszczaj¹ca d³u¿sze artyku³y o problematyce spo³eczno-
-politycznej. Dziennik mia³ stanowiæ przede wszystkim platformê polityczn¹
konserwatystów warszawskich. Jego znaczenie zaczê³o rosn¹æ od 1 stycznia
1927 roku, kiedy sta³ siê pismem warszawskiego oddzia³u SPN, które udzieli³o
oficjalnego poparcia obozowi Pi³sudskiego. Dziennik zacz¹³ wiêc uchodziæ za
oficjalne pismo konserwatystów skupionych wokó³ Naczelnika pañstwa. Œwiad-
cz¹ o tym g³osy prasy innych kierunków politycznych oraz opinie p³yn¹ce od
samych konserwatystów, zawarte w licznych artyku³ach i prywatnych listach13.
Gazetê wsparli tacy dzia³acze jak: R. Raczyñski, J. Radziwi³³, A. Pop³awski,
W. Rostworowski, A. Dobiecki, E. Sapieha. W œrodowisku konserwatystów
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pojawi³y siê jednak g³osy krytyczne co do linii programowej pisma. Subwencjo-
nowane – traci³o na atrakcyjnoœci i by³o niekonkurencyjne na rynku prasowym.
Autor anonimowego listu do redakcji ocenia³ je jako nudne, niereaguj¹ce szybko
na wydarzenia. Proponowa³ dokonanie zmian w uk³adzie materia³u maj¹cych na
celu uatrakcyjnienie dziennika i wyjœcie z nim poza kr¹g konserwatystów oraz
ich sympatyków14. Pozyskanie Piltza by³o jednym z zabiegów czynionych przez
redakcjê w tym kierunku. Nie bez znaczenia okaza³ siê fakt, ¿e w tym czasie
w Warszawie wychodzi³ dziennik „Warszawianka” za³o¿ony przy pomocy do-
tacji ziemian zwi¹zanych równie¿ z ruchem konserwatywnym. Jego redakcjê
obj¹³ prof. Stanis³aw Stroñski – wybitny znawca problemów polityki zagranicz-
nej, uwa¿any za wielkiego przyjaciela Francji. Stroñski by³ wspó³twórc¹ pro-
gramu polityki zagranicznej Stronnictwa Chrzeœcijañsko-Narodowego w swej
treœci zbli¿onego do koncepcji endeckich. Od 1928 roku redaktor „Warszawian-
ki” przeszed³ na pozycje endeckie i, wchodz¹c w zwi¹zki z Narodow¹ Demo-
kracj¹, pozyska³ 30 tys. z³ wsparcia dla upadaj¹cego pisma od endeka Witolda
Czartoryskiego15. Choæ krytykowany za brak wyrazistego programu zachowaw-
czego, uwa¿any by³ za groŸnego konkurenta dla „Dnia Polskiego”, który prezen-
towa³ s³abszy poziom publikacji. Przeciwwag¹ dla publicystyki Stroñskiego
mog³y byæ tu artyku³y z zakresu polskiej polityki zagranicznej pióra Piltza. Nie
mamy jednak dowodów na rywalizacjê obu publicystów. Piltz podj¹³ na ³amach
„Dnia Polskiego” tematykê podobn¹ do tej prezentowanej w „Œwiecie”. Arty-
ku³y w obu pismach wzajemnie siê uzupe³nia³y i dawa³y ca³oœæ spojrzenia na
polsk¹ politykê zagraniczn¹ po przewrocie majowym, widzian¹ oczami by³ego
dyplomaty. Bywa³o, ¿e wyra¿ane przez Piltza stanowisko w ró¿nych kwestiach
ró¿ni³o siê znacznie od tego, jaki prezentowali na ³amach swoich gazet inni publi-
cyœci konserwatywni. Najwiêcej kontrowersji wci¹¿ wzbudza³y oceny traktatu
ryskiego oraz stosunków polsko-litewskich i polsko-niemieckich.

Z trudnym zagadnieniem dotycz¹cym podpisanego w marcu 1921 roku
w Rydze pokoju Piltz wyst¹pi³ w 1924 roku na ³amach „Kuriera Warszawskie-
go”, zaraz po odejœciu z dyplomacji. By³o to pismo bezpartyjne, zbli¿one do
Narodowej Demokracji, w którym znajdowa³y oparcie partie prawicowe. Na
jego ³amach dokona³ analizy najistotniejszych dla Polski zagadnieñ z zakresu
polityki miêdzynarodowej. Swoje pierwsze artyku³y poœwiêci³ omówieniu rosyj-
skiej polityki zagranicznej, wskazuj¹c na jej ideologiczny charakter i groŸny dla
Polski, ofensywny kierunek. Przypomnia³, ¿e od chwili podpisania w Rydze trak-
tatu wszystkie rz¹dy w Polsce stara³y siê politykê zagraniczn¹ wzglêdem
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wschodniego s¹siada lojalnie dostosowaæ do tego traktatu. Ale okaza³o siê to
bardzo trudne wobec pañstwa lekcewa¿¹cego prawo miêdzynarodowe. Pokaza³
czytelnikowi zwi¹zki rz¹du sowieckiego z uchwa³ami V Kongresu III Miêdzy-
narodówki w Moskwie. Zwróci³ uwagê na planowan¹ akcjê rewolucyjn¹ sowie-
tów. Pisa³: „[...] chodzi o zrewolucjonizowanie szlacheckiej Polski odwieczne-
go wroga Rosji, ale chodzi te¿ o zburzenie ¿ywego ³adu, który broni Europy od
zalewu fali komunistycznej”16. W kontekœcie tak brutalnego i cynicznego ³ama-
nia przez sowietów traktatu ryskiego informowa³ czytelników, i¿ rz¹d polski
odpowiada na to aktami dyplomatycznymi, nie daj¹c siê wyprowadziæ z równo-
wagi. Tej taktyki wymaga³a pokojowa polityka zagraniczna Polski, której dyp-
lomacja by³a œwiadoma, ¿e naruszenie pokoju mo¿e doprowadziæ do wojny eu-
ropejskiej17.

W nastêpnych latach w œrodowisku konserwatywnym mocno artyku³owano
pogl¹d, ¿e traktat ryski to nieszczêœcie i zbrodnia, jakiej dopuœcili siê negocjato-
rzy spod znaku MSZ. Chodzi³o o ludowca Jana D¹bskiego, pos³a narodowego
Stanis³awa Grabskiego i socjalistê Stanis³awa Barlickiego. Pod ich adresem
pada³y ciê¿kie s³owa. Wed³ug Mariana Zdziechowskiego byli to ludzie ca³kowi-
cie obcy Litwie i Rusi, niemaj¹cy ¿adnego wyobra¿enia o tych krajach, ¿adnej
do nich sympatii, a w Rydze ustalono czwarty rozbiór Polski18. Piltz na ³amach
tygodnika „Œwiat” przytacza³ zdanie redaktora krakowskiego „Czasu” P. Zado-
ry, który wy¿ej wymienionych dyplomatów okreœli³ mianem „notorycznych an-
alfabetów politycznych i œlepych doktrynerów”19. Zacytowa³ równie¿ dzia³acza
obozu monarchistycznego i publicystê Miros³awa Obiezierskiego, który pod ad-
resem polskich dyplomatów pisa³, ¿e powinni byli w rokowaniach dojœæ do gra-
nic z 1772 roku, tymczasem sami sobie rzuciliœmy k³ody pod nogi. A wszystko
przez „przeklête partyjniactwo!”20. By³y wiceminister spraw zagranicznych
Piltz przypomnia³, ¿e powy¿sze opinie pada³y na walnym zebraniu Zwi¹zku Po-
laków Zakordonowych, na którym toczy³a siê dyskusja o traktacie ryskim i o jego
zgubnych skutkach dla narodu. Tego typu opinie wyjaœnia³ i dementowa³, okre-
œlaj¹c je ogólnikowymi i namiêtnymi. Dla przeciwwagi przedstawi³ g³os przy-
wódcy konserwatystów wileñskich ks. Sapiehy, by³ego ministra spraw zagranicz-
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nych, z którym sam w 1920 roku wspó³pracowa³, a wed³ug którego Polska
uczyni³a wówczas maksimum tego, co mo¿na by³o zrobiæ.

Piltz broni³ Sapiehê. Pisa³, ¿e bêd¹c w sta³ym kontakcie z Pi³sudskim, wie-
dzia³ o s³abej kondycji militarnej Polski. Wiedzia³, czym zakoñczy³a siê konfe-
rencja w Spa sterroryzowana przez Lloyda George’a. Wiedzia³ te¿, ¿e zorgani-
zowane masy robotnicze na Zachodzie by³y przeciwne jakiejkolwiek pomocy
Polsce. Nale¿y wierzyæ ks. Sapie¿e, gdy¿ przeci¹ganie pertraktacji z bolszewi-
kami by³o po³¹czone z wielkim ryzykiem. Dalej Piltz pisa³, i¿ ludzie tacy jak
Zadora nie rozró¿niaj¹ sprawy restytucji przedrozbiorowego pañstwa od wy-
tworzonej przez traktat sytuacji obywateli polskich, którzy znaleŸli siê po tamtej
stronie granicy. ¯ale, ¿e nie dotarliœmy do granicy z 1772 roku, a zadowolili-
œmy siê granic¹ II rozbioru, to „fantazje mog¹ce wprowadziæ zamêt w polskich
umys³ach i zatrwo¿yæ naszych przyjació³ za granic¹”21. Przypomnia³ czytelni-
kom, ¿e po dziesiêciu latach istnienia odrodzonego pañstwa polskiego jego naj-
wy¿sz¹ trosk¹ by³o utrwalanie naszego istnienia w granicach ustalonych przez
miêdzynarodowe traktaty, i wyjaœnia³:

Kwestia restytucji pañstwa polskiego z roku 1772 jest kwesti¹ nierealn¹. Ale najzu-
pe³niej realn¹ pozostaje kwestia po³o¿enia ziemiañstwa polskiego, które od wielu po-
koleñ ¿y³o w obrêbie rosyjskiego imperium i przez traktat ryski zosta³o odciête od
swej polskiej macierzy. [...] Nie ma serca polskiego, które by nie odczu³o g³êboko
strasznej krzywdy, któr¹ wyrz¹dzi³ traktat ryski naszym kresowcom wyzutym przez
bolszewizm z ziemi rodzinnej, bez jakiegokolwiek odszkodowania, pozbawionym
warsztatu pracy i skazanym na tu³aczkê i poniewierkê. Czy przedstawiciele nasi pod-
czas rokowañ pokojowych w Rydze mogli z³emu zapobiec, prawo w³asnoœci Pola-
ków zabezpieczyæ i odszkodowanie przeprowadziæ? Czy mogli chocia¿by uzyskaæ
pewne zmiany w konfiguracji granicy? O tym s¹dziæ nie mo¿na z dorywczych i za-
zwyczaj stronnych informacji. Je¿eli s¹ jakieœ dane dokumentalne, to pokryte s¹ tajem-
nic¹ i tajemnica ta le¿y gdzieœ na dnie tajnych archiwów pañstwowych22.

Piltz na koniec wyrazi³ nadziejê, ¿e przyjdzie taki czas, kiedy tajemnica roko-
wañ zostanie ods³oniêta. Mimo ¿e j¹ zna³, to zasady dyplomacji nakazywa³y da-
leko posuniêt¹ dyskrecjê. Mo¿na powiedzieæ, ¿e by³ stra¿nikiem tajemnic dyp-
lomacji. Relacjonuj¹c w „Œwiecie” sprawozdanie z³o¿one przez ministra Zales-
kiego przed sejmow¹ Komisj¹ Spraw Zagranicznych, podkreœli³, ¿e nie by³o
w nim „ods³oniêcia zakulisowych tajemnic dyplomacji ani demaskowania jej in-
tryg, ani wreszcie rewelacji o nowych kombinacjach i koncepcjach politycz-
nych”23.
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Piltz interesowa³ siê wszystkimi g³ównymi obszarami polskiej polityki zagra-
nicznej. Szczególnie pilnowa³ jej priorytetów, tj. wiernoœci traktatowi wersal-
skiemu i sojuszu z Francj¹. Swoje publicystyczne kroki konsultowa³ z MSZ,
maj¹c czasami w¹tpliwoœci, czy powinien w ka¿dym przypadku przychylaæ siê
do próœb redakcji gazet, z którymi wspó³pracowa³. I tak np. zwraca³ siê z zapy-
taniem do Tadeusza Jackowskiego, wówczas pe³ni¹cego funkcjê dyrektora
Departamentu Polityczno-Ekonomicznego, czy nale¿y pisaæ o s³usznoœci posta-
nowieñ traktatu wersalskiego; o informacyjnej wspó³pracy z obcymi akredyto-
wanymi przedstawicielstwami w Warszawie. Jackowski udzieli³ jednoznacznej
wyk³adni: „Postanowienia traktatu wersalskiego s¹ dla nas zbyt œwiête, abyœmy
w ogóle mogli dopuszczaæ dyskusjê na ten temat. Je¿eli zaœ dyskusjê rozpoczê-
liby nasi wrogowie, to nale¿y reagowaæ na to innymi œrodkami ni¿ artyku³a-
mi”24. Jeœli chodzi o obce przedstawicielstwa to zaleca³ powœci¹gliwoœæ i dys-
tans, gdy¿ nie zawsze zbyt bliski kontakt dawa³ dobre rezultaty polityczne.
Szczególnie przestrzega³ przed poruszaniem skomplikowanej kwestii ukraiñ-
skiej, gdy¿ – jak twierdzi³ – mo¿na ³atwo wywo³aæ nieporozumienia, zw³aszcza
gdy swoje opinie wypowiada tak eksponowana osoba jak by³y pose³ i wicemini-
ster spraw zagranicznych.

Dlatego Piltz przeciwstawia³ siê wszelkim próbom rozerwania w Europie po-
wojennego status quo. Przyk³adem by³a tu wizyta w kwietniu 1928 roku minis-
tra Zaleskiego we W³oszech. Piltz dementowa³ rozpowszechniane przez dzien-
nikarzy pog³oski o kombinacjach przebudowy politycznego uk³adu w Europie
Œrodkowej i te, jakoby Polska mia³a wejœæ w specjalny uk³ad z Mussolinim,
który mia³by zmieniæ sens istnienia Ma³ej Ententy. Na ³amach „Dnia Polskiego”
przypomina³, ¿e „z Ma³¹ Entent¹ jesteœmy z³¹czeni wspólnym idea³em utrzyma-
nia pokoju i niezmienionych dotychczasowych traktatów. [...] Dopóki bêdzie
taka linia polityczna rz¹du polskiego mo¿na byæ pewnym, ¿e nic siê nie stanie
w Europie Œrodkowej, co by³oby tej linii przeciwne”25. Odnosz¹c siê do kr¹¿¹cych
pomys³ów i projektów przebudowy Europy przez Mussoliniego, pisa³, ¿e powo-
jenna Europa przewrócona zosta³aby wówczas do góry dnem. Wyra¿a³ nadziejê,
¿e „tak jednak Ÿle nie bêdzie, poniewa¿ ka¿da œmielsza kombinacja natrafia od
razu na trudnoœci przy wprowadzaniu w ¿ycie”26. W zwi¹zku z wspomnian¹ wi-
zyt¹ ministra Zaleskiego we W³oszech Piltz napisa³ artyku³ o roli Polski w Rzy-
mie. Naœwietli³ w nim sceptycznie i krytycznie rolê Mussoliniego w polityce
miêdzynarodowej (lekcewa¿enie Ligi Narodów czy brak uczestnictwa w posie-
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dzeniach Rady) oraz jego marzenia o wskrzeszeniu Imperium Romanum. Zwró-
ci³ uwagê na publiczne oœwiadczenie Mussoliniego w sprawie potrzeby rewizji
traktatu z Trianon, co – jak pisa³ – by³oby zachwianiem powojennego ustroju
politycznego Europy. Przytoczy³ oœwiadczenie ministra spraw zagranicznych, ¿e
„rz¹d Polski uwa¿a swój sojusz z Francj¹ jako jedn¹ z podstaw swej polityki”27.

Krytyka Mussoliniego nie mog³a przys³oniæ sensu wizyty szefa polskiej dyp-
lomacji w Rzymie. W koñcowym komentarzu Piltz pisa³:

Chcemy dochowaæ wiernoœci naszym sprzymierzeñcom, zw³aszcza ¿e le¿y to w inte-
resie pañstwa polskiego. Ale jednoczeœnie d¹¿ymy do zacieœnienia wiêzów przyjaŸni
z W³ochami, z którymi nas ³¹cz¹ tradycje walk niepodleg³oœciowych i najwy¿sze
zwi¹zki kulturalne. Jedno z drugim da siê pogodziæ28.

Artyku³y dotycz¹ce spraw w³oskich Piltz wysy³a³ do swojego przyjaciela Ta-
deusza Romera, który w 1928 roku zosta³ oddelegowany jako radca poselstwa
na placówkê do Rzymu. Romer, w celu nawi¹zania we W³oszech bardziej oso-
bistych kontaktów dyplomatycznych, zwróci³ siê do Piltza z proœb¹ o napisanie
czegoœ pochlebnego dla polityki zewnêtrznej lub wewnêtrznej W³och faszysto-
wskich. Chc¹c zamieœciæ ów artyku³ w miejscowej prasie, uzasadnia³, i¿ „[...]
faszyœci s¹ wra¿liwi na wszelk¹ pochwa³ê, a pod niejednym wzglêdem na ni¹
zas³uguj¹!”29. Do listu do³¹czy³ obszerny wywód na temat eksperymentu faszy-
stowskiego, niejako sugeruj¹c, w jakiej konwencji artyku³ powinien zostaæ na-
pisany.

Nie nale¿y zapominaæ, ¿e po wyborach w 1928 roku konserwatyœci w Polsce
– inspirowani przez czynniki rz¹dowe – podjêli próbê szerszej dzia³alnoœci poli-
tycznej i musieli zmierzyæ siê z „myœl¹ mocarstwow¹” popieran¹ przez niektó-
rych zachowawców. Romer niemal zafascynowany w³oskim eksperymentem
ustrojowym pisa³ o oddzia³ywaniu faszyzmu na budowê si³y charakteru i prze-
mianê sposobu myœlenia narodu w³oskiego:

[...] Wzrost samopoczucia wartoœci, si³y i zdolnoœci ¿yciowych W³och wzmacniaj¹
ich stanowisko w schorowanej Europie powojennej i powinny nas zachêcaæ do szu-
kania kontaktu z nimi w poszczególnych zagadnieniach, w których interesy W³och
i Polski nie s¹ rozbie¿ne. Nasza rola w Rzymie jest o tyle wdziêczniejsza, ¿e ca³a
opinia publiczna w³oska jest dla nas zasadniczo ¿yczliwie usposobiona i ¿e Mussoli-
ni przyznaje nam otwarcie stanowisko Mocarstwowe30.
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Zwraca³ te¿ uwagê na istniej¹c¹ w stosunkach w³osko-francuskich g³êbok¹
wzajemn¹ nieufnoœæ i uprzedzenia, co stawia Polskê w trudnej sytuacji, gdy¿
„[...] ca³y nasz kredyt zaufania we W³oszech w dzisiejszych warunkach polega
na tym, ¿e unikamy uchodzenia za eksponentów interesów francuskich”31.

Piltz w swoich artyku³ach wyraŸnie jednak wprowadza³ rozgraniczenie miê-
dzy krytyk¹ polityki Mussoliniego i ideologii w³oskiego faszyzmu a poszukiwa-
niami pozaideologicznych rozwi¹zañ mog¹cych zbli¿yæ politycznie Polskê
i W³ochy, nie naruszaj¹c zasadniczych polskich sojuszy w powersalskiej Euro-
pie. Nie zamierza³ widocznie czyniæ pod adresem Mussoliniego i jego faszysto-
wskiej ideologii specjalnych uk³onów, gdy¿ nie pojawi³y siê ju¿ ¿adne artyku³y,
które wskazywa³yby na sugestie Romera. Swoje stanowisko wobec wodza
w³oskiego faszyzmu wypowiedzia³ ju¿ pó³ roku wczeœniej, pisz¹c:

Trzeba stwierdziæ, ¿e tam, gdzie przemawia sam Mussolini, jest on niezaprzeczenie
potê¿nym i œwietnym mówc¹. Jego wykrzyki patriotyczne, jego gromy oburzenia
i nienawiœci, rzucane w twarz przeciwnikom, maj¹ wielk¹ si³ê. Niezale¿nie od ich
politycznej wartoœci32.

Jako emerytowany dyplomata mia³ œwiadomoœæ, ¿e utrzymanie bardziej in-
tensywnych dwustronnych stosunków polsko-w³oskich – w istniej¹cej konfigu-
racji politycznej w Europie, kiedy Polskê wi¹za³ sojusz z Francj¹ – by³o niemo¿-
liwe. Jedynym optymalnym wariantem by³o utrzymanie ich na stopie ¿yczliwej
neutralnoœci33.

Traktat wersalski, Liga Narodów i Ma³a Ententa – to trzy fragmenty polskiej
dyplomacji, których znaczenie objaœnia³ Piltz na ³amach swojej powojennej
publicystyki. Przypomina³ zadania i cele, jakimi traktat wersalski poprzez Radê
Ambasadorów obarczy³ Ligê Narodów. Wspó³pracuj¹c z MSZ, próbowa³ na
podstawie np. wyst¹pieñ w Lidze ministra spraw zagranicznych Zaleskiego za-
poznaæ czytelników z sytuacj¹, w jakiej siê znalaz³, i roli, jak¹ odegra³ rz¹d pol-
ski i MSZ, broni¹c w europejskich instytucjach naszych spraw i politycznych
przedsiêwziêæ34. Nigdy nie podejmowa³ krytyki dzia³añ szefów polskiej dyplo-
macji. W jednym z ostatnich swoich artyku³ów broni³ koncepcji polityki zagra-
nicznej ministra Zaleskiego, podkreœlaj¹c jej pokojowy charakter i dba³oœæ o utrzy-
manie ustalonych granic. Wysoko ocenia³ jêzyk dyplomacji ministra, pisz¹c, ¿e
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jest daleki od wszelkiej banalnoœci. Jego opinie o stosunkach naszych z rz¹dami
pañstw obcych o wspó³pracy lub zatargach z nimi, o uk³adach miêdzynarodowych
nie s¹ stereotypowym powtarzaniem nic niemówi¹cych ogólników, ale szeregiem
szczegó³owych wyargumentowanych s¹dów. Rozczytuj¹c siê w tych s¹dach, przeko-
namy siê, jak dalece lekkomyœlne s¹ zarzuty niektórych naszych krytyków dziennikar-
skich, ¿e zagraniczna polityka polska jest nieœmia³¹, za ma³o odwa¿n¹ i ustêpliw¹.
Naturalnie, mo¿e siê zdarzyæ jakiœ pojedynczy fakt, do którego mo¿na tak¹ charakte-
rystykê doczepiæ, ale w ogóle polityka polska nie zas³uguje na zarzut s³aboœci. Potra-
fi w potrzebie przemówiæ chocia¿ spokojnie, ale dumnie i mê¿nie. Przekonaliœmy siê
o tym z relacji o perypetiach, przez które trzeba by³o przechodziæ w Niemczech,
w Rosji Sowieckiej i na Litwie, aby zabezpieczyæ mo¿liwe „stosunki s¹siedzkie”35.

Piltz nie szczêdzi³ s³ów krytyki pod adresem Ligi Narodów, pokazuj¹c jej
s³ab¹ pozycjê w polityce miêdzynarodowej. By³ krytyczny wobec sposobów
rozwi¹zywania przez Ligê problemów miêdzynarodowych, pokazuj¹c zagro¿e-
nia p³yn¹ce ze strony Niemiec, W³och i Rosji. Pisa³, ¿e w tej sytuacji Liga zmu-
szona jest walczyæ z intrygami, egoizmem narodowym i d¹¿eniami imperialis-
tycznymi innych pañstw, przez co wchodzi w kompromisy i porusza siê po linii
najmniejszego oporu36.

Zrezygnowa³ natomiast z krytyki polskiej polityki zagranicznej, zas³aniaj¹c
siê ograniczeniami ramowymi artyku³ów. Za to broni³ naszej dyplomacji, jak
tylko potrafi³. W kwietniu 1927 roku pisa³:

W dziedzinie polityki zagranicznej mo¿emy zaznaczyæ szereg faktów, które napa-
waj¹ nas otuch¹. Przymierze z Francj¹ przesz³o próbê zwyciêsk¹. Z Czechami dosz³o
nareszcie do serdecznego i mocnego porozumienia. Nasz wierny sojusznik rumuñski
uzyska³ miêdzynarodow¹ sankcjê swoich granic. [...] Ponadto wszyscy mamy to moc-
ne przekonanie, ¿e rz¹d nasz prowadzi politykê zagraniczn¹ w zgodzie z ca³¹ œwiat³¹
opini¹ polsk¹37.

Krytyczny by³ natomiast wobec samych instytucji europejskich, a tak¿e trak-
tatu wersalskiego w tych p³aszczyznach, które nie sprawdzi³y siê w rozwi¹zy-
waniu trudnych problemów Polski, zwi¹zanych z jej relacjami z najbli¿szymi
s¹siadami. Dwa obszerne artyku³y poœwiêci³ rozbrojeniu fortecznemu na
wschodzie Niemiec, o którym mówi³ traktat wersalski. Przypomnia³, ¿e konfe-
rencja pokojowa przekaza³a testamentem egzekucjê postanowieñ traktatu wer-
salskiego w powy¿szej sprawie Radzie Ambasadorów. Ta z kolei wyda³a decy-
zje pomyœlne dla Niemiec, zawê¿aj¹c obszar niszczenia twierdz granicznych
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z Polsk¹ do w¹skiego pasa, nie obejmuj¹c zachodniego brzegu rzeki Odry oraz
G³ogowa, co dawa³o Niemcom mo¿liwoœæ rozbudowy systemu militarnych
umocnieñ wymierzonych w Polskê. Pisa³:

[...] Trzeba pamiêtaæ, ¿e mocarstwa zachodnie w interesie pokoju europejskiego
uzna³y, i¿ nale¿y coûte que coûte i jak najprêdzej uregulowaæ stosunki miêdzynaro-
dowe z Niemcami. Rada Ambasadorów znalaz³a siê w nies³ychanie trudnym po³o¿e-
niu38.

B³êdów dopatrywa³ siê natomiast w szczegó³ach traktatu wersalskiego, które
uwa¿a³ za nieprzemyœlane i przezorne. Pisa³ w „Œwiecie”:

Nie przewidziano, ¿e tak szybko postêpowaæ bêdzie pañstwowa odbudowa Niemiec,
¿e tak potê¿nie wzrastaæ bêdzie ich opór przeciwko wykonaniu traktatu wersalskiego.
Z tego nie zdali sobie sprawy twórcy traktatu. [...] Niczym nie dadz¹ siê wyt³uma-
czyæ ra¿¹ce b³êdy, jakich dopuœcili siê redaktorzy traktatu, przez nies³ychanie pobie¿ne
traktowanie praw i obowi¹zków cz³onków Ligi Narodów i to w tych w³aœnie
dzia³ach, gdzie te prawa i obowi¹zki nale¿a³o z ca³¹ œcis³oœci¹ i pe³noœci¹ okreœliæ.
Szczytem lekkomyœlnoœci by³a redakcja art. 19 przewiduj¹cego rewizjê traktatów de-

venus innaplicables. W dotycz¹cej nas kwestii zawa¿y³ fatalnie na przebiegu sprawy
twierdz wschodnich art. 180 traktatu, który pod wzglêdem nonszalancji redakcyjnej
mierzyæ siê mo¿e jedynie z art. 19 statutu Ligi. Troska o rozbrojenie wyrazi³a siê
w nastêpuj¹cych dwóch wierszach: Les système des ouvrages fortifiés des frontières

sud – est de l’Allemagne sera conservé dans son état actuel. [...] Pomimo wysi³ków
dyplomacji francuskiej wyszed³ kompromis w niewielkim tylko stopniu uwzglêd-
niaj¹cy potrzebê zabezpieczenia pokoju na naszej granicy zachodniej. [...] Nie widzi-
my, co mo¿e powstrzymaæ Niemców od dalszego fortyfikowania swej granicy
wschodniej. [...] Nie ³udŸmy siê – idea³em wszystkich [Niemców – A.S.] jest restytu-
cja przedwojennej Germanii39.

Nad bezpieczeñstwem naszej granicy zachodniej Piltz czuwa³ do koñca swej
polityczno-publicystycznej dzia³alnoœci. Kiedy 17 wrzeœnia 1928 roku w Gene-
wie zosta³ podpisany przedwstêpny uk³ad piêciu mocarstw i Niemiec w sprawie
ewakuacji Nadrenii, Piltz nie by³ jego treœci¹ zachwycony. Pisa³: „Nosi on na
sobie wszystkie tradycyjne cechy stylu Sekretariatu Generalnego Ligi Narodów,
do którego mêtnych kompozycji rezolucyjnych mieliœmy czas siê przyzwy-
czaiæ”40. Da³ przy okazji tego wydarzenia obszerny wywód niebezpieczeñstwa,
jakie ów uk³ad niesie dla Polski, i nakreœli³, jak powinien wygl¹daæ kierunek
polskiej polityki zagranicznej w tej kwestii. Piltz ujmowa³ sprawê przysz³ej
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ewakuacji Nadrenii ca³oœciowo jako element polityki bezpieczeñstwa w Euro-
pie z uwzglêdnieniem zachodniej granicy Polski. Odwo³ywa³ siê do swego po-
przedniego artyku³u, w którym wykazywa³, ¿e rz¹dy francuski i angielski s¹ za
tym, a¿eby przy naradach w sprawie Nadrenii Polska zosta³a dopuszczona do
g³osu41. Ale dopuszczenie do g³osu – dodawa³ – nie oznacza jeszcze równo-
uprawnionego uczestnictwa. Uwa¿a³, ¿e udzia³ Polski w grze dyplomatycznej
w sprawie ewakuacji Nadrenii jest wa¿ny, poniewa¿ je¿eli do niej dojdzie, to
w sposób zdecydowany podwa¿y bezpieczeñstwo naszych granic zachodnich.
Piltz przypomnia³ podwa¿enie tego bezpieczeñstwa ju¿ w Locarno. G³osi³ po-
gl¹d, ¿e nale¿a³o postawiæ Niemcom na szczeblu dyplomacji bezpieczeñstwo
naszej granicy zachodniej jako warunek ewakuacji Nadrenii. Powinno siê do
tego przekonaæ naszych sojuszników Francjê i Angliê. Przestrzega³:

[...] Niemcy ogarniête rz¹dz¹ odwetu podjê³y ju¿ w Locarno próbê, aby bezpieczeñ-
stwa Polski nie stawiaæ na równi z bezpieczeñstwem Francji i Belgii. Teraz, kiedy
bêd¹ cz³onkiem Ligi Narodów i zajm¹ w Radzie Ligi dominuj¹c¹ pozycjê, na pewno
podejm¹ siê tego zadania. Zw³aszcza ¿e po zawarciu z Rosj¹ sowieck¹ traktatów
w Rapallo i Berlinie, s¹ dziœ znacznie mocniejsze militarnie i ekonomicznie42.

Piltz przypomnia³ równie¿, ¿e w Locarno Niemcy zosta³y zmuszone do pod-
pisania traktatu arbitra¿owego z Polsk¹ i Czechos³owacj¹, który zobowi¹zywa³
je do poszanowania praw ustalonych przez umowy miêdzynarodowe i do poko-
jowego za³atwiania wszelkich spraw bez u¿ycia si³y. Skoro w Locarno mo¿na
by³o zadbaæ o nasze bezpieczeñstwo, to dlaczego – pyta³ – nie mo¿na tego zro-
biæ teraz. Porozumienie genewskie ma z paktem locareñskim du¿o analogii
i jest jego dalszym ci¹giem. Widzia³ dla polskiej polityki zagranicznej w spra-
wie Nadrenii obszerne pole do dzia³ania.

Ods³aniaj¹c mankamenty traktatu wersalskiego, broni³ jednak ustanowionego
przezeñ w Europie porz¹dku politycznego. Broni³ te¿ status quo Europy Œrod-
kowej opartego na Francji i Ma³ej Entencie. Dementowa³ przypuszczenia
o rych³ym rozpadzie Ma³ej Ententy na skutek zbli¿enia Londynu z Berlinem
i Rumunii z W³ochami. Przypomina³, ¿e ze wszystkimi pañstwami Ma³ej Enten-
ty Francjê i Polskê ³¹cz¹ oddzielne traktaty. „Wró¿bici wiêc, którzy przepowia-
daj¹ z tak¹ pewnoœci¹ rych³e rozpadniêcie siê Ma³ej Ententy – konkludowa³ –
mog¹ doznaæ zawodu”43. Po zamkniêciu w lipcu 1928 roku konferencji w Buka-
reszcie Piltz pisa³ o stabilizacji tego trójstronnego bloku i jednoczeœnie jego
wzmocnieniu przez zmodyfikowanie stosunku do pañstw tzw. Du¿ej Ententy,
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W³och i Niemiec. Przypomnia³ komunikat urzêdowy konferencji, który mówi³
o „wêz³ach prawdziwej przyjaŸni, szczerej i intymnej z Francj¹, Wielk¹ Bryta-
ni¹ i Polsk¹”. Na koniec podsumowa³: „¯eglujemy teraz pod bander¹ wszech-
-europejskiego pokoju. Naturalnie bez Locarna wschodniego”44.

Najwiêcej jednak miejsca w swojej publicystyce z dwóch ostatnich lat Piltz
poœwiêci³ stosunkom polsko-litewskim. Pozostawa³y one, po zatwierdzeniu
15 marca 1923 roku przez Konferencjê Ambasadorów Ententy wschodniej gra-
nicy Polski, w stanie wrogoœci i wzajemnej izolacji. Litwa utrzymywa³a atmo-
sferê nieustannego konfliktu, wykorzystuj¹c ka¿d¹ okazjê na arenie miêdzy-
narodowej do akcentowania swoich praw do Wilna. Polska nie pozostawa³a
d³u¿na i na wszelkie antypolskie dzia³ania ze strony rz¹du litewskiego, tak
w stosunkach dwustronnych, jak na arenie miêdzynarodowej, stosowa³a zasadê
wzajemnoœci i ci¹g³ej retorsji. By³a to jednak sytuacja dla Polski wielce nieko-
rzystna ze wzglêdu na jej geopolityczne po³o¿enie miêdzy Niemcami a Rosj¹.
Wp³ywa³a ona negatywnie na politykê, gospodarkê i cele strategiczne II Rze-
czypospolitej. Na zmianê relacji polsko-litewskich liczono po przesileniu poli-
tycznym, do jakiego dosz³o na Litwie wiosn¹ 1926 roku, kiedy utworzono
w Kownie rz¹d lewicowy. Pose³ socjaldemokratów litewskich Stefan Kairys
mocno skrytykowa³ w grudniowym przemówieniu sejmowym dotychczasow¹
politykê litewsk¹ wobec Polski. Wysun¹³ tezê o potrzebie normalizacji stosun-
ków gospodarczych i kulturalnych. Sprawa wileñska – wed³ug Kairysa – po-
winna powoli, przy uwzglêdnieniu oczekiwañ ludnoœci, zostaæ rozwi¹zana45.
Nadzieje na wznowienie rozmów polsko-litewskich nie trwa³y d³ugo. 17 grud-
nia 1926 roku drog¹ zamachu stanu zosta³ obalony w Kownie rz¹d lewicowy.
W³adzê dyktatorsk¹ przejêli znani z antypolskiego nastawienia przywódcy
zwi¹zku narodowców – Antanas Smetona i Augustinas Voldemaras. Mimo to
przez ca³¹ pierwsz¹ po³owê 1927 roku toczy³y siê polsko-litewskie poufne poli-
tyczne i gospodarcze negocjacje. Litwinom zale¿a³o na odblokowaniu ¿eglugi
na Niemnie, a Polakom na zniesieniu przez Litwê stanu wojennego z Polsk¹
i wzajemnego uznania de iure. Dzia³ania rz¹du litewskiego okaza³y siê jednak
pozorne i nie da³y ¿adnych rezultatów. Powodem do zerwania obrad by³a wizy-
ta 8 paŸdziernika w Wilnie, z okazji siódmej rocznicy przy³¹czenia miasta do
Polski, marsza³ka Pi³sudskiego i gen. Lucjana ¯eligowskiego. Premier Litwy
Voldemaras z³o¿y³ skargê w Lidze Narodów na rz¹d polski, ¿e godzi w niepod-
leg³oœæ Litwy i przeœladuje Litwinów na WileñszczyŸnie. Przypomnia³ te¿ o ist-
niej¹cym wci¹¿ stanie wojny miêdzy Litw¹ a Polsk¹, co mia³o implikowaæ
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ci¹g³e zagro¿enie pokoju ze strony pañstwa polskiego. Dyktatura Voldemarasa
rozpoczê³a jesieni¹ 1927 roku fale represji wobec mniejszoœci polskiej i szkol-
nictwa. Rz¹d polski odpowiedzia³ tym samym wobec Litwinów mieszkaj¹cych
w Polsce. W Wilnie aresztowano 30 dzia³aczy litewskich. Rozpocz¹³ siê ostry
kryzys w stosunkach polsko-litewskich. Politykê premiera Voldemarasa zdomi-
nowa³a linia nieustêpowania Polsce i wygrywania sprzecznoœci miêdzy ni¹ i jej
s¹siadami. Przybra³y na sile wzajemne ataki na arenie miêdzynarodowej. Pod
koniec 1927 roku antagonizm polsko-litewski osi¹gn¹³ swój punkt szczytowy.

Gwa³towna eskalacja konfliktu znalaz³a tak¿e miejsce w publicystyce Piltza.
Stosunkami polsko-litewskimi interesowa³ siê bardzo szeroko. W pierwszym ar-
tykule, jaki zamieœci³ w marcu 1927 roku na ³amach gazety „Œwiat”, Piltz wy-
kaza³ du¿y dystans do polityki litewskiej pod rz¹dami Voldemarasa. Zwróci³
wówczas uwagê na ch³odny stosunek Niemiec i lekcewa¿¹cy Anglii do pañstwa
litewskiego, które podpisa³o 28 wrzeœnia 1926 roku z Rosj¹ sowieck¹ pakt
o nieagresji. Przestrzega³ rodaków przed naiwnym optymizmem co do mo¿li-
woœci poprawy polsko-litewskich relacji. Jako przyk³ad poda³ wydarzenia
zwi¹zane z uroczystoœciami pogrzebowymi w Wilnie 20 i 21 lutego 1927 roku
redaktora naczelnego „Auszry” Jonasa Basanavièiusa (Jana Basanowicza),
w których wziêli udzia³ Polacy i litewscy delegaci z Kowna. Z opisu wynika³o,
¿e by³y spontaniczn¹ manifestacj¹ zbli¿enia i dobrej woli przedstawicieli obu
narodowoœci. Tymczasem Piltz ods³ania³ inne oblicze polityki litewskiej. Przy-
toczy³ fragment wyg³oszonego w Kownie, dwa dni po wileñskim pogrzebie,
przemówienia prezydenta Litwy Smetony, które by³o poœwiêcone pamiêci
zmar³ego Basanavièiusa. Przywódca litewskiego pañstwa przypomina³, ¿e Wil-
no wci¹¿ „«jêczy pod polskim jarzmem» a naród litewski póty nie spocznie,
póki Wilna nie oderwie od Polski”46. Owa retoryka wrogoœci wobec pañstwa
polskiego dla by³ego dyplomaty Piltza oznacza³a wci¹¿ niski poziom kultury po-
litycznej litewskiego s¹siada, na co zwraca³ uwagê czytelnikom.

Informacje do swoich artyku³ów Piltz czerpa³ z MSZ oraz prasy europejskiej
i amerykañskiej. W jednym z numerów pisa³: „Mamy przed sob¹ parêset wycin-
ków, [...] wyjmujemy z nich g³osy najciekawsze i uk³adamy z nich wi¹zankê ad

usum czytelnika”47. Z prasy zagranicznej stara³ siê wywnioskowaæ, co myœli
opinia zachodnia o polsko-litewskim sporze, i przekonywa³, ¿e nie jest nasta-
wiona antypolsko48.

Obserwuj¹c od jesieni 1927 roku ów spór, Piltz informowa³ w „Œwiecie”
o antypolskich akcjach litewskiego rz¹du, m.in. o aresztowaniach Polaków i prze-
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œladowaniach szkó³ polskich. Tematem numer jeden pozostawa³a jednak anty-
polska polityka premiera Litwy Voldemarasa przygotowuj¹cego uchwa³ê kon-
stytucyjn¹ mówi¹c¹, ¿e Wilno jest stolic¹ Kowieñszczyzny49. Piltz u¿ywa³ tu
wyj¹tkowo ostrej retoryki, okreœlaj¹c politykê rz¹du litewskiego „zuchwa³¹”,
a sam rz¹d „opêtanym [...] m³odym niepoprawnym bandyt¹”50.

10 grudnia 1927 roku dosz³o w Genewie (na posiedzeniu Rady Ligi Naro-
dów) do spotkania Pi³sudskiego z Voldemarasem. Piltz, opisuj¹c to s³ynne wy-
darzenie, wyeksponowa³ rolê ministra spraw zagranicznych Zaleskiego w przy-
gotowaniu wizyty51. Akcjê samego Marsza³ka, który po trudnej rozmowie
wrêcz wymusi³ na Litwinie oœwiadczenie o potrzebie zawarcia uk³adu pokojo-
wego miêdzy obu pañstwami, okreœli³ jako „brawurow¹”52. Owa dramaturgia
spotkania przeniknê³a do naszej wspó³czesnej historiografii. Dopiero Stanis³aw
Sierpowski podda³ rewizji klimat prowadzonej rozmowy53.

W swoim artykule mocno akcentowa³ fakt, ¿e w opinii mocarstw nale¿¹cych
do Rady Ligi dotychczasowe stosunki polsko-litewskie by³y sprzeczne z intere-
sem europejskiego pokoju. Wyra¿a³ nadziejê, i¿ usuniêcie stanu wojny otworzy
drogê do uregulowania wszystkich nagromadzonych od lat problemów. S¹dzi³,
¿e dojdzie do ustanowienia konsulatów, amnestii politycznej oraz otwarcia
szkó³ narodowych, a tak¿e przywrócona zostanie „swoboda ruchu osobowego
i komunikacji kolejowej, wodnej, pocztowej i telegraficznej”54.

Tymczasem zaraz po powrocie z Genewy Voldemaras rozpocz¹³ gwa³town¹
propagandê, aby przekonaæ zarówno swoich rodaków, jak i obce rz¹dy, ¿e Rada
Ligi Narodów zdecydowa³a o kwestii wileñskiej w duchu ¿¹dañ litewskich. Sw¹
wizytê w Genewie przedstawi³ jako wielki sukces, informuj¹c o anulowaniu
przez Ligê Narodów uchwa³y Rady Ambasadorów z 15 marca 1923 roku
w sprawie granicy polsko-litewskiej, co – jak g³osi³ – umo¿liwi podjêcie starañ
o odzyskanie Wilna. Piltz ostro zareagowa³ na doniesienia z Kowna, odpowia-
daj¹c, i¿ ka¿de s³owo premiera Voldemarasa

[...] jest k³amstwem, ka¿de jest wyzywaj¹cym zuchwalstwem, ka¿de aktem z³ej woli!
[...] Nie mamy ju¿ ¿adnych z³udzeñ. Wiemy, czego mo¿emy siê spodziewaæ po takim
przeciwniku politycznym i z jak wielkimi trudnoœciami bêdzie musia³ walczyæ rz¹d
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polski, aby wytrwaæ niez³omnie w swej polityce pokojowej i lojalnie zastosowaæ siê
do wskazañ Rady Ligi Narodów55.

Piltz przestrzega³, ¿e to nie sam Voldemaras stawia kwestiê wileñsk¹ na
ostrzu no¿a, ale wszystkie stronnictwa poza socjalistami. Próbowa³ przedstawiæ
pewn¹ logikê i psychologiczn¹ stronê dzia³añ litewskich. Zauwa¿a³, ¿e dziœ nie
mówi siê, na jakich podstawach moralnych opieraj¹ siê pretensje litewskie do
Wileñszczyzny.

Dla Kowna – Wilno litewskie jest aksjomatem. Dla opinii zagranicznej pó³œwiado-
mej i po mistrzowsku terroryzowanej – pisa³ – kwestia litewska jest kwesti¹ sporn¹.
Wszystkie dyskusje tocz¹ siê wy³¹cznie oko³o uregulowania tej kwestii ze stanowis-
ka prawa miêdzynarodowego i „realnych” interesów Europy56.

W artykule Lituania irredenta Piltz przedstawi³ argumenty, jakimi pos³ugi-
wa³ siê rz¹d litewski do zakwestionowania ustalonej przez mocarstwa sprzymie-
rzone granicy polsko-litewskiej z 15 marca 1923 roku. Do jej przestrzegania Lit-
winów zobowi¹zywa³ art. 87 ust. 3 traktatu wersalskiego. Przedstawiciele pañ-
stwa litewskiego twierdzili, ¿e kiedy zapada³y decyzje na konferencji pokojo-
wej w sprawie zachodniej granicy Litwy, to nie bra³a ona w niej udzia³u, a tym
samym nie z³o¿y³a podpisu pod traktatem wersalskim. Piltz przypomina³, ¿e Lit-
wini dwukrotnie uznawali prawo wielkich mocarstw do ustalenia granicy pol-
sko-litewskiej. Po raz pierwszy 13 stycznia 1922 roku, kiedy sami prosili Radê
Ligi Narodów o spowodowanie ustalenia wschodniej granicy Polski w oparciu
o art. 87 traktatu wersalskiego. Drugi raz 18 listopada 1922 roku, kiedy minister
spraw zagranicznych Litwy Ernestas Galwanauskas zwróci³ siê do mocarstw,
aby przyœpieszy³y l’avenement de l’ère de paix en usant du droit que leur

confère l’article 87 du traité de Versailes et en fixant les frontières orientales de

la Pologne. Piltz argumentowa³, ¿e „Liga Narodów nie jest instancj¹ kasacyjn¹
dla [decyzji – A.S.] Rady Ambasadorów i nie mo¿e kasowaæ jej uchwa³”57.
Przypomnia³ te¿, ¿e 20 grudnia 1922 roku Litwa zosta³a de iure uznana przez
mocarstwa zachodnie po zobowi¹zaniu siê wobec nich do uznania klauzul trak-
tatu wersalskiego, odnosz¹cych siê do miêdzynarodowego charakteru Niemna –
rzeki p³yn¹cej od Bia³orusi przez Polskê, Litwê i Prusy Wschodnie.

Do wyjaœnieñ Piltza mo¿na do³¹czyæ fakt skorzystania przez Litwê z dobro-
dziejstw art. 99 traktatu wersalskiego w zwi¹zku z zajêciem przez ni¹ 15 lutego

30 Andrzej Szczepaniak

55 Œwiatos³aw [w³aœc. E. Piltz], Lituania irredenta, „Œwiat” 1928, nr 1, z 17 I, s. 8; zob. Kwes-

tia Litewska, „Œwiat” 1928, nr 5, z 4 II, s. 12.

56 Œwiatos³aw [w³aœc. E. Piltz], Lituania irredenta...

57 Ibidem, s. 9.



1923 roku K³ajpedy58. St¹d argumenty prawne Litwy nie by³y przekonywaj¹ce,
choæ mia³a prawo do nieuznania decyzji Konferencji Ambasadorów. Miêdzy-
narodowe usankcjonowanie 15 marca 1923 roku granicy polsko-litewskiej by³o
jednak faktem odnotowanym przez Sekretariat Ligi Narodów i zamieszczonym
w spisie traktatów.

Na stawiane pytanie, czym moralnie uzasadniaj¹ propagatorzy litewscy swo-
je rewindykacje, Piltz odpowiada³, ¿e najczêœciej mówi¹ o nieprzezwyciê¿o-
nych prawach historycznych. Tu przypomina³ czytelnikom dzieje Litwy od
prze³omu XIII i XIV wieku, kiedy powsta³o pañstwo litewskie, a¿ do XVI wie-
ku, kiedy dobrowolnie zespoli³o siê uni¹ pañstwow¹ z Polsk¹. Obala³ litewskie
uzasadnienia restytucji terytorialnych na prawach historycznych, etnograficz-
nych i kulturalnych, pisz¹c o polskim ekspansjonizmie kulturowym, z którym –
mimo podjêtych w ostatnim czasie wysi³ków – pañstwo litewskie równaæ siê
nie mo¿e. Uœwiadamia³ przy okazji, ¿e Wilno jest na wskroœ miastem polskim,
a ca³¹ Wileñszczyznê zamieszkuje pó³ miliona Polaków i 50 tys. Litwinów, co
by³o zbli¿one do ówczesnych szacunków statystycznych59.

Spór miêdzy obu narodami genez¹ swoj¹ siêga³ lat 70. i 80. XIX wieku, kie-
dy w guberniach rosyjskich zamieszka³ych g³ównie przez Litwinów, Polaków,
Rosjan i ¯ydów powsta³ litewski ruch narodowy o antypolskim charakterze.
Pod wp³ywem rewolucji 1905 roku ruch ten sta³ siê sensu stricto polityczny
i zacz¹³ wysuwaæ ¿¹dania autonomii dla Litwy ze stolic¹ w Wilnie. Piltz, wyjaœ-
niaj¹c czytelnikom na ³amach wileñskiego „S³owa” genezê polsko-litewskiego
konfliktu, pisa³, ¿e konserwatyœci i radyka³owie litewscy po 1905 roku swoje
d¹¿enia ekspansywne nie chcieli redukowaæ do etnicznoœci. Zaczêli g³osiæ has³a
Wielkiej Litwy. Po raz pierwszy sprecyzowali wówczas granice terytorialne ob-
szaru uznawanego od czasów historycznych za litewski. Obejmowa³ on guber-
nie: wileñsk¹, kowieñsk¹, grodzieñsk¹, suwalsk¹ i czêœæ Kurlandii, które Litwi-
ni zaczêli uwa¿aæ za etnograficznie litewskie. Zamieszkuj¹cych je Polaków
zakwalifikowali jako przybyszów. Tak skonstruowana Litwa mia³a byæ autono-
miczn¹ prowincj¹ rosyjsk¹ z sejmem prawodawczym w Wilnie. Dopóki wymie-
nione ziemie stanowi³y integraln¹ czêœæ pañstwa rosyjskiego, problem litewski
by³ zagadnieniem wewn¹trzrosyjskim. Po 1906 roku carat st³umi³ d¹¿enia Lit-
winów. Wielka Litwa okaza³a siê jednak sta³ym programem politycznym litew-
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skich ¿ywio³ów narodowych i demokratycznych60. Podczas I wojny œwiatowej
ów program sta³ siê punktem wyjœcia przysz³ych roszczeñ i marzeñ o niepod-
leg³ym pañstwie. Dokonuj¹c historycznego wywodu, Piltz przypomnia³, jak Li-
twini na pocz¹tku Wielkiej Wojny opowiedzieli siê po stronie „s³owiañszczyz-
ny”, opieraj¹c siê na Rosji. Wyjaœnia³ czytelnikom, ¿e dopiero kiedy ziemie
litewskie znalaz³y siê – w wyniku letniej ofensywy armii niemieckich – „pod
opiek¹” okupacyjnych w³adz niemieckich (a sta³o siê to w kwietniu 1915 roku),
Litwini zaczêli zabiegaæ o niepodleg³e pañstwo, powo³uj¹c we wrzeœniu 1917
roku Pañstwow¹ Radê Litewsk¹, tzw. Tarybê. Jej przedstawiciele z³o¿yli dekla-
racjê opowiadaj¹c¹ siê za œcis³ym stosunkiem litewskiego pañstwa z cesar-
stwem niemieckim na zasadach zwi¹zkowych. Niemcy, którzy wczeœniej wyda-
li odezwê o polskoœci Wilna, widz¹c przewagê ludnoœci polskiej i dobre jej
zorganizowanie, zaczêli zdawaæ sobie sprawê, ¿e nie podporz¹dkuj¹ jej sobie.
Odwo³ali siê wiêc do deklaracji litewskich i 23 marca 1918 roku cesarz Wil-
helm II wyda³ manifest og³aszaj¹cy Litwê pañstwem wolnym i niezale¿nym po-
zostaj¹cym w œcis³ym sojuszu z Niemcami. Wobec klêski Niemiec i nacisku
bolszewików Taryba okaza³a siê bezsilna. Jej cz³onkowie za³o¿yli wówczas ro-
botniczo-w³oœciañski rz¹d komunistyczny Republik Litwy i Bia³orusi. 19 kwiet-
nia 1919 roku wojska polskie uwolni³y od bolszewików Litwê i oswobodzi³y
Wilno61.

Przypomnijmy – miêdzy Polsk¹ i Litw¹ zosta³a wyznaczona linia demarkacyj-
na (tzw. linia Focha), która uzyska³a 26 lipca 1919 roku sankcjê Rady Najwy¿-
szej Ententy. Po stronie polskiej pozosta³o Grodno i Wilno. Podczas ofensywy
Rosjan w lipcu 1920 roku miasta te znalaz³y siê znowu w ich rêkach. 12 lipca
1920 roku Litwini podpisali w Moskwie traktat pokojowy z Rosj¹, na mocy któ-
rego Rosjanie przekazali Litwie Grodno i Wilno z czêœci¹ terytorium. Po
prze³amaniu ofensywy sowietów wojska polskie wypar³y Litwinów z Suwa³k.
Ostatecznie 7 paŸdziernika 1920 roku zosta³a podpisana, przy czêœciowym
udziale Komisji Kontroluj¹cej Ligi Narodów, tzw. umowê suwalsk¹ miêdzy
Polsk¹ i Litw¹, która doprowadzi³a do zawieszenia broni i okreœlenia nowej linii
demarkacyjnej pozostawiaj¹cej Wilno po stronie litewskiej.

Piltz w celu lepszego zrozumienia przyczyn polsko-litewskiego konfliktu
czêsto przywo³ywa³ w swej publicystyce politycznej aspekt historyczny. £at-
wiej by³o w ten sposób pokazaæ czytelnikom, dlaczego Litwa roœci pretensje do
Wilna i Wileñszczyzny, powo³uj¹c siê na podpisany 12 lipca 1920 roku traktat
z Rosj¹ i zawart¹ 7 paŸdziernika 1920 roku z Polsk¹ umowê suwalsk¹. Akta te
stanowi³y dla Litwy dowód, i¿ ustanowione wówczas granice nadal obowi¹zuj¹.
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Daj¹c szczegó³owy opis wydarzeñ i powo³uj¹c siê na treœæ dokumentów dyp-
lomatycznych, Piltz zbija³ argumenty litewskie. W przypadku traktatu litewsko-
-rosyjskiego z 12 lipca 1920 roku, który zawiera³ – przemilczany przez Litwi-
nów – zapis wyjaœniaj¹cy, ¿e granica polsko-litewska bêdzie ustalona w wyniku
porozumienia tych pañstw, Piltz przeciwstawia³ inny dokument, pisz¹c: „[...]
prawoznawcy litewscy zdaj¹ siê nie wiedzieæ, ¿e przez zawarty w 1921 roku
traktat z Polsk¹ Rosja zrzek³a siê ingerencji w stosunki pañstwowe miêdzy
Polsk¹ i Litw¹ i pozostawi³a ich uregulowanie stronom zainteresowanym”62.
W sprawie umowy suwalskiej jednoznacznie stwierdza³: „Jest to najpospolitsze
krêtactwo. Linia wykreœlona w protokole z 7 X 1920 roku nie by³a ¿adn¹ gra-
nic¹, ale tylko lini¹ prowizoryczn¹, demarkacyjn¹”. Tu Piltz zacytowa³ tekst
art. 1a protoko³u o zawieszeniu broni w oryginale francuskim63. Nie wiemy, jak
obszern¹ wiedz¹ na temat powstawania umowy suwalskiej dysponowa³ Piltz,
ale argumenty, jakimi pos³ugiwa³ siê w publicystyce, pokrywa³y siê z interpre-
tacj¹ wybitnego znawcy prawa miêdzynarodowego profesora Juliana Makow-
skiego, który pisa³ w 1929 roku, ¿e tego typu porozumienia nie s¹ traktowane
jako umowy miêdzynarodowe i nie maj¹ konsekwencji politycznych64. Umowa
suwalska nie wesz³a w ¿ycie z powodu akcji wileñskiej gen. ¯eligowskiego, ale
by³a propagandowo wykorzystywana przez rz¹d litewski w nastêpnych latach.
Dziœ s³usznie pisze Piotr £ossowski, ¿e z politycznego punktu widzenia podpi-
sanie nawet tak ograniczonej umowy by³o b³êdem. Ale zwraca te¿ uwagê na
silne naciski Komisji Ligi Narodów i zbytni¹ uleg³oœæ polskich negocjatorów65.

Po dyplomatycznych wysi³kach strony polskiej zakoñczonych wizyt¹ Pi³sud-
skiego w Genewie Rada Ligi Narodów wyda³a w grudniu 1927 roku deklaracjê,
¿e Litwa przestaje byæ w stanie wojny z Polsk¹, i nakaza³a obu rz¹dom
przyst¹pienie do bezpoœrednich rokowañ. Ministrowie spraw zagranicznych
wyznaczyli termin pierwszego roboczego spotkania na styczeñ 1928 roku. Od
tej chwili Piltz zacz¹³ bardzo szczegó³owo analizowaæ przebieg rozmów i wyjaœ-
niaæ czytelnikom ich zawi³oœci, a szczególnie liniê polityczn¹ przyjêt¹ przez dy-
plomacjê litewsk¹ opart¹ na za³o¿eniu, ¿e regulacja stosunków z Polsk¹ bez od-
zyskania Wilna jest dla rz¹du litewskiego nie do przyjêcia. Czyni³ to na ³amach
tygodnika „Œwiat”, a w „Dniu Polskim”, obok artyku³ów, przyst¹pi³ do prowa-
dzenia diariusza wydarzeñ.

Rozpoczêcie zaplanowanych na styczeñ 1928 roku rozmów polsko-litew-
skich odwleka³o siê. Strona litewska, graj¹c na zw³okê, wysuwa³a ¿¹dania od-
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szkodowañ za straty materialne, jakie ponios³a Litwa w nastêpstwie akcji gen.
¯eligowskiego. Podnosi³a kwestie po³o¿enia mniejszoœci litewskiej, domagaj¹c
siê powrotu wysiedlonych przez w³adze polskie z rejonu Wilna i Grodna Litwi-
nów. ¯¹da³a likwidacji oddzia³ów dywersyjnych tworzonych w Polsce z emi-
grantów litewskich. Przez dwa miesi¹ce trwa³y zmagania nad ustaleniem wa-
runków wstêpnych i programu negocjacji. Przebieg i rezultaty kilkumiesiêcznych
rokowañ zosta³y szczegó³owo opisane w literaturze66. Piltz – czujny znawca dy-
plomacji – wiedzia³, ¿e odpowiedzialn¹ publicystyk¹ nale¿y wesprzeæ wykonaw-
ców polskiej polityki zagranicznej. Dlatego ju¿ w styczniu pisa³:

Trzeba zdaæ sobie sprawê, w jak trudnym po³o¿eniu znajduje siê nasze Ministerstwo
Spraw Zagranicznych. Nie mo¿e ono, œwiadome swej odpowiedzialnoœci i powagi
chwili, zedrzeæ gwa³townie zas³ony z „litewskiego instrumentu pokojowego”, ale
musi daæ jakieœ rzeczowe objaœnienie rozbudzonej opinii polskiej, niezdolnej do do-
raŸnego zorientowania siê w sytuacji. Nie jest to zadanie ³atwe67.

Piêæ tygodni póŸniej, nawi¹zuj¹c do wywiadów prasowych premiera Volde-
marasa, przed marcow¹ sesj¹ Rady Ligi, Piltz przedstawi³ problem polsko-litew-
ski z punktu widzenia polskiej dyplomacji na podstawie wywiadów ministra
Zaleskiego. Pisa³ wówczas:

Podró¿ ministra [...] powinna przynieœæ jak najlepsze owoce. Posiada on te przymio-
ty mê¿a stanu, które na Zachodzie wysoko s¹ cenione: si³ê przekonania, spokój,
umiarkowanie, cierpliwoœæ. Nie da³ siê on dot¹d Waldemarasowi wyprowadziæ
z równowagi. Nie da siê i teraz, kiedy Waldemaras godzi siê na rozpoczêcie roko-
wañ68.

Przystêpuj¹c do nich ostatecznie 30 marca 1928 roku w Królewcu, premier
litewski chcia³ uwolniæ siê od zarzutów lekcewa¿enia decyzji Ligi Narodów.
Ju¿ po drugim dniu obrad delegacja polska z ministrem Zaleskim odnios³a wra-
¿enie, ¿e Voldemaras szuka tylko pretekstu, aby zerwaæ rokowania. Strona pol-
ska ca³y czas informowa³a Ligê Narodów i rz¹dy mocarstw zachodnich o prze-
biegu rozmów. Ostatecznie konferencja zakoñczy³a siê powo³aniem trzech
komisji mieszanych: ekonomiczno-komunikacyjnej, bezpieczeñstwa oraz praw-
nej dotycz¹cej ruchu granicznego, które mia³y obradowaæ w Warszawie, Kow-
nie i Berlinie. Efekty prac mia³y byæ przedstawione na posiedzeniu jesieni¹
1928 roku.
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Piltz – poza relacjonowaniem na bie¿¹co przebiegu obrad polsko-litewskich
– podawa³ pozytywne ich echa w prasie zachodniej, która przestrzega³a Litwê
przed ja³owoœci¹ obrad i poddaniem siê antypolskim intrygom. Co do ostatecz-
nych efektów rozmów pozostawa³ sceptykiem. Obserwuj¹c w tym czasie oœwiad-
czenia premiera Waldemarasa w Kownie dotycz¹ce przynale¿noœci Wilna, na-
zywa³ go „nieuleczalnym bluffist¹”, na którego lojalnoœæ w dalszych rokowa-
niach trudno liczyæ69. Piltz doskonale ³¹czy³ dwie profesje: dyplomaty i publicy-
sty. Broni³ do koñca politycznych decyzji ministra Zaleskiego i sposobu upra-
wiania przez niego dyplomacji. Pomimo trudnoœci wyra¿a³ nadziejê na osi¹g-
niêcie porozumienia. Z publicystycznego punktu widzenia przypomina³ o lekce-
wa¿eniu przez Litwê zaleceñ Ligi Narodów i przeci¹ganiu rokowañ w nieskoñ-
czonoœæ. Pisa³ o zerwaniu przez stronê litewsk¹ przygotowanego przez Polskê
paktu o nieagresji bêd¹cego przejawem naszej dobrej woli70.

Wobec ci¹g³ego szukania przez Voldemarasa sposobów zerwania prowadzo-
nych z Polsk¹ rokowañ i obci¹¿enia nas za to win¹ Piltz uspokaja³: „Kierownic-
two polskiej polityki zagranicznej nie zmieni metody swego postêpowania. Za-
chowa ca³¹ zimn¹ krew i spokój. Nie da siê wytr¹ciæ z równowagi. Jak dot¹d
traktowaæ bêdzie wszelkie matactwa i próby szanta¿u ze strony Litwy tak, jak
na to zas³uguj¹”71. Ów spokój by³ zalecany przez Ligê Narodów. Wobec braku
perspektyw rozwi¹zania konfliktu Liga proponowa³a powo³anie komisji eksper-
tów, która pomog³aby znaleŸæ praktyczny sposób na rozwi¹zanie sporu, zgodnie
z normami prawa miêdzynarodowego. Piltz dawa³ te¿ w³asne uwagi i przestrogi
naszej dyplomacji, pisz¹c:

[...] mimo wszystko trzeba pamiêtaæ o tym, ¿e Waldemaras nie przedstawia siê tak,
jak go rysuj¹ nasi karykaturzyœci. [...] Ma on swój swoisty spryt i zrêcznoœæ, ma du¿¹
kompetencjê polityczn¹. Ma przy tym zdolnoœæ nieprzebierania w œrodkach, co w po-
lityce pop³aca. Oprócz tego Litwa w pewnym sensie sta³a siê modn¹, [...] ma³e pañ-
stewko, [...] czupurne i zadzierzyste, sta³o siê interesuj¹cym, a z nim i jego przywód-
ca, próbuj¹cy naœladowaæ wspó³czesnych dyktatorów pañstwowych. Z tym trzeba siê
liczyæ, przeciwnika nie lekcewa¿yæ i stosowaæ zasadê guarda e passa72.

Tymczasem przedstawiciele Anglii, Francji, W³och i Niemiec podjêli naciski
na Voldemarasa, daj¹c wyraz przekonaniu, ¿e do wrzeœniowej sesji Rady Ligi
Narodów w rokowaniach z Polsk¹ nast¹pi postêp. Piltz w diariuszu wydarzeñ
na ³amach „Dnia Polskiego” przez ca³y sierpieñ przygotowywa³ czytelników do
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ostatecznego rozstrzygniêcia konfliktu polsko-litewskiego na forum Ligi Naro-
dów. Przypomnia³ od pocz¹tku dotychczasowy przebieg wydarzeñ, demaskuj¹c
litewskie metody postêpowania wzglêdem Polski i Polaków oraz postanowieñ
Ligi Narodów. Najbardziej szczegó³ow¹ wyk³adniê da³ 23 sierpnia 1928 roku,
przedstawiaj¹c materia³y do zbli¿aj¹cego siê procesu politycznego. Klarownie
i szczegó³owo przypomnia³ argumenty strony litewskiej co do przynale¿noœci
spornego terytorium Wileñszczyzny do Litwy Kowieñskiej. Wymieni³ w ca³oœci
antypolskie uchwa³y sejmowe i ustawy rz¹dowe, jakie od pocz¹tku istnienia
niepodleg³ej Litwy zapad³y w Kownie. Przytoczy³ te¿ wczeœniej cytowane arty-
ku³y Rady Ambasadorów i traktaty pokojowe reguluj¹ce polsko-litewsk¹ grani-
cê73. Tym artyku³em Piltz koñczy³ problematykê litewsk¹ na ³amach „Dnia Pol-
skiego”. Jeszcze jeden artyku³ pt. Polska i Litwa w obliczu Ligi Narodów

zamieœci³ z pocz¹tkiem wrzeœnia 1928 roku w wileñskim „S³owie”. Prawdo-
podobnie na proœbê redakcji, jeszcze przed sesj¹ Rady, napisa³ artyku³ przybli-
¿aj¹cy sprawê konfliktu z punktu widzenia Ligi. Do jego napisania sk³oni³ fakt
– jak sam zaznaczy³ – ¿e „zbli¿aj¹ca siê sesja na wniosek Chamberlaina bêdzie
stanowczo i w ca³oœci rozpatrywaæ zagadnienie, zapoznaj¹c siê szczegó³owo
z dotychczasowym stanem rokowañ polsko-litewskich”74. Piltz artyku³ okreœli³
memoria³em, który z punktu widzenia publicystycznego rozpatrywa³ sprawê li-
tewsk¹ w jej ca³okszta³cie.

7 listopada 1928 roku odby³o siê w Królewcu ostatnie posiedzenie konferen-
cji polsko-litewskiej. Rezultaty kilkumiesiêcznych rokowañ nie przynios³y ¿ad-
nych efektów. Pozosta³ po nich protokó³ rozbie¿noœci i postanowienie, ¿e obie
delegacje bêd¹ spotykaæ siê poza konferencj¹ w celu zawarcia jedynie uk³adu
reguluj¹cego wymianê handlow¹. W stosunkach polsko-litewskich zapanowa³o
chwilowe uspokojenie. 15 stycznia 1929 roku minister Zaleski w komisji sej-
mowej spraw zagranicznych zda³ relacjê z dotychczasowych negocjacji miêdzy
Polsk¹ a Litw¹75. We wrzeœniu 1929 roku Voldemaras zosta³ zmuszony do dy-
misji. Piltz tych wydarzeñ ju¿ nie relacjonowa³ i nie komentowa³ z pozycji dyp-
lomacji. Pogarszaj¹cy siê stan zdrowia uniemo¿liwia³ mu uprawianie ulubionej
publicystyki.

Prasa bardzo szeroko odnotowa³a odejœcie Erazma Piltza, okreœlaj¹c go Mis-
trzem kultury dziennikarskiej i politycznego myœlenia. „Kurier Warszawski”
pisa³ o nim jako o jednym z najznakomitszych praktyków politycznych ostatniej
doby. O odejœciu (zmar³ 26 grudnia 1929 roku) „dyplomaty, który narodzi³ siê
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wczeœniej od samej dyplomacji” pisa³ „Kurier Warszawski”76. Z kolei Alfred
Wysocki w mowie pogrzebowej zwróci³ uwagê, i¿ Piltz,

[...] bêd¹c doskona³ym dyplomat¹, by³ równie¿ przewiduj¹cym politykiem, którego
program, dzie³o dojrza³ej myœli, by³ tak dobrze skonstruowany, ¿e nikt nigdy nie
móg³ namówiæ go na zmiany. Zosta³ on ca³kowicie wierny przysz³oœci politycznej
Polski, takiej, jak¹ widzia³. Posiada³ g³êbokie i trwa³e zaufanie do Francji, wierzy³
w misjê Polski wœród narodów s³owiañskich i nie przestawa³ w to wierzyæ nawet
w chwili, gdy pojawi³a siê kwestia cieszyñska. Programowi temu s³u¿y³ z nie-
z³omnym pragnieniem i niespotykan¹ pasj¹. [...] Od niego uczyliœmy siê delikatnej
sztuki dyplomacji, która nie tylko nas zadziwia³a, ale tak¿e zagranicê77.

Wspomnienia poœmiertne licznie publikowali zarówno przyjaciele, jak i poli-
tyczni przeciwnicy. By³y premier Grabski, przedstawiciel odmiennego ni¿ Piltz
kierunku politycznego, w poœmiertnym nekrologu napisa³:

Moje osobiste wspomnienia pozostawiaj¹ o nim niezatarty obraz Mê¿a o walorach
wyj¹tkowych, jakich siê dziœ nie spotyka. Cz³owiek tego pokroju zas³u¿y³ siê Polsce
wiêcej, ni¿ wspó³czeœni zdaj¹ sobie sprawê. Uczy³ innych rozumu politycznego, bo
by³ w tym Mistrzem78.

THE POLITICAL WRITING OF ERAZM PILTZ
REGARDING THE POLISH FOREIGN POLICY IN THE YEARS 1926-1928

S u m m a r y

The paper presents the picture of the Polish foreign policy in the years 1926-1928 on the basis
of the journalism of Erazm Piltz. This Polish diplomat, participant of the peace conference in
Paris in 1919 and an official emissary in Belgrade and Prague in the years 1919-1923, after his
retirement became a consultant in the Ministry of Foreign Affairs in Warsaw. Having an access to
current information obtained from the Ministry, he undertook to explain, in the columns of a few
magazines (mainly conservative ones), what the priorities of the Polish foreign politics were and
what they consisted in. The area of his interest covered France, Central Europe, Poland’s
neighbors (Germany, Russia and Lithuania), as well as the League of Nations and the political
bloc of the Little Entente.
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