Marek Dybizbanski

»Histrioni” Wincentego Rapackiego
— opowies¢ o cudzie, ktory przeszkodzit realiScie teatr
w Swigtyni¢ zamienic?

7 postrzeganego zazwyczaj dos¢ monolitycznie zasobu dramaturgii historycznej
drugiej potowy XIX wieku sceniczna tworczo$é Wincentego Rapackiego wybija
sie nie oryginalnoscig pomystow w zakresie tematu czy wykonania, a technicz-
nym wydoskonaleniem szczegdtéw. Zbiegly si¢ w niej doswiadczenia artysty te-
atralnego, propagatora techniki realistycznej, z fascynacjg obrazami Matejki i pi-
sarstwem historycznym Szujskiego. W rezultacie dostrzegano w budowie dra-
matéw Rapackiego ,,zbytnia teatralno$é”!, widoczng w luznej budowie
opartej na powigzaniu szeregu ,,zywych obrazow” postacig gtownego bohatera,
W zrgcznym operowaniu thumami i Swiadomym kreowaniu splyconych psycho-
logicznie postaci, podporzadkowanych dynamice ruchu scenicznego®.
Podobnie tez miat Rapacki opracowywaé swoje role. Nie tylko krytycy po-
dzielali zdanie Bogustawskiego, ktory jego ,,zewnetrzng” strategic budowania
charakteru scenicznego w oparciu o precyzyjna charakteryzacje przeciwstawiat
»wewnetrznej” technice Krolikowskiego, skupionej na emocjach zrodzonych z
jednej ,idei przewodniej™. Sam Rapacki sytuowat siebie w tej artystycznej opo-
zycji, dostrzegajac w grze wielkiego tragika jednostronnos$é¢ i jednowymiaro-
wos¢ postaci, wywolang wlasnie przerostem pierwiastka idealnego. We wiasnej
praktyce, jak i w instrukcjach dla poczatkujacych aktorow akcentowat znaczenie

' To okreslenie Wilhelma Feldmana, obok innych ogélnych uwag formutowanych w okazjo-
nalnie publikowanych recenzjach, przytacza Anna Kuligowska (por.: ,, Boguslawski i jego scena”
Wincentego Rapackiego — manifest aktorstwa polskiego. W: Dramat i teatr pozytywistyczny, red. D.
Ratajczak, Wroclaw 1992).

> Zob. R. Goérski, Wincenty Rapacki, Warszawa 1960, s. 55-60.

' W. Bogustawski, Sily i $rodki naszej sceny, Warszawa 1961 (o grze Rapackiego: ibid., s.
140-148). Por. tez tam we wstgpie komentarz Henryki Secomskiej.
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takich Srodkow charakterystyki, jak wyglad, wymowa (charakteryzujgca lecz
staranna!) czy wreszcie dekoracje i rekwizyty”.

Nie sama wigc tylko abstrakcyjna ,,wylacznos¢ fachu aktorskiego™ (jak
rzecz okre$la Henryka Secomska®) odciskata swoje pigtno na kreacjach Rapac-
kiego i jego tworczosci dramatycznej. Charakter teatralnego rzemiosta
ksztattowal w tym wypadku realistyczny styl gry, wyrosly na gruncie pozytywi-
stycznego $wiatopogladu. Z tej inspiracji wywodzi Ryszard Gorski obecng w
dramaturgii i aktorstwie Rapackiego koncepcje czlowieka jako wytworu okre-
slonych warunkéw klimatycznych, spotecznych i historycznych (odtwarzanych
w szczegdlach wygladu i zachowania oraz w rekonstrukcji otoczenia), dostrze-
gajac po stronie romantyzmu idealizm, autonomi¢ i tajemniczo$¢ istoty ludz-
kiej®. Obiektywie nalezatoby raczej przeciwstawi¢ elementarng dokladno$é te-
atralnego realizmu poetyckiej syntezie historiozoficznej oferowanej przez
romantyzm.

Obie podstawowe sity ksztaltujace dramaturgi¢ Rapackiego — scena i pozy-
tywizm — kojarzone sg z doborem jej tematéw. Gorski powiada, ze stynny aktor
,»brat na warsztat albo wazne momenty z zycia narodu (np. Odsiecz Wiednia),
albo sprawy bliskie kazdemu artyscie, tzn. zycie i dziatalno$¢ wybitnych jedno-
stek odznaczonych na niwie nauki i sztuki (np. Mikolaj Kopernik, Boguslawski i
Jjego scena)”’. Markiewicz stwierdza, iz wéréd spopularyzowanych w tym okre-
sie modeli konfliktu tragicznego wyodrgbniaja si¢ ,,charakterystyczna tematyka i
pozytywistyczng orientacja utwory Rapackiego, ktorych osig dramatyczng jest
konflikt wybitnej indywidualnosci tworczej — artysty czy postgpowego myslicie-
la, z wrogim mu, zacofanym otoczeniem (Mikolaj Kopernik 1876, Wit Stwosz
1877, Acernus 1879)%. Naturalna w podrecznikowej syntezie epoki skrotowosé
wyeliminowata z zaprezentowanej przez Markiewicza charakterystyki dorobku
autora druga grupe dramatow. Gorski, skupiajac si¢ gtdwnie na sylwetce Rapac-
kiego-aktora, potraktowat jego pisarska tworczos$é syntetycznie i — wobec prze-
wagi cech wspdlnych wszystkim dramatom — w podziale tematycznym zasuge-
rowat pewna réwnoleglosé.

Ten sam jednak podzial wyznaczyt porzadek opisu dramaturgii Rapackiego
w historycznoliterackiej syntezie Chmielowskiego. Porzadek éw podpowiadat
ewolucyjne nastgpstwo, ktére sam badacz ostatecznie podwazyl. Najpierw

* Poglady Rapackiego na sztukg¢ aktorska, zawarte we wspomnieniach, ,,portretach” ludzi
sceny i,skryptach” w rodzaju Przewodnika dla teatréw amatorskich (1890) referuje R. Gorski, op.
cit., s. 71-78.

* H. Secomska, Wladyslaw Boguslawski — krytyk zapomniany. W: W. Bogustawski, op. cit., s.
32,

¢ R. Gorski, Wincenty Rapacki, Warszawa 1960, s. 67 i n.

7 Ibid., s. 56-57.

* H. Markiewicz, Literatura pozytywizmu, Warszawa 1989, s. 150.
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jednak umiescit w pierwszej fazie tworczosci Rapackiego ,,utwory osnute na tle
pradow cywilizacyjnych, wsrod ktérych pewna jednostka, ponad tlum wyra-
stajaca, znajduje si¢ w kolizji ze swym najblizszym otoczeniem (Wit Stwosz,
Mikolaj Kopernik, Acernus, Histrioni)”, w drugiej za$ — ,,dramaty, w ktorych
wystepuja ludzie czynu i gdzie kolizje maja charakter polityczny lub spotecz
ny”'°. Co prawda juz Acernus, dramat z roku 1879, byl pdzniejszy od niektorych
zaliczonych do drugiej grupy — jak na przyklad Mazur-Czart z 1876 czy Macko
Borkowic z 1878 — ale dawat si¢ chronologicznie ,,podciagnaé” wlasnie jako pe-
wien wyznacznik ewolucyjnego procesu. Chmielowski bowiem przypomniat, ze
»Z powodu Kopernika”, ktory nie powtorzyt sukcesu Wita Stwosza wystawione-
go w 1875 roku, ,,zrobiono uwage Rapackiemu, iz wybieranie bohateréw spo-
srod uczonych i artystow, zyjacych w sferze umystowej, nie moze wypehié dra-
matu ruchem i akcjg”!" (problem, ktory na wigksza skale powrdcit w dwudzie-
stoleciu migdzywojennym za sprawg popularnej ,,komedii naukowej”'?), przeto
w Acernusie ten ,,pozwolil sobie dotworzy¢ zyciorys Klonowicza, przedsta-
wiajac go nie tylko jako autora Victoria deorum i Konterfektu jezuitéw, ale takze
jako meza czynu, ktéry kieruje obrong Lublina przeciw rokoszanom”'®. Mozna
by zatem w Acernusie dostrzec jaki$ osobliwy twor pograniczny. Chmielowski
wszakze obsadzit w tej roli Histrionow, niezbyt szczesliwie omawiajac pomie-
dzy pierwsza i druga faza najwigkszego nasilenia tworczosci dramatycznej Ra-
packiego sztuke¢ chronologicznie od obu faz odlegta, bo pochodzaca z roku 1892,
a przez samego autora dodatkowo wyodrebniong podtytutem ,tragedia”, ktérym
zaden inny jego dramatyczny utwor nie zostal zaszczycony.

Decyzja byta ryzykowna, a moze wlasnie prowokacyjna. Piszac Histrio-
now, Rapacki mial za soba trzydziestoletnig praktyke aktorska i doswiadczenie w
tak szerokim repertuarze scenicznych typdw, ze skianial nawet autoréw do sta-
wiania wykonawcom zadan karkotomnych (role Diabta w Tivardowskim, wyma-
gajaca kilku transformacji, Szujski uktadat pono¢ z mysla o Rapackim'"). Najle-
piej wypadat jednak w rolach komediowych i charakterystycznych. Jego kreacje
tragiczne — mimo pojedynczych sukceséw — nigdy nie zyskaly pelnego uznania
krytyki i publicznosci. Przesadzaly pono¢ o niepowodzeniu warunki fizyczne
(staby glos), ale i maniera szczegolnie zaskakujaca u Rapackiego, ktéry w tym

* P. Chmielowski, Nasza literatura dramatyczna, t. 11, s. 4. Wydawca: Petersburg:K.Srendy-
szynski, 1898.

" Ibid, s. 10.

" Tbid., s. 6-7.

? Zob. A. Krajewska, Komedia polska dwudziestolecia miedzywojennego. Tradycjonalisci i
nowatorzy, Wroctaw 1989,

% P. Chmielowski, op.cit., s. 7.

" R. Goérski, op.cit., s. 37.
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rodzaju rél ,,popadal niekiedy w falszywy patos”"’, podczas gdy gdzie indziej
,imponowal naturalno$cig gestu i zachowania si¢ na scenie”'®. Oparta na apo-
kryficznym podaniu o histrionie Genezjuszu (rzymskim aktorze, ktory w trakcie
przedstawienia parodiujacego chrzescijafiskie obrzedy doznat objawienia i za
publiczne wyznanie wiary poniést me¢czefiska $mierc) ,tragedia” — sceniczna ad-
aptacja wcze$niejszej powiesci pod tym samym tytulem — powstata ponadto w
czasie, gdy jej autor dla swojej techniki aktorskiej opracowywat solidng teore-
tyczng podbudowe. A nie pisat juz wtedy dramatow.

Ryszard Gorski, ktéry Histriondw nie wymienit wsrod przykladowych re-
alizacji dwoch podstawowych dla omawianej dramaturgii modeli konfliktu,
stwierdzil wprost, ze po roku 1884 ,Rapacki przestal pisa¢ dramaty, rozstat si¢
na zawsze z dramaturgia, ale pidra nie ztozyl” i przeszedt ,,do powiesciopisar-
stwa, nowelistyki, notowania wspomnief i prac z zakresu historii teatru”'’. W in-
nym miejscu badacz w tym wiasnie kontekscie — prac Rapackiego z zakresu teo-
rii 1 historii teatru — usytuowal komedie¢ historyczna Boguslawski i jego scena
(1886) oraz ,,powiesé¢ z czaséw Dioklecjana” wraz z jej pdzniejsza sceniczng
przerébka jako ,,utwory o wigkszym cigzarze gatunkowym, osnute na tematach
zaczerpnigtych z przesztosci teatru”'®.

Powiesciowa wersja Histrionéw z roku 1890 moglaby wiasciwie potwier-
dzaé teze o zaniechaniu dramatycznych rozwiazan w pisarstwie Rapackiego. Za-
uwazyli to juz dwczesni recenzenci. Jak dotkliwa musiata by¢ ocena Antoniego
Euzebiusza Balickiego, uswiadamia kontekst praktyki krytycznej. Bywalo, ze
dla opracowania podjetego gdzie$ tematu, dla przedstawienia zarysowanego w
jakim$ utworze konfliktu krytycy sugerowali autorom jaki$ ,,mniej wymagajacy”
gatunek. Ludwik Powidaj na przykfad dostrzegt w ,tragedii” Koscielskiego
Wiadyslaw Bialy ,dialogowana powie$¢” i uznat, ,,ze szanowny autor [...] bylby
lepsza stworzyt historyczng powies¢ niz tragediq”lg, Kazimierz Kaszewski, oma-
wiajac ,,dramat opowiedziany” Korzeniowskiego Ofiara i sumienie, akceptowat
nadang mu forme opowiadania (nazwang tam dostownie ,,forma mniejszych wy-
magan”), podkre$lajac niedramatyczno$é akcji pelnej co prawda ,katastrof i
wstrzasnien”, ale rozgrywanej przy braku takiej postaci, ,.ktorej by z utgsknie-
niem wygladat na scenie widz niecierpliwy dodatnich wrazen, co by go uniosty

5 Ibid., s. 88.

' Ibid., s. 87-88.

"7 Ibid., s. 59-60.

® R. Gorski, Wincenty Rapacki. W: Literatura polskaw okresie realizmu i naturalizmu, red. J.
Kulczycka-Saloni, H. Markiewicz, Z. Zabicki, t. 3, Warszawa 1969, s. 102.

v L. Powidaj, Przeglad literacki. ,, Wiadystaw Bialy, ksiqze gniewkowski”..., ,Przeglad Pol-
ski” R. VIII, luty 1874, s. 246.



Marek Dybizbanski , ,,Histrioni” Wincentego Rapackiego 37

gdzie§ w strony zapatu i rozkoszy duchowej””®. Balicki w recenzji Histrionow
(powiesci przeciazonej tadunkiem ,notat historycznych”, a pozbawionej ,,zy-
cia”) radzit autorowi — jesli ten rzeczywiscie zamierzat podac ,,zapiski jakiego$
kronikarza o czasach minionych” — poprzesta¢ na ,,$cisle wiernym, historycznym
kresleniu 6wcezesnej epoki [...], opuszczajac przede wszystkim z Histrionow
wszystkie dialogi”*'. W roku 1906, kiedy z okazji ksigzkowego wydania powie-
$ci wystepowat z tq propozycjq korekty, Balicki musial jednak wiedzie¢, ze Ra-
packi postapit odwrotnie i z powiesciowych dialogéw zbudowat dzieto drama-
tyczne®?, bardziej nawet zwarte od innych swoich scenicznych utwordw.
Wylaczy!t przy tym z akeji tylko dwa poboczne watki — histori¢ rodziny chrzesci-
janskiego biskupa Kajusa Gabiniusza i odrzucone przez jego bratanic¢ Zuzanng
o$wiadczyny cesarskiego syna Aureliusza. Wszystkie pozostate ,,zmiescily sig”
w dramacie, wyrazniej — dzieki wymuszonej kondensacji — eksponujgc swe wza-
jemne powigzania.

W powiedci obszerna charakterystyka polityki kulturalnej cesarskiego du-
umwiratu Dioklecjana i Maksyminiana, opis trzech rzymskich teatréw, z ktérych
juz tylko teatr Marcellusa pozostal przystania i tak upadajacej sztuki, a wreszcie
rozwazania o zmiennej spotecznej pozycji aktorow, rekrutowanych sposréd nie-
wolnikéw — przygotowywaly w pierwszym rozdziale ,,wejscie” Genezjusza, ob-
darowanego przez Maksyminiana wolnoscig po sukcesie jego pierwszej, wyszy-
dzajacej chrzescijanskie zwyczaje komedii. W rozdziale sidmym prezentacja
osoby Maksyminiana, znudzonego ,,podrzg¢dnego” cesarza o barbarzynskim po-
chodzeniu i usposobieniu, zwolujacego wielkq naradg z udzialem uczonych i ar-
tystow pod wplywem ponurych wréozb kaplana Westy oskarzajacego chrzedcijan
o czarodziejskie praktyki i naduzycia — objasnialy genez¢ drugiej, przygotowy-
wanej w ciggu powiesciowej akcji sztuki Genezjusza, majacej w zalozeniu dosz-
czetnie pobi¢ o$mieszonych zdrajcow starej wiary. Opis wypadku na budowie
nadzorowanej przez rzymskiego ,,potentata” budownictwa — Vopiscusa, w roz-
dziale drugim, poprzedzal wejscie Klodiona, ktéry straconego z rusztowania nie-
wolnika odsytat do domu chrzescijan, co dawato z kolei okazj¢ do przedstawie-
nia w nastgpnym rozdziale calej historii zycia litosciwego starca — zniewolonego
Gala sprzedanego w mtodosci Vopiscusowi, w jego domu zaznajomionego z fi-
lozofiq stoicka, a przez obcego przechodnia wprowadzonego kiedy$ do spot

» K. Kaszewski, Kronika literacka. ,, Ofiara i sumienie ..., ,,Biblioteka Warszawska” 1860, t.
2,s.767.

2 A, E. Balicki, Wincenty Rapacki: ,, Histrioni”. Powiesé¢ z czaséw Dioklecjana..., ,,Przeglad
Polski” 1906, t. 161, s. 175-176.

2 Powies¢ byta drukowana na tamach ,,Echa Muzycznego™ w roku 1890, dramat w ,Niwie”
w 1892 (dwa lata po poznanskiej premierze z 1890), osobne wydania ukazaly si¢ w 1892 (dramat) i
1906 (powiesé). Chmielowski, ktory w swojej ksigzee przedrukowal po prostu recenzj¢ dramatu
ogloszong w ,,Ateneum” w 1893 r., juz wtedy omawial ,tragedi¢” jako sceniczng adaptacjg weze-
$niejszej powiesci (,,Ateneum™ 1893, t. 1, 5. 211 i n.).
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ecznosci chrzescijanskiej, obecnie zas bywajacego regularnie — wbrew zakazom
biskupa — na teatralnych przedstawieniach, gdzie wystgpowal jego syn Gene-
zjusz, w dziecinstwie zauroczony ta sztuka i przeznaczony do zawodu aktorskie-
go przez zong¢ Vopiscusa — Julig. Wreszcie w rozdziale 6smym prezentacja oso-
by, majatku i wysokiej pozycji Vopiscusa, a dalej historia choroby jego jedynego
syna Antoniusza prowadzity do przywotania wspomnien z czaséw dziecinstwa
obu powiesciowych ,,syndéw”, z ktérych jeden — rozmitowany w filozofii Anto-
niusz — cheiwie chlongt zawsze nauki Klodiona, a drugi — oddany sztuce Gene-
zjusz — pogardzat nimi jako ,,szpetng narosla na pigknym greckim posagu”?. W
wersji dramatycznej wszystkie te okolicznosci pomiescita niedtuga scena eskpo-
zycyjna dzigki zaaranzowaniu przed teatrem Marcellusa (po kolejnym wystawie-
niu ostawionej pierwszej komedii) spotkania cesarza Maksyminiana z Vopiscu-
sem, Julia, Antoniuszem i Genezjuszem, zaktoconego wejsciem Klodiona. Resz-
te pierwszego aktu wypelniaja poufne rozmowy Genezjusza z pochodzacymi z
jego najblizszego otoczenia chrzescijanami (ojcem — Klodionem i kochanka —
Eponina), oddzielone od siebie ,,obrazkiem rodzajowym” z zycia teatru z
udziatem prymitywnego Rufusa i zawistnej Druzylli.

Obrazkowos¢ przenika do aktu drugiego, gdzie rozrasta si¢ w dwa wielkie
kontrastowe ,,zywe obrazy” teatralne, niewielki post¢p nadajace akcji, ale za-
mkniete mocnymi akordami w wykonaniu Genezjusza. W pierwszym (W kata-
kumbach) stawny histrion, wkradajacy sie na zebranie chrzescijanskiej wspdlno-
ty dla zebrania materialu do nowej komedii, stal si¢ mimowolnym $wiadkiem
chrztu Julii i Antoniusza, ktorych oskarzyt o hipokryzj¢ (wszak to Julia oddata
go kiedy$ do teatru). W finale drugiego, zatytutowanego Uczta u Zenobii, a uka-
zujacego moralng kondycje rzymskich elit, zepsutych luksusem i rozpusta, Ge-
nezjusz, w kolejnym przyptywie nienawisci do religii chrzescijanskiej, ktéra na-
wet tutaj ,,przesladowata” go w stowach Vopiscusa i Apolinarisa (starego mistrza
aktorskiej sztuki), o§wiadczat si¢ potgznej heterze.

Swiqfo Herkulesa, przedstawione w akcie trzecim, ostablo wlasciwie w sto-
sunku do swojego powiesciowego odpowiednika. Meczenska $mier¢ Eponiny,
rozszarpanej przez szalejacy thum, w powiesci zapanowata nad catym obrzgdem.
Tutaj, zupetnie jakby na przekér gatunkowym wymogom, rozegrata si¢ niejako
,,na uboczu” — mimo Zze na pierwszym planie sceny. Ale na tym pierwszym pla-
nie, usytuowanym gdzie$ na obrzezach placu i z dala od ottarza, Eponina zgingta
przebita sztyletem przez Rufusa, a wage tego zdarzenia oslabita dodatkowo
,,sasiednia” $mieré Antoniusza, ktory w powiesci ocalat nawet z pdzniejszego
pogromu chrze$cijan, zarzadzonego przez Maksyminiana. Dramatyczna $mieré
Antoniusza (tez zasztyletowanego) ,,kalkowata” tylko co prawda poprzednia sy-
tuacje, ale w oczach uczestnikdéw sceny tamtg musiata przy¢mic¢ — tym razem nie

% W. Rapacki, Histryoni. Powiesé z czasow Dioklecjana, Krakéw 1906, s. 65.
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chodzito przeciez o wyzwolong histrionke, zginal syn jednego z pierwszych oby-
wateli Rzymu, znany nie tylko z rodzinnych koneksji, ale i z przymiotéw swego
charakteru oraz zamilowania do nauk.

Akt czwarty, znow podzielony na dwie czg¢sci, uformowany zostal scisle
wedtug odpowiadajacego mu odcinka powiesci. Nie pozostato to bez wptywu na
konstrukcje calosci. Czg$¢ pierwsza, Na Palatynie, obejmujaca najpierw rozmo-
we¢ duumwirdw o ustanowieniu systemu tetrarchii (wspdtwiadzy czterech cesa-
rzy w imperium rzymskim) oraz o demonizowanych w relacji Maksyminiana
chrzescijanach, a nastgpnie lekcj¢ gestykulacji, pobierang przez Dioklecjana u
Apolinarisa, juz przez pierwszych recenzentéw odbierana byta jako naruszenie
doskonatej struktury, gdzie ,,kazda scena rozwija potezniejgcy dramat, ktory,
lubo rozgrywa sig¢ przewaznie w duszy bohatera, bez nagromadzenia kunsztow-
nych powiktan, nie mniej silne moze wywrze¢ wrazenie””*. Te rozgrywke ,,w
duszy” bohatera wspomaga w chwili jej najwigkszego nat¢zenia, wlasnie w dru-
giej czescei czwartego aktu, walka ,,0 dusz¢” pomigdzy hetera Zenobig a synem
Genezjusza i Eponiny — Festusem, ktérego glgboka wiara dochodzi do wysokich
stopni mistycyzmu, zapewniajgc mu nie tylko zmystowy (wzrokowy) kontakt z
niezyjacq matka, ale takze zdolno$é zagladania w dusze oséb zyjacych i przewi-
dywania nadchodzacych wypadkow, przynajmniej w aspekceie ich etycznego wy-
miaru. W powiesci jednak Festus wigcej mial okazji, by zapowiedzie¢ nadejscie
,»czego$ ztego”. Tam poczatkiem ogromnego spolecznego zamieszania, pierw-
szym aktem bezczelnej samowoli Maksyminiana, okazanej potem w akcji otwar-
tego tepienia chrzescijanstwa, stato si¢ zamordowanie Zenobii i przejecie jej
majatku przez cesarza. Festus przeczuwat niebezpieczenstwa grozace w tej sytu-
acji Genezjuszowi i Apolinarisowi, ktéry odmowil wygloszenia mowy na jej po-
grzebie. W dramacie $mier¢ Zenobii zostata za to Scislej spojona z glowng akcjq i
motywem walki o dusze¢ gtéwnego bohatera — hetera gingta samobojcza $miercig
w akcie pigtym, podczas premiery nowej sztuki Genezjusza, przerwanej przez
niego samego publicznym wyznaniem wiary w kulminacyjnej scenie paro-
diujgcej obrzed chrztu. Po efektownej przedostatniej scenie Histrionéw, ktora
mozna by przez analogi¢ do znanej rozprawy nazwaé ,,Obrong Genezjusza” —
jako Ze ta obrona byla w istocie oskarzeniem rzuconym przez dumnego wyzwo-
lenca rzeczywistemu ,,blaznowi” w koronie, Dioklecjanowi — spadata w teatrze
kurtyna, by za chwilg przed oczami pozostatych na proscenium chrzescijan
odstoni¢ trumng ze zwlokami Genezjusza.

Motywowane zapewne troskg o sceniczng wyrazisto$é efektu i czytelnosé
przestania ostrzejsze skontrastowanie dwoch finatowych zgondéw uproscito
znacznie — w stosunku do wersji powiesciowej — zarysowang w dramacie wizj¢

W, Janicki, ,, Histrioni”. Tragedia historyczna Wincentego Rapackiego, EMTiA 1892, nr
482 (52), s. 613.
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swiata. Ginac z cichego rozkazu przesladowcy chrzescijan, nawet podstepna i
okrutna hetera mogtaby wzbudzi¢ niepozadane wspdlczucie. Jej $mieré samo-
béjcza, a wige ,,grzeszna”, symbolizowata upadek tego $wiata, ktory Zenobia w
calej swej postaci uciele$niata. Sam Genezjusz zadbal o to, by w tej kwestii nie
pozostawi¢ zadnych watpliwosci, obwieszczajac w ostatnich stowach aktu
czwartego wynik rozgrywanej w obrebie tego aktu psychomachii:

O wielki, szczytny, ty pelen mitosci,
Chrzescijan Boze, czym ten $wiat bez ciebie?
Ten $wiat zaludnion Zenobii odbiciem?
Wszak to ko$ciotrup bez serca, bez ducha,

Ja don nie wréce, nigdy juz nie wroce,
Zostang z wami, stabi, biedni, mali,

I z wami bedg blagal tego Boga,

Ktéremum bluznit, ku uciesze thumow?.

Ale w takim razie Smier¢ Zenobii i upadek jej $wiata nie wiaze si¢ z zaglada
zadnych wartosci. Wartosci skupione zostaty po jednej stronie i nie ging mimo
$mierci swych wyznawcdw, czego ,,namacalnym” przejawem bedzie ukazanie
si¢ ducha Eponiny w chwili wyznania wiary przez Genezjusza. Wprowadzenie
tego motywu zganit zreszta zyczliwy skadingd Rapackiemu Chmielowski, roz-
grzeszajac natychmiast autora z uzycia $rodka ,,mogacego si¢ wythumaczy¢ na-
wet racjonalnie jako halucynacja”. Spostrzezenie w tym wypadku trafne, cho¢
niekoniecznie przemawiajgce na korzysé ,,oskarzonego”, przynajmniej w wywo-
dzie Chmielowskiego, ktory w tej ucieczce w teatralny efekt widzial objaw nie-
zdolno$ci autora do rozegrania konfliktu tragicznego w samym nastepstwie sce-
nicznych zdarzen i splocie emocjonalnych napigé. Duch Eponiny mdéglby rze-
czywiscie uchodzi¢ za halucynacje, ale gtownie dlatego, ze odnotowany zostal
jedynie w didaskaliach — na uczestnikach sceny nie zrobil Zzadnego wrazenia,
jakby w ogéle nie byt przez nich zauwazony. Mozna by wiec podsumowaé, ze
Rapacki zastosowat chwyt, z ktérego de facto nie zrobit uzytku — duch Eponiny
dla widzéw komedii Genezjusza okazal si¢ bowiem sygnalem nieistotnym, dla
widzéw tragedii Rapackiego — jedynie uzupelniajacym.

Nalezaloby jednak rozstrzygnaé, czy to konstrukcyjne ,,peknigcie”, czy
przeciwnie — autorska konsekwencja. Odpowiedz zdaje si¢ zaleze¢ od tego, jaki
rodzaj konfliktu i jaki typ dramatu mial ten utwér realizowaé. Chmielowski wi-
dziat w nim zjawisko posrednie migdzy dwoma podstawowymi w dramaturgii
Rapackiego wariantami, ale zaréwno w porzadkujacym podziale, jak i w szcze-
goétowej analizie podporzadkowal go zatozeniom tego modelu, ktéry w

» W. Rapacki, Histryoni. Tragedya w 5 aktach, Warszawa 1892, s. 93.
% P. Chmielowski, op.cit., s. 9.
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dramatycznej ,.kolizji” eksponowat jej wymiar indywidualny, nie za$ spoteczny i
polityczny. Tragizmu szukal zatem w obszarze wewngetrznych przezy¢ bohatera,
sygnalizujac jedynie w tle ,,starcie si¢ dwu pradow cywilizacyjnych — dogory-
wajacego poganstwa i rosnacego w potege chrzescijanstwa”?’. A poniewaz prze-
miana wewngtrzna bohatera wydala sig krytykowi zbyt stabo umotywowana, za-
wyrokowat: ,,Nie jest to tragedia, lecz szereg obrazow dramatycznych, w kto-
rych niejednokrotnie zachodza sceny $miertelne””®. Cytowany weze$niej Janicki
z czystym sumieniem odnajdywat w Histrionach regularng tragedig dzigki temu,
ze wylaczyt z analiz to, co Chmielowski w drugiej grupie okreslat jako ,,wielo-
stronny obraz stosunkéw cywilizacyjnych™®, akcentujac ,,poetyczny wyraz wie-
kuistej walki dwéch sil, rzadzacych $wiatem: sity zmyslowej, wcielajacej
wiladzg, bogactwo, rozkosze uzycia, i sity ducha, wytwarzajacej po wsze czasy
gardzacych ziemskim dobrem meczennikéw idei”. Tak zarysowany konflikt
przystaje wszelako bardziej do moralitetu niz do historycznej tragedii.

Histrionéw, jak si¢ wydaje, mozna jednak nazwaé moralitetem tylko przy
podwdjnym, w dodatku swoiscie oksymoronicznym zastrzezeniu. To nie ,,kla-
syczny” moralitet Sredniowieczny, lecz jego romantyczne przetworzenie po am-
putacji samego jadra romantyzmu, czyli perspektywy historiozoficznej. Na ro-
mantyczne powinowactwo wskazuje wszakze juz chocby ten fakt, ze dramat nie
rozgrywa si¢ w ahistorycznej prozni, a przy tym ,,przedmiotem” walki ,,dwéch
sit” nie jest moralitetowy ,,Kazdy”, tylko jednostka wybitna — geniusz, artysta, i
to artysta zdolny poderwac thumy. Podstawowy wzor jest zresztg fatwo rozpo-
znawalny — Nie-Boska komedia, a dokladnie pierwsza jej ,,potowa”, czyli roman-
tyczny moralitet ,.tragedii rodzinne;j”.

Jesli nawet sam Genezjusz niewiele ma wspdlnego z hrabig Henrykiem, to
Eponina-Zona i Festus-Orcio do$¢ zrecznie wmanewrowujq go w te role. Wy-
znaczaja mu jednak do§wiadczenie bedace przeciwienstwem doswiadczenia bo-
hatera Nie-Boskiej komedii. Ujmujac rzecz w najwigkszym skrocie stwierdzi¢ by
mozna, ze o ile hrabia Henryk si¢ pograza, o tyle Genezjusz si¢ wiasnie ,,wydo-
staje”. Pierwszy swoim zgonem przypieczg¢towuje zagtade wartosci, drugi — ich
zwycigstwo. Wreszcie i okolicznosci inaczej obu prowadza — bohater dramatu
Krasinskiego stopniowo tracit swoich niebianskich ,,opiekunéow” (w czesci re-
wolucyjnej nawet Aniot Stréz przestaje w jego zycie ingerowad), rzymski hi-
strion z ,,tragedii” Rapackiego znajduje ich wokot siebie coraz wiecej — do Klo-
diona dotaczaja po kolei Eponina, Julia i Antoniusz, Festus, a nawet Apolinaris.
W tych warunkach opdr Genezjusza stabnie do$¢ szybko, tym bardziej ze podsta-
wy mial raczej kruche. Hrabia Henryk, mimo ze przez Choér Ztych Duchéw

7 Ibid,, s. 8.

* TIbid., s. 10.

» Ibid., s. 13.

' W. Janicki, op. cit., s. 613.
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kuszony byt wrecz natregtnie, ulegat ostatecznie zyciowej i historycznej koniecz-
no$ci — Genezjusz nawet pokus doswiadcza mniej, chociaz niby tyle samo, skoro
pokusie ostatniej, uformowanej w ,,sprochnialy obraz Edenu”, a przez Wactawa
Kubackiego nazwanej ,,pokusa dla Pankracego™', hrabia Henryk ani przez
chwilg nie ulegt.

Czy mozna by wprowadzi¢ analogiczng pokuse¢ do akcji Histrionow? Osta-
tecznie miat to by¢ dramat ,,posredni” pomigdzy typami reprezentatywnymi dla
dramaturgii Rapackiego i Chmielowski chciat w nim widzie¢ ,,starcie si¢ dwu
pradow cywilizacyjnych”. Gotowy wzér takiej pokusy o wymiarze dziejowym
(nawet finalnodziejowym) podsuwat drugi historiozoficzny dramat Krasinskie-
go, a przeciez sama fabularna materia bardziej zbliza Histrionéw do Irydiona niz
do Nie-Boskiej. Tym bardziej przez to wymowna staje si¢ rezygnacja z watku
walki o Krélestwo Boze na ziemi. Juz Chmielowski przyznawal, ze strona chrze-
$cijanska wypadla w dramacie Rapackiego blado. Genezjusz — inaczej niz Iry-
dion — wkrada si¢ w szeregi chrzescijan nie po to, by ich wyprowadzi¢ na areng
dziejowg, ale by si¢ przyjrzeé ich zwyczajom i ,,czarom”, ktore zamierza w przy-
gotowywanej komedii o$mieszy¢. Sami za$ chrzescijanie, dziwnie upojeni swo-
im biernym cierpieniem, niewiele w gruncie rzeczy maja do zaoferowania i do-
prawdy trudno zrozumieé, dlaczego podstepny histrion zaczyna w nich dostrze-
ga¢ zwycieska dziejowg formacje — bardziej trafna wydaje si¢ poblazliwa,
lekcewazgca opinia Dioklecjana. Rzeczywiscie w tym dramacie chrzescijanie
istniejg dla siebie, dla zbawienia, dla meczenskiej $Smierci, ktéra w paru wypad-
kach prowokuja, wreszcie dla Genezjusza — ale nie w historii. Tylko czy to wy-
rwanie z biegu ziemskich dziejow nie przybliza ich postawy do jakiej$ pierwot-
nej poganskiej religijnosci, tyle Ze ,,przetransportowanej” ze $wiata natury w wy-
zsze rejony ducha? Mozna by nabra¢ takich podejrzen réwniez na podstawie ich
stosunku do sztuki. Ten z kolei nadaje moc dwém pierwszym ,henrykowskim”
pokusom Genezjusza, zredukowanym tutaj do jednej, za to ,,rozszczepionej”.

Stawa (,,stary orzet wypchany w piekle”), ktorej dat si¢ uwies¢ hrabia Hen-
ryk, byta slawa rycerza-arystokraty. W przypadku Genezjusza jest to jeszcze
stawa artysty — aktora i poety. Etos rycerski w §wiadomosci starozytnego niewol-
nika bylby troche nie na miejscu, wszakze ,,swojej” stawie Genezjusz pozostaje
tak samo wierny, jak jego romantyczny pierwowzér swojej. Jej szatanski rodo-
wad nie jest jednak w tym dramacie tak oczywisty, chociaz to wlasnie umitowa-
niem sztuki, jedynej przeciez znanej mu wartoéci, tlumaczy stawny aktor swoja
nienawis$¢ do religii chrzescijanskiej. Catkiem zreszta zasadnie, skoro wiadomo
skadinad, ze biskup rzeczywiscie zabrania wyznawcom nowej wiary uczgszcza-
nia do teatru. Tak wigc Genezjusz poczatkowo, w pierwszym akcie, akcentuje

W Zob. W. Kubacki, Leonard—wielki mistrz sabatéw rewolucji, ,Ruch Literacki” 1960, z. 3.
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podczas rozmowy z Klodionem silny antagonizm obu religii w ich wymiarze
estetycznym:

GENEZJUSZ

Przestan, starcze, prozne

Skargi i zale. Do sekty nedzarzy,

Do glupcow sekty chciates wttoczy¢ syna,
Gdy mu bogowie wielka droge stawy
Ustaly? Przestan! Gardzg, nienawidze
Waszych wszeteczenstw, kuglarstw i obtudy.
Wyz to, zuchwali, pragniecie podeptaé
Bogdéw i muzy, co nam zycie czarem
Rozkoszy stodza? Coéz wasze surowe
Cnoty moga da¢ w zamian za uciechy,
Jakiemi muzy darza nas, wybranych?
Coz warte zycie, gdyby ich nie byto?

W otchtani ngdzy i w ponurym smutku
Wleczecie zycie, dopiero za grobem
Jaka$ szczesliwosé wasz prorok obiecat;
A bedzie ona taka, jak i zycie

Puste, milczace...*

Ale w koncowym pojednawczym pozegnaniu ze sztuka przed posagiem
Melpomeny, skazany juz na $mieré artysta wyraza nadziejg, ze surowe bdstwo,
przywdziawszy chrzeécijansky szatg”>, opiewaé bedzie kiedy$ czyny pogar-
dzanej dzisiaj wspolnoty ,,maluczkich”. Zrozumiate, ze nawréconemu dawnemu
szydercy nie wystarcza sztuka sprowadzona do ,,uciech” w tym Swiecie, ktérego
symbolem stata si¢ w jego Swiadomosci hetera Zenobia — badz co badz, ,,kochan-
ka poety”.

Podobienstwo Zenobii do piekielnej mary z dramatu Krasinskiego (,,cienia
natoznicy umartej wczoraj”), z ktorej ,,odpada” sztuczna uroda (kwiaty,
,kapiace” wlosy, wypalone Zrenice), widoczne przy calym poszanowaniu dla
wymogow literackiego realizmu, silniej wyeksponowane zostato w powiescio-
wej wersji Histrionow:

Byl to prototyp wszystkich w tym rodzaju ladacznic. Poczawszy od zgbow,
misternie wprawionych, ktére byly arcydzielem jej nadwornego dentysty, az do
sztucznych wlosdw, rzes i piersi, do cery skory, ktérej barwe nadawaé umiata
farbami — wszystko bylo u niej sztuczne™.

2 W. Rapacki, Histryoni. Tragedya..., s. 12-13.
¥ Ibid.,s. 112.
M W. Rapacki, Histryoni. Powiesé..., s. 76.
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W wersji dramatycznej falsz tego pigkna, ktére przedstawia sobg Zenobia,
odmalo-wany zostat w ,,trupim” poréwnaniu Genezjusza. On sam jednak przez
krotka chwile znalazt si¢ jej mocy. Stosujac zaproponowany przez Kubackiego
zabieg przyporzadkowywania pokusy poszczegdlnym bohaterom, Zenobie mo-
zna by w obszarze Nie-Boskiej komedii ,,przydzieli¢” wyznawcom ,,nowej wia-
ry” Leonarda, a w obszarze Histrionow raczej tak nedznym indywiduom jak Ru-
fus czy Zares. Gdyby miata by¢ kochanka poety, powinna odpowiadaé jego
my$lom i pragnieniom w dziedzinie sztuki. Mozna jednak powiedzie¢, ze ,.teatr”
wyuzdanej uczty w patacu hetery wart jest swoich aktoréw — nie tych z teatru
Marcellusa (z niego wywodza si¢ przeciez i Eponina, i Apolinaris, i wreszcie Ge-
nezjusz), ale tych z ,teatru” Dioklecjana — cesarza nazwanego ,,lichym / Na sce-
nie §wiata histrionem”*’. Zenobia mogtaby zatem uchodzié za wcielenie poezji
»falszywej”, tej. poezji ,,uciech”.

Ale jaka jest alternatywa? Na dobra sprawe nie ma w tym dramacie poezji
»prawdziwej” — nawet w pojeciu Apolinarisa wspomnienie dawnej wysokiej
sztuki ,,atenskich przodkéw” nie znajduje swojego przetozenia na odkrycie no-
wej wiary. Poezji ,,prawdziwej” w jakims ksztalcie materialnym — dzieta czy
choéby tworcy — nie ma zresztg réwniez w Nie-Boskiej komedii, ale tam jest to
niebyt innego rodzaju. Portret poety ,,prawdziwego” sporzadzit Krasinski w lis-
cie do Reeve’a (z 7 kwietnia 1833 r.):

Mato jest ludzi, ktorzy by mieli dosé sity [...] na to, by wejs¢ w odwaznie w zycie
praktyczne [...] a zarazem zachowac¢ niezachwiang wiar¢ w to, co im zostato obie-
cane w chwilach ich najwyzszych uniesien, gdy uchylily si¢ przed nimi owe [...]
pozniej niedostepne sfery. [...] Oni jedni czego$ dokonajg. Na samym poczatku od-
rzucamy to, co realne, zyjemy zyciem czystego ducha; to nie moze trwa¢ dtugo [...]
dusza musi stopi¢ si¢ z ciatem i jesli ta przemiana dokona sie w jakiej$ jednostce,
dokona sig réwniez w tworzonej przez nig poezji’’.

Tej wizji poety nie realizuje ani posta¢ hrabiego Henryka, ani posta¢ Orcia.
W kreacji Orcia i Zony Andrzej Wasko stusznie akcentuje destrukcyjna wobec
cielesno$ci moc poetyckiego pigtna, ktore poprzez dar wizjonerski wprowadza w
stan wyzszej Swiadomosci, rujnujac tym samym pierwotng kondycje, okreslong
jako ,,dziecigca nieswiadomos¢, bezposredniosé i nieztozonosé bytu™’. Z listu
Krasifiskiego wylania sig¢ jednak wizja nie powrotu do owego stanu pierwotnego,
lecz ponownego zespolenia obu sfer przez poetyckie dgzenia rozerwanych — na
jakim§ wyzszym pietrze $wiadomosci. Sposrdd postaci dramatu tylko hrabia

* W. Rapacki, Histryoni. Tragedya..., s. 110.

* Z.Krasinski, Listy do Henryka Reeve, przekt. A. Olgdzka-Frybesowa, oprac. P. Herz, War-
szawa 1980, t. 2, s. 108.

7 A. Wasko, Zygmunt Krasinski. Oblicza poety, Krakow 2001, s. 156.
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Henryk mogtby zrealizowac¢ ideal poety zanurzonego w metafizyce, ale zyjacego
w historii.

Przywotujac ten kontekst w lekturze Histrionéw warto natomiast przypo-
mnieé, ze ,,pierwotna niezfozono$é bytu” (przypisywana w Nie-Boskiej Zonie),
mozliwa tylko poza do$wiadczeniem historii, nie toleruje réwniez doswiadcze-
nia sztuki. Romantyzm — najwyrazisciej w pracach Creuzera, przywotywanych
w paryskich wyktadach Mickiewicza — wypracowal teori¢ nieuchwytnego
btysku boskiego natchnienia, doswiadczalnego w stanie $wiadomosci ,,naiwne;j”,
ktéry to blysk czy obraz (nazwany przez Creuzera ,,symbolem”) w przekladzie
na formy materialne (mitu ,,opowiedzianego”, historii $wietej, dziefa sztuki) ule-
ga stopniowym deformacjom. Gdyby jednak w tym tkwi¢ miato Zrédto niecheci
chrzedcijan z dramatu Rapackiego do wszelkich odmian sztuki, to ,,proroctwo”
Eponiny wyméwione pod koniec aktu pierwszego powinno tam uzyskaé status
zblizony do bluZnierczego wystapienia Zony podczas chrztu Orcia. Dzieje sie in-
aczej, nawet wrecz przeciwnie, o czym najlepiej $wiadczy reakcja obecnego w
jednej i w drugiej sytuacji chrzescijanskiego przewodnika duchowego. W
Nie-Boskiej komedii Ojciec Beniamin reaguje przerazeniem:

ZONA
Btlogostawig cig, Orciu, blogostawig, dziecig moje. — Badz poeta, aby cie ojciec ko-
chal, nie odrzucit kiedys. [...]

OJCIEC BENIAMIN

Boj si¢ Pani Hrabina Boga®®.

A tak to wyglada w Histrionach — przed teatrem Marcellusa, po przedstawieniu
pierwszej sztuki Genezjusza:

EPONINA

Z tego to gmachu zional duch ciemnosci,
Jadem satyry bezczeszczac kwiat prawdy,
Niechze stad tryumf mito$ci zabtysnie.
Niechaj w tych murach stowa Chrystusowe
Wyglosza usta, co mu dotad bluznia.

KLODION
Stuchajmy bracia, to prorocze stowa®.

Oczywiscie ranga wystapien jest inna, ale w zarysowanej w obu dramatach
wizji $wiata status ich wydaje si¢ podobny. ,,Blogostawiefistwo” Zony dla syna
swa szczegblng moc bluZzniercza czerpie z faktu, ze w $wiecie przedstawionym

* Z. Krasinski, Nie-Boska komedia, oprac. J. Kleiner, BN I 24, Wroctaw 1959, s. 22.
¥ W. Rapacki, Histryoni. Tragedya..., s.25.
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dramatu — jak wykazal Wasko — ,,poeta” jest istotg szczegdlnie silnie dotknigt
pietnem grzechu ,,rozdarcia” pierwotnej jedni na sfer¢ duchowa i cielesng’’, ale
tez wypada doda¢, ze wlasnie dzieki temu zdolng do aktu ponownego ich zespo-
lenia w obszarze wyzszej swiadomosci.

,Proroctwo” Eponiny za$ lekcewazy ,,programowg” pogarde chrzescijan
dla sztuki i zapowiada stuzbe Bogu — w teatrze (,,w tych murach”!). Dziwne, ze
Klodion (ktéry w przeciwienstwie do Eponiny i Genezjusza nie miat powodow,
by dla teatru czu¢ ukryty sentyment) taka niezrgcznos¢ przeoczyt. Tym bardziej,
ze nie znat calego kontekstu, w jakim ,,proroctwo” bylo wymodwione. Kontekst
bowiem w innym nieco $wietle stawiat przyszle spelnienie — publiczne wyznanie
wiary Genezjusza, niefortunnie (wedtug Chmielowskiego) wspomagane cudow-
nym zjawieniem si¢ ducha Eponiny.

W pierwszym akcie Histrionéw swoistag rame dla nastgpujacej po scenie
ekspozycyjnej prezentacji Genezjusza w relacjach z chrzescijanami stanowia
dwie rozbiezne interpretacje jego pierwszej sztuki. Najpierw Eponina uswiada-
mia swemu kochankowi bezowocno$¢ jego wysitkow:

EPONINA

[

Czy myslisz, ze ja i biednych tysiace
Smiejq si¢ w scenie, kiedy chrzescijanin
Do swego stolu sadza niewolnika?

Smieje si¢ mottoch, ten mottoch w purpurze,
A $mieje si¢ wigcej z podlego Rufusa,

Co niewolnika gra swoja zohydzit.

Czy sadzisz moze, ze wdowa Felicja,

Co swdj majatek niesie nedzy — $Smieszng?
Nie — ona wzniosta. Szalony! szalony!
Chwycites pioro, jako demon msciwy,
Lecz dobry aniot dyktowat ci stowa

I czyny chrzescian...*!

Skutek wystapienia Eponiny jest raczej odwrotny od zamierzonego, gdyz
Genezjusz pod wplywem tej ,recenzji” podejmuje zamiar przeniknigcia do
chrzescijanskiej wspdlnoty dla lepszego poznania jej zwyczajow, by je tym sku-
teczniej o$mieszy¢. Po jego za$ odejsciu na plac przed teatrem wkracza zatobny
kondukt chrzescijan-niewolnikéw z cialem Anastazji (sportretowanej w komedii
Genezjusza w postaci wspomnianej wdowy Felicji) pod przewodnictwem Klo-
diona, ktory opowiada Eponinie przebieg zajscia:

© Zob. A. Wasko, op. cit., s. 154-157.
* W. Rapacki, Histryoni. Tragedya..., s. 18.
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KLODION

Thum rozszalalych dworakéw Cezara

Po przedstawieniu Genezjusza sztuki

Rzucit si¢ wéciekly na dom Anastazji.
Btazen im Rufus przewodzil: ,Hej stara!
Oddaj nam resztg twych skarbow — zakrzyczal,
Wszakze nie wszystko rozdata$ zebrakom?
Ttum nazarejski niechaj z Tybru czerpie”.
Wywlekli biedna, skopali nogami,

Zdarli z niej szaty, gdy tymczasem reszta
Wzieta rabowac. Straz herkulianow

Niby z pomoca przybiegta, lecz widzac,

O co rzecz chodzi, pomagata zbrodni.
Pierwszy Domicjusz dobyt miecza wsciekly,
Przebit nieszczesng i rzucit przed domem..."?

Zbrodnia rozszalalego thumu zaglusza oczywiscie jednostkowa refleksje
Eponiny, ale wiasnie jej obecno$¢ uswiadamia, Ze inspiracji do haniebnego mor-
du dostarczyla nie tyle sama komedia Genezjusza, ile narzucona tej sztuce inter-
pretacja. Ten odbiorczy kontrapunkt znajduje swoj odpowiednik w akcie drugim,
gdzie dwie nie zwiazane ze sobg w wersji powiesciowej historie poprzez wpro-
wadzenie ich we wspdlny kontekst staly si¢ w pewnym sensie paralelne. Podczas
uczty u Zenobii Apolinaris bawi zebrane tam towarzystwo anegdota o chorobie
bogatego starca Porfiriusza, ktérego zadni spadku krewni postanowili ,dobié”
czarnoksieskq praktyka chrzescijan, a ktéry na przekér ich zamystom po przyje-
ciu chrztu wyzdrowiat. Potraktowany przez stuchaczy komediowo przypadek
Pofiriusza, ktéry ma stanowié osnowe nowej komedii Genezjusza, uzyskuje nie-
mal natychmiast kontrastowe w odbiorze naswietlenie w opowiedziane] chwile
pézniej przez Vopiscusa historii choroby Antoniusza, uzdrowionego modlitwa
chrzescijanina — Klodiona. Tym razem opowiadanie utrzymane jest w tonacji se-
rio. A przeciez w obu wypadkach tematem jest cudowne uzdrowienie. Co wigcej,
komediowy sztafaz nadany historii Porfiriusza w relacji Apolinarisa skrywa dru-
gie dno. Stary aktor zabawia biesiadnikéw, by ocali¢ niewolnika skazanego
przez okrutng hetere na §mier¢ za sthuczenie wazy — parodiujac zachowania chei-
wych krewniakéw i samego Porfiriusza, przyjmujacego chrzest jako lekarstwo
na podagre, szydzi jednoczesnie ze swoich stuchaczy, z ich wyko$lawionej etyki
i wrazliwosci. Zjadliwg ironig tchnie juz sam pomyst opowiedzenia calego zajs-
cia ,,dla zabawy”. Analogiczna historia z powaznej relacji Vopiscusa podpowia-
da, ze i w tym wypadku Genezjusz nie musiatby nawet zmienia¢ tresci swojej
sztuki — wystarczyloby jq inaczej zagra¢, odpowiednio przesuwajac akcenty.

“ Tbid., s. 24-25.



48 »Kwartalnik Opolski” 2009, 1

Droge dojscia do podobnego wniosku wytyczyt sobie zreszta sam autor przygo-
towywanej satyrycznej komedii, zanim jeszcze Eponina wymowita swoje
»proroctwo”.

Nie sposéb nie zauwazy¢, ze Genezjusz, ktdry zamierza napisaé kolejng
sztukg tendencyjng, zabiera si¢ do dzieta w sposéb catkowicie przeciwny
regutom konstruowania takich utworéw i postepuje jak ,,rasowy” realista, prze-
chodzac do obserwacji portretowanego srodowiska. Tedy mégt dojsé do prawdy
i w efekcie sugestywnie pokazaé ja w teatrze. Wszelako Rapacki nie dal swemu
bohaterowi tej szansy. Zapewnit go co prawda, ustami Apolinarisa, o niepojetej
glebi prawd chrzescijanskiej wiary, ale tej glebi przed nim nie odkryt. Juz
Chmielowski krytykowal w skierowanych do Genezjusza stowach Eponiny
,brak prawdziwego, porywajacego zapatu”*®, zmuszajacy do postuzenia si¢ jej
meczenska $miercig. W rezultacie ,,proroctwo” Eponiny w strukturze dramatu
dziala jak — za przeproszeniem — klatwa inaugurujaca tragedi¢ losu. Typowym
dla tego gatunku chwytem jest rowniez zjawienie sie ducha w chwili wypehnia-
nia sig kla;nwy“. I tak samo wpisuje si¢ w ten porzadek ,,teatralna” ofiara Gene-
zjusza, ktora na domiar zlego traci jeszcze gwiazdorstwem. Bo czyz nie bylaby
posunigciem rozsadniejszym i bardziej skutecznym zmiana tonacji odgrywanej
sztuki z parodystycznej na wzniosta, odwolujacg si¢ do innego rodzaju emocji i
zapraszajaca widzow do wspodluczestnictwa w misteryjnym cudzie uzdrowienia
poprzez chrzest? A tak — konsekwentny ,brak prawdziwego, porywajacego
zapatu” w stylistyce catego dramatu (nie tylko méw Eponiny) wtloczyt roman-
tyczny moralitet w zuzyty schemat przedromantycznego jeszcze gatunku.

., Histrioni” by Wincenty Rapacki — a tale of a miracle that prevented
a realist from turning the theatre into a temple?

Histrioni —a tragedy based on an apocryphal legend of a Roman actor who, during a performance
intended to parody and mock Christian religious observance, experienced a personal revelation
and made an outward confession of faith, for which he died a martyr, originated at the time when
Wincenty Rapacki (1840-1924) had already given up any dramatic creative activity (formed by
the performance practice of acting and Positivist ideology) and focused on novel writing and pu-
blishing works on the history of theatre. In the same way, the topic of Historioni was first discus-
sed by Rapacki in the form of a novel. A comparison of both versions makes it possible to closely
follow not only the process of adapting the novel for the stage requirements, but also to scrutnize
the way the Romantic form of the drama containing philosophical reflections on history (particu-
larly its model formerly shaped by the dramatic works of Zygmunt Krasifiski) was screened out
and adopted to appropriate stagy realism.

# P, Chmielowski, op. cit., t. 2, s. 9.

* Rozwiazania typowe dla tego gatunku omawia szczegétowo Janusz Skuczynski (Niemiec-
ka tragedia losu a dramat polski. W:76 Inspiracje Grecji antycznej w dramacie doby romantyzmu,
red. M. Kalinowska, Torun 2001).



