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Jagoda HERNIK SPALINSKA

Rodzina to wszystko

Temat domu i rodziny — nawet przedstawiany na poziomie faktow — tatwo si¢
metaforyzuje, a jak si¢ okazuje wtasnie potraktowany z naukowa dyscypling
szczegolnie sktania do odnajdywania w nim ponadczasowych znaczen.

Ksigzka Wojciecha Gajewskiego, Ekklesia a oikos w epoce Nowego
Testamentu® pokazuje wczesny, ,,przedkostantyfiski™ etap rozwoju Kosciota,
»konstytuujacego sie na wzor domowy”, co daje autorowi asumpt do wnikliwe-
go opisu starozytnego domu i rodziny trzech modeli szeroko pojetego
antycznego domostwa: greckiego, rzymskiego i judaistycznego. Obraz ten
zostaje zderzony z obrazem domostwa chrzeScijanskiego, a wnioski,
ktére z tego zestawienia plyna wybiegaja daleko poza ten opis, mimo ze juz
on sam jest fascynujacy.

Dziatalno$¢ naukowa dr hab. Wojciecha Gajewskiego, profesora na Wydziale
Historycznym Uniwersytetu Gdanskiego, a rownocze$nie pastora zboru
zielonoswigtkowego we Fromborku, niesie dla teatrologa wiele wartosci
i naukowych otrzezwien. Zyjac w ponowoczesnym modelu kultury, ktory
rozmywa z rozmyslem gatunki i granice (,,wszystko, co stale rozplywa sie¢
W powietrzu”), czasem zapominamy o zwyklej dyscyplinie myslowej
i pojeciowej. Rowniez w miar¢ postepu roznych dziedzin czegsto zatraca si¢
cele, ktore staly u zarania ich powstania. Wiele analiz teatrologicznych
wygladatoby moze inaczej, gdyby przemys$le¢ stwierdzenia na ktore mozna

! Pelny tytut ksigzki brzmi: Ekklesia a oikos w epoce Nowego testamentu. Koscidt w $wietle
antycznego domostwa na podstawie 1 i 2 Kor oraz Przypowiesci Mt 7:24, Mt 24:45-51,
Lk 15:11-32, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2013.

2 op. cit.: 5. 22
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natrafi¢ w naukowych tekstach prof. Gajewskiego, jak na przyklad to:
»halezy unika¢ nadawania starozytnym wyrazeniom wspolczesnych znaczen,
bezwiednego wczytywania w tekst biblijny wlasnych idei (eisegeza),
a dazy¢ do wyswietlenia ich pierwotnych sensow (egzegeza, hermenutyka)™.
To rozroznienie warto by byto stosowac przy tzw. wspotczesnych odczytaniach
utworow dawnych by unikna¢ niepotrzebnych nieporozumien. Antropologia
kulturowa dopuszcza bowiem daleko idace wnioski i zastrzezenie, ze mamy
do czynienia z eisegeza a nie egzegeza ucicloby niepotrzebne dyskusje.
Tym bardziej mozna zapozyczy¢ to rozrdznienie, ze w przeprowadzanych
na tekstach biblijnych badaniach réwniez stosuje si¢ metodologie¢ obecna
przy antropologii kulturowej. Autor okresla swe podejscie jako ,,oikoidalne”,
a za jego cecha charakterystyczng uznaje interdyscyplinarno$¢. Tak wigc przy
analizie tekstow Nowego Testamentu, siega si¢ po efekty badan roznych nauk
humanistycznych i spotecznych®. Nie rézni si¢ wicc to podejscie od tego,
ktore stosujemy w teatrologii, a mimo to dokonuje tych istotnych rozroznien
o ktorych byta mowa wczesniej. Poza warto$ciowymi niuansami metodologicz-
nymi twoérczo$¢ naukowa prof. Gajewskiego przynosi tez wiele waznych
informacji historycznych, zawsze spojonych inspirujaca teza.

Polecajac wszystkie teksty naukowe prof. Gajewskiego skupig si¢ tutaj na je-
go ostatniej ksigzce, ktora szczegdlnie drastycznie poszerza naszg teatrolo-

giczng perspektywe.

Dom - rodzina

Jak pisze autor: ,,Trzeba pamigta¢ o tym, Zze z jednej strony instytucja
oikos/domus w znacznie wigkszym stopniu niz wspétczesny dom
determinowala egzystencj¢ cztowieka antyku, przede wszystkim w kregu
kultury grecko-rzymskiej, w ktorej orbicie znajdowata si¢ rowniez ’erec Isra’el
(kraina Izraela). Okreslony model domu-rodziny stanowil wrecz kuznig
mentalng czlowieka antyku”. W omawianym okresie powstaje jednak
nowy model domostwa, dom chrzeécijanski na bazie ksztaltujacej sie
,,spotecznos$ci mesjanskiej (christianoi — chrystusowcy, Dz 11:26)”, fenomenem
religijnym ,,okre§lonym nastepnie greckim terminem ekklesia™. T to wtasnie

® Wojciech Gajewski, ,,Rzekt mu Pitat: Co to jest prawda? 'Emet i aletheia w tradycji Zzydow-
skiej i grecko-rzymskiej. Kulturowo-teologiczne odczytanie J. 8,31-31 i J 18,37-38a. Cz. 1, Rocz-
nik Ewangelicki, Vol. VII, 2013, s. 268

* Por. Gajewski, Uczty w ekklesiach..., op. cit. s. 13

%s. 11 W innym tekscie W. Gajewski tak definiuje ekklesie: ,,Przez ekklesie rozumieé bede lo-
kalng grupe wiernych (ekklesia lokalna) zwiazang z okreslonym o$rodkiem, gromadzaca si¢ w
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dynamika migdzy zastanym domem (oikosem), a tworzaca si¢ - na kanwie
tego domu - wspélnotg religijng (ekklesig), jest tematem tej ksigzki.
Bylo to sprzgzenie zwrotne, bo tak jak dom wptywal na ksztalt ekklesii,
tak ekklesia — a raczej zasady nowej wiary, ktore jg potaczyly — wplywaly,
zarowno w krotkim jak i w dluzszym wymiarze, na rodzing i wspdlnote
chrzescijanska. Widzimy wigc jak w jej obrebie dochodzi do korekt zarowno
modelu rodziny, jak i figur jej poszczegolnych cztonkow.

Jak pisze autor: ,,Wejscie do domostwa oznacza dotarcie do samych podstaw
spoteczenstwa™. Chcialoby si¢ nawet doda¢ ,.czlowieczenstwa”, bo bycie
cztonkiem rodziny, a nie stada, jest moze tym, co nas najbardziej rézni
od zwierzat. Wigzi emocjonalne liczone w wymiarze calego zycia.
Dom i rodzina, to odwieczne tematy teatru i dramaturgii. Poczawszy od tragedii
greckiej, 1 jej jedynej zachowanej pelnej trylogii czyli Orestei, temat domu
i rodziny pojawia si¢ w dramacie regularnie i ciggle od nowa, bo kazde
pokolenie musi swoj dom opisa¢. Fenomen domu na tym polega, ze mimo
iz domostwo jako takie zmienia si¢ wraz z rozwojem cywilizacji, to rownocze-
$nie — poki co — rodzina pozostaje nadal podstawowym punktem odniesienia
kazdego cztowieka, niezaleznie od tego, czy fizycznie istnieje. Jak stwierdza
w studium nad domostwem zydowskim u poczatkéw naszej ery cytowany
przez Wojciecha Gajewskiego Bruce J. Malina: ,,Rodzina to wszystko™’.

Konstrukcja

Zacznijmy od proby bardzo skrotowego opisu tej pigésetstronicowej ksiazki.
Sktada si¢ z trzech czgsci, z czego dwie pierwsze sa historycznym i hermeneu-
tycznym opisem domu, rodziny i kosciotdw domowych, a trzecia to analiza
przypowiesci z Nowego Testamentu, ktore dotyczg domostwa. W pierwszej
cze$ci (Antyczny oikos), autor dokonuje ,,prezentacji zagadnien zwigzanych
ze $rodowiskiem domowym — z akcentem na instytucje rodziny i ojca w trzech
obszarach kulturowych: Izraelu, Grecji i Rzymie”, ale tez pozwala zorientowaé
si¢ w strukturze antycznego modelu rodziny i ojcostwa. Czeg$¢ ta jest
szczegolnie skoncentrowana na srodowisku zydowskim - na podstawie zrodet

kilku lub kilkunastu domach wiernych. W odpowiednich warunkach ekklesia lokalna mogta
gromadzi¢ si¢ razem na jednym miejscu, w domu jednego z bogatszych wiernych” (W. Gajewski,
Uczty w ekklesiach domowych w Swietle ujecia oikoidalnego. Na marginesie dyskusji nad 1 Kor
11,17-34, Christianitas Antiqua, Vol. VI Religia i tradycja, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdan-
skiego 2014).

® Gajewski, Oikos...op. cit: s. 148

7 Gajewski, Oikos...op. cit: s. 55
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historycznych 1 archeologicznych przedstawiono sytuacje na obszarze
‘erec Isra’el, ze szczegblnym uwzglednieniem Galilei. Dla opisu ekklesii chrze-
Scijanskiej autor jako podstawowy obszar badawczy wyznaczyt jednak
ekklesi¢ koryncka, czyli miasto poza terenem ’erec Isra’el, kierujac si¢ zarbwno
jej prototypowym charakterem, jak 1 uniwersalnoscia wywotang przez
specyficzne, ,.kosmopolityczne oblicze Koryntu”.

W czeSci drugiej (Kosciol konstytuujgcy sie na sposob domowy) autor
prezentuje ,dwa typy architektoniczne (villa i insula) pod katem ich
przydatnosci na spotkania wspolnoty religijnej” czyli ko$ciotéw domowych.
Tu autor wykorzystuje poza zroédtami rowniez dane literackie, ze szczegdlnym
uwzglednieniem Witruwiusza. W drugiej cze$ci pojawiajg si¢ rowniez inne
cickawe zagadnienia, mig¢dzy innymi: antyczne kolegia i stowarzyszenia
dobrowolne; jezyk fikcyjnego pokrewienstwa (,jego zrodta i implikacje”);
patriarchalng propagandg cesarska ,,i elementy ideologii ukryte pod pojeciem
domostwa”; bardzo cickawe i mato znane zjawisko tablic domowych
(Haustafel); sylwetki korynckich pater familias oraz patronéw i patronek,
ktorzy stali na czele poszczegdlnych kosciotow domowych, wchodzacych
w sktad lokalnej ekklesii w Koryncie, oraz zagadnienie przestrzeni domostwa.
Autor na nowo okresla ilosciowo wielko$¢ wspdlnoty korynckiej na podstawie
obliczen matematycznych majacych za podstawe powierzchni¢ domu.

Dwie pierwsze czgSci zawierajace opis domostwa 1 wyjasniajace rolg ojca
i kobiety we wszystkich trzech typach domostwa jest moze dla teatrologa
najuzyteczniejszy, jednak czgs¢ dotyczaca tworzacych si¢ wspolnot domowych
1 instytucji patrona takze zastuguje na uwagg. Po pierwsze burzy ona wyobraze-
nie uksztaltowane przez kulturg masowa, ze pierwsi chrzeScijanie spotykali si¢
gdzie§ w skatach czy grotach, i pokazuje w jak duzym stopniu organizacja
Kosciota znajduje swoje odzwierciedlenie nie tylko w organizacji domu,
ale tez w jego idei.

Cze$¢ trzecia ksigzki (Oikos w przypowiesciach w swietle korynckiej ekklesii)
to znow opis wspolnoty domowej, ale przeprowadzony inng metoda,
czyli analizg trzech przypowiesci z Nowego Testamentu. Pierwsza przypowies$¢
(Dwa domy) ,,rzuca $wiatto na charakter misji Pawta i jego wspotpracownikow
w  $rodowisku ekklesii korynckiej”. Druga (Sftuga wierny i niewierny)
»przywoluje zagadnienie zarzadzania wspdlnota pod nieobecno$é Gospodarza”.
Trzecia (Syn Marnotrawny) ,odstania problem dyscypliny w Kosciele™.
Odczytanie tych przypowieSci ze stworzonej przez autora perspektywy
oikoidalnej pozwala na zbadanie jak byly rozwigzywane pierwsze problemy

8 Gajewski, Oikos...op. cit:s. 23
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wspolnoty wynikajace z aczacej ich wiary — to opis KosSciota i ustalanie si¢
jego zasad in statu nascendi.

Ten zréznicowany charakter poszczegdlnych czesci ksigzki wymusza
tez zastosowanie r6znych metod analizy. W dwoch pierwszych czgsciach mamy
do czynienia z metoda historyczno-kulturowa® w ktorej poddawane s analizie
,»poszczegolne dziedziny zycia Swiata antycznego” takie jak ,,0soby i instytucje,
wyobrazenia i pojgcia, tematy i idee w kontekscie kulturowym” jak réwniez
,konkretne aspekty antropologiczno-socjologiczne, miedzy innymi struktury
spoleczne, wzorce kulturowe, mentalno$¢ i zachowania, system wartosci,
tryby interakcji spolecznych oraz strategie umozliwiajace komunikacje™.
Odtwarzajac  struktur¢ ekklesii  korynckiej ,w kontek$cie dynamiki
wczesnochrzescijanskiej pedagogii” autor uzyl ,,podejscia inicjacyjnego
wypracowanego na gruncie hermeneutyki religijnej”, przy opisie modelu
oikosu-ekklesii w przypowiesciach metody alegoryczno-eklezjalnej.

Korzystajac z ponad tysigca opracowan, z czego trzy czwarte to literatura
angielskojezyczna, i dysponujac znajomoscig podstawowych dla badan jezykow
(greka, tacina i hebrajski) autor przede wszystkim opiera si¢ na zrédtach wsrod
ktorych znalazly sie: literatura rabiniczna oraz starozytne teksty literackie,
inskrypcje oraz inne zachowane $wiadectwa kultury materialnej i duchowej
z obszaru cywilizacji zydowskiej i grecko-rzymskiej. Jednak, jak pisze
autor:,,Pierwszorzednym zrédlem, na ktorym opiera¢ bedziemy swoje badania,
sg pisma proto-Pawtowe oraz Ewangelie synoptyczne. Za pisma proto-Pawtowe
uznaje (w kolejno$ci wystgpowania w NT): Rz, 1 i 2 Kor, Ga, Ef, Flp,
Kol, 1 i 2 Tes, FIm. W kwestii autorstwa Listow do Filipian i Kolosan,
a szczegdlnie Efezjan, istniejg rézne opinie wsréd badaczy. Pomijamy
zasadniczo Listy Pasterskie (1 i 2 Tm, Tt). Ograniczenie do tej bazy zrodtowej
opieramy na konstatacji, ze oddaja one stan kondycji ekklesii w trzech
pierwszych dekadach historii Kosciota. Tymczasem Listy Pasterskie reprezentu-

. y e . , . . . IR 11
ja chrzesdcijanstwo drugiego, a by¢ moze trzeciego pokolenia chrzescijan™".

® Metoda wprowadzona przez J.H. Elliotta w pracy: What is Social Scientific Criticism? Min-
neapolis 1993. Metoda spoteczno-kulturowa zawiera trzy stopnie analizy: (1) spoteczng forme i
tre$¢ tekstu oraz czynniki, ktdre je ksztattowaly i zamierzone konsekwencje procesu komunikacji;
(2) wzajemne relacje migdzy takimi wymiarami tekstu, jak lingwistyczny, teologiczny (ideolo-
giczny) i socjologiczny; a takze (3) sposob, w jakim pisemna komunikacja byta zaréwno odbi-
ciem, jak i odpowiedzig na specyficzny spoteczny i kulturowy kontekst — to jest, jak byta skon-
struowana, by mogta stuzy¢ jako efektywny no$nik i instrument interakcji spotecznej, jak réwniez
jakie byty literackie i teologiczne skutki (za: Gajewski, Oikos...op. cit:op. cit. s. 16)

10 por. B.J. Malina, The New Testament World. Insights from Cultural Anthropology, Louis-
ville 2001, s. 11-25. (za: Gajewski, Oikos...op. cit:op. cit. s. 16)

11 Gajewski, Oikos...op. cit:s. 15
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Postugujac si¢ analiza hermeneutyczng przypowiesci zawartych w Nowym
Testamencie autor pokazuje, ze ,,s3 one nie tylko doskonatym Zrédtem wiedzy
o realiach zycia mieszkancow w 'erec Isra'el, ale przede wszystkim ukazuja
kontekst spoleczny pierwszych spotecznosci chrzescijaniskich™?. Jak pisze
autor, oparcie si¢ na pdzniejszym materiale ewangelicznym 1 gatunku
przypowiesci ,,pozwala na odnalezienie w materiale synoptycznym bogactwa
tematow zwigzanych z domem i ojcem, panem i gospodarzem, co dowodzi,
ze ten oikoidalny topos odgrywal znaczaca rolg w nauczaniu Jezusa. Po drugie,
w najbardziej wyrazistej postaci 6w topos znajduje swoja ilustracje w srodkach
obrazowych przekazu, do ktorych zaliczaja si¢ przypowiesci; znaczny
ich odsetek odwotuje si¢ wlasnie do idei oikoidalnych. Te idee nie odzwiercie-
dlaja bynajmniej warstwy redakcyjnej przypowiesci, ale etapy powstawania
kompozycji. O ile warstwa tradycji jest osadzona w realiach palestynskiego
swiata, gdzie 0ikos odgrywa znaczacg role, o tyle warstwa redakcyjna
nawigzuje do zywotnych probleméw oikosu-ekklesii, poniekad je kanonizujac.
Zatem, to co w Listach Pawlowych jawi si¢ nam jako pewna propozycja
organizacji ekklesii, w Ewangeliach uzyskuje warto$é poniekad normatywna™™.

Ksigzka przynosi tak wiele informacji, oraz podnosi tak duzg ilo$¢ zagadnien,
ze streszczenie jej jest niemozliwe, tym bardziej, ze mimo swej obszerno$ci
nie zawiera chyba ani jednego zbgdnego zdania. Dlatego skupig si¢ tu na dwoch
kwestiach, inne tylko sygnalizujgc. Pierwsza to obraz rodziny antycznej
i jego przemiana w $rodowisku chrzescijanskim. Druga kwestia to obraz
i rola ojca w $rodowisku antycznym, termin ,,Ojciec” tradycji judaistycznej
oraz nieoczywiste uzycie go w rodzacym si¢ Kosciele nowozytnym.

Rodzina

Mozna si¢ zastanowi¢ jak to mozliwe, ze tak podstawowe zagadnienie
jak domostwo jako wzor dla Kosciola, dopiero w ostatnich latach zostaje
poddane tak doglebnej analizie. Jak pisze Wojciech Gajewski nowozytne
zainteresowanie kosciotami domowymi zaczgto si¢ od prac Adolfa von Harnac-
ka na poczatku XX w. Niemiecki uczony wprawdzie postawit teze ,,ze przyczy-
na ekspansji i zwycigstwa chrze$cijanstwa w antyku tkwita w naturze koSciotow
domowych” jednak, jak pisze Gajewski, nie wyprowadzil on ,zZadnych
wnioskéw co do natury i charakteru wspolnot oikoidalnych™?. Na gruncie

12 Gajewski, Ekklesia... op. cit., s. 427
1% Gajewski, Oikos...op. cit: s. 14-15

% Gajewski, Oikos...op. cit: s. 17
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polskim zaawansowane badania nad rodzing rzymska z perspektywy
chrzescijanskiej prowadzi m.in. Juliusz Jundzitt".

Zestawienie trzech (czyli greckiego, rzymskiego i judaistycznego)
modeli domostw i rodzin jakiego dokonuje Gajewski, daje szeroki wglad
w zagadnienie, a zestawienie ich z modelem ekklesii korynckiej wypetnia
luke pozostawiong przez Harnacka.

Wywiedzenie ekklesii od $rodowiska domowego jest jednym z podstawo-
wych postulatow badawczych ksigzki. Jak pisze autor: ,,W nauce nie jest to
jedyny model do odtworzenia organizacji ekklesii. Czg¢$¢ uczonych stoi
na stanowisku, ze ekklesia zaczerpngta model organizacyjny z synagogi, szkot
filozoficznych, kultow misteryjnych lub dobrowolnych stowarzyszen.
Jednak badania prowadzone w okresie ostatnich trzydziestu lat nad $rodowi-
skiem zyciowym Kos$ciola potwierdzaja nadrzedng rolg domostwa. Efektem
tego jest consensus, ktory sformutowal Dieter Lithrmann: [antyczny 0ikos]
nie jest wylacznie jedng z wielu form spolecznych i ekonomicznych,
ale podstawowa formg spoteczng i gospodarcza, i to nie tylko $wiata starozyt-
nego i Nowego Testamentu, ale przypuszczalnie kazdej osiadlej kultury
preindustrialnej. Niech wolno nam bedzie zalozy¢, na uzytek tej rozprawy,
ze u podstaw ekklesii stoi oikos™®. Ta konstytucja Ko$ciota na wzor
i podobienstwo domu jest by¢ moze jednym z czynnikow tlumaczacych
fenomen sity Kosciota. Dom bowiem to organizm sktadajacy si¢ z niezbednych
czesci, gdzie kazdy odgrywa fundamentalng role, czy to ojciec, czy matka,
czy dziecko. Dynamika tej relacji, oparta na specyficznej roli kazdego cztonka
spolecznosci domowej daje domowi energi¢ rozwoju. Dopiero rozmywanie
tych rol te energi¢ jej odbiera. Rodzina antyczna miata sile wynikajaca
z jej stabilnosci. Jak pisze Wojciech Gajewski ,,Rodzina jest jedng z najtrwal-
szych instytucji kultury ludzkiej. Cho¢ wcigz wywiera ogromny wplyw
na ksztattowanie si¢ jednostki, samo pojecie rodzina i domostwo na przetomie
wiekow bywa trudne do zdefiniowania. Badacze sa zdania, ze zaréwno
w kulturze hebrajskiej, jak i grecko-rzymskiej obydwa terminy przekraczajg
znaczenie, jakie nadaje im wspodlczesna kultura euroamerykanska. [...]
rodzina antyczna, w tym takze zydowska, posiadata zdecydowanie pojemniejsza
strukture i nie sprowadzala si¢ wylacznie do relacji zachodzacych miedzy

1% Gajewski, Oikos...op. cit: s. 21, Por.: J. Jundzitt (red.) Rodzina w spoleczenstwach
antycznych i wczesnym chrze$cijanstwie. Literatura, prawo, epigrafika, sztuka, Bydgoszcz 1995;
Rodzina rzymska w czasach prosperity i przemian ideowych w Il wieku. Apulejusz, Fronton,
Marek Aureliusz, Tertulian, Bydgoszcz 1996; J. Blaszczyk, J. Jundzilt (red.), Domus et familia.
Ideaty i realia zycia rodzinnego, Bydgoszcz 2000

18 Gajewski, Oikos...op. cit: s, 12
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rodzicami i dzie¢mi. Przez to jej wptyw na warto$ci wyznawane przez jednostki
byt zdecydowanie wigkszy”*’. W odniesieniu do modelu judaistycznego autor
pisze: ,;rodzina w Izraelu od czasow Patriarchow po Nowy Testament przeszta
dluga ewolucje, poddana byla wplywom osciennych kultur, ale pomimo
to zachowata duza stabilno$¢. Stanowila ona o poczuciu bezpieczenstwa
szerszej mniz rodzina nuklearna grupy osob, byla baza ekonomicznag,
podstawowym i naturalnym miejscem rozwoju jednostki. Kazda osoba
w rodzinie miata $cisle okreslone miejsce. Od urodzenia poddana byta edukacji
i socjalizacji. Domostwo i rodzina stanowity z punktu widzenia ekonomicznego
przedsigbiorstwo domowe oraz okres§laly system wartos$ci, religijnosc,
dbaty o zachowanie tradycyjnych wzorcow zachowan, kumulowaty poczucie
wiezi spotecznej”.

Przy opisie rodziny judaistycznej, greckiej i rzymskiej autor w duzym
stopniu skupia si¢ na instytucji ojca, chociaz nie tylko, bo otrzymujemy réwniez
bardzo rozlegla perspektywe pozycji kobiety, dziecka, niewolnikow czy opisy
samych domostw. Jednak to wlasnie ojciec jest niemal synonimem rodziny
antycznej, przedchrzescijanskiej, on stoi na czele tego ,,przedsicbiorstwa
domowego”, i to jego posta¢ determinuje jego obraz i system dziatania.
Jak pisze autor: ,,Hebrajski termin ojciec (ba — ’aw), podobnie jak jego semickie
ekwiwalenty, nie zostal wyprowadzony z funkcji biologicznej. Niesie raczej
w sobie ide¢ ochrony, gwarancj¢ bezpieczenstwa 1 rozwoju rodziny
(’aw: ten ktory daje sile swojej rodzinie). Ojciec byt glowa i panem domu,
to od niego rodzina wywodzi swoja nazwe (bet ’aw — dom ojca)”*®.

Rownoczesnie, a moze wilasnie dlatego cechg charakterystyczng dla catego
srodowiska semickiego bylo ,,zjawisko rozszerzenia grona osob okreslanych
tytulem ’aw” - ojcem nazywano wazne osobistosci, terminem ‘aw w Starym
Testamencie postugiwano si¢ na okreslenie dziadka, zatozyciela rodu,
przodkoéw ze strony ojca, krola, proroka i kaptana, nauczyciela, mistrza,
dobroczyncy, obroncy i protektora. Co cieckawe mianem ojca okreslano
takze rzemie$lnikow i artystow, czyli jak pisze autor ,,reprezentantow okreslo-
nego stylu zycia”. Odniesienie do Ksiegi Rodzaju wskazuje, ze owo intrygujace
sformutowanie odnosi si¢ do ,,mieszkajacych w namiotach i przy trzodach”
oraz ,,wszystkich grajacych na cytrze i na flecie”®. Daje to do myslenia
gdy szuka¢ zrodla szczegodlnej roli tworcy w nowozytnym spoteczenstwie,

7 Gajewski, Oikos...op. cit:s. 27
18 Gajewski, Oikos...op. cit:s. 55
1% Gajewski, Oikos...op. cit:s. 31-2
2 K siega Rodzaju 4:20, 21
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ale tez kaze si¢ zastanowi¢ nad ,,mieszkajacymi w namiotach i przy trzodach”.
Opis kieruje nie tylko do ludowych fletnistow, ale generalnie do outsiderow
w typie jurodiwych. Poktosie tej nomenklatury mozna spotka¢ w $rodowisku
prawostawnym, gdzie termin ,ojciec” czy ,o0jczulek” (batiuszka) byt
W szerszym spolecznym uzyciu niz w $rodowisku katolickim. To jednak
co wynika z tych rozwazan to fakt, ze szeroko uzywane miano ojca wyplywa
raczej z jego warstwy semantycznej niz metaforyzujace;j.

Rola ojca w rodzinie judaistycznej byta zwigzana z jej rozszerzong struktura,
ktora obejmowata nie tylko rodzing nuklearng ale cala rodzinng wspdlnote,
na czele ktorej stat ojciec-opiekun. Stad ,,0jcowie mieli rowniez obowigzek
dbania o rozwdj majatku, czuwania nad zabezpieczeniem potrzeb cztonkéw
rodziny (jedzenie, ubranie i dach nad gltowa), harmonijny rozwdj rodziny
i zachowywanie zasad sprawiedliwo$ci, ochrony domu przed niebezpieczen-
stwem zewngtrznym |[...] a takze opieke nad domownikami, zwlaszcza starszy-
mi, chorymi, wdowami i sierotami”®. W stosunku do dzieci obowiazkiem ojca
rodziny judaistycznej, oprocz ich wychowania i1 znalezienia dla nich
odpowiednich partnerow zyciowych, byto obrzezywanie synéw o6smego dnia
i ,kierowanie ich postgpami na drodze przestrzegania przykazan i zasad
spoteczno-kulturowych, dbanie o0 duchowy rozwoju i kontynuacje dorobku
kultury materialnej i duchowej”?. Tak wyznaczona rola ojca wydaje sie doé
oczywista i ponadczasowa, do momentu gdy czytamy o innym spadajacym
na ojca obowigzku, a mianowicie podejmowanie decyzji o skladaniu ofiary
z domownika, jak na przyktad poswigcenie pierworodnych. Jest to wiedza
po pierwsze wzbogacajaca w kontekscie Ifigenii (mimo Ze odnosi si¢ do
Zydéw, jednak wzory kultury wskazuja na podobienstwa), ale przede
wszystkim w kontek$cie historii nowozytnej. Echo tej roli powraca bowiem
w problematyce holocaustu i trudnego do zrozumienia dla nas, jako chrzescijan,
przyzwolenia na ofiary z domownikéw podczas kolejnych etapow likwidacji
gett. Tymczasem topos ratowania rodziny kosztem poszczegolnych
jej cztonkéw (versus bardziej zrozumiata dla nas postawa walki, ktorej efektem
moze by¢ jednak unicestwienie calej spolecznosci) ma swoje zrodlo jak widaé
w aksjomatach, a nie w pragmatyce.

Jak konkluduje autor ,,chociaz ojciec posiadat wtadze¢ niemal monarchiczng,
to W nauczaniu rabinéw przypominano mu, ze powierzonej wtadzy nie wolno
naduzywac. Podstawowym obowigzkiem ojca bylo zapewnienie rodzinie bytu
i bezpieczenstwa. W religijnym §wiecie judaizmu warunki te byly rownie
wazne, jak konieczno$¢ okazywania madrosci 1 bojazni Bozej, ktore zapewniaja

2 Gajewski, Oikos...op. cit:s. 42

22 |bidem
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schronienie dzieciom (Prz 14:26). W Biblii Hebrajskiej postulowane sa relacje
domowe oparte na mitosci, wspoétczuciu i tkliwosci. Znajdujg si¢ tam rowniez
liczne obrazy emocjonalnej wigzi migdzy ojcami i dzie¢mi. W okresie drugiej
Swigtyni do glosu doszto wicksze niz dotychczas sprecyzowanie wiladzy
ojcowskiej. Patriarchalna struktura hierarchiczna byta traktowana jako naturalna
i, przynajmniej w teorii, niepodwazalna™®. Autor, powotujac si¢ na badania
D. Blocka, poddaje pod cieckawg negocjacje uzycie terminu ,,patriarchat”, pisze:
»choC realia $wiata starozytnego sg ewidentnie patriarchalne, btgdem byloby
czynienie z mezéw jako gtow rodzin wiadcow absolutnych”®, dlatego
,aby zastgpi¢ te wartosciujacg dotad perspektywe, Daniel Block proponuje
wprowadzenie terminu patrycentryzm. W jego ujeciu ojciec stanowi rdzen
i centrum rodziny. Nie nalezy patrze¢ na niego jako na jednoosobowa
instytucj¢, samodzielnie zarzadzajagca domostwem w duchu tyranii
i despotyzmu, ale raczej jak na 0sob¢ odpowiedzialng za dom, godng zaufania,
cieszacg si¢ powazaniem i gwarantujaca opieke wszystkim domownikom.
Patrycentryzm uwydatnia pozycje ojca jako osi domostwa oraz punkt odniesie-
nia dla wszystkich cztonkéw spotecznosci, funkcjonujacych zarowno wewnatrz
gospodarstwa domowego, jak i na zewnatrz. W tym duchu z pozycja ’aw wigza-
ta si¢ nie tyle wadza i przywileje, ile odpowiedzialno$¢®. Rownocze$nie autor
si¢ zastrzega, ze ,,nie nalezy popada¢ w skrajno$¢ i traktowaé rodzing izraelska
jako partnerska, wykluczajac z niej wszelkie objawy despotyzmu®®”.

Zasadnicza roznica w pozycji ojca judaistycznego w stosunku do ojca
greckiego i1 rzymskiego jest taka, ze w starozytnym Rzymie i w antycznej Grecji
funkcja ojca rodziny miata charakter sakralny®”. Co nie zmienialo faktu,
ze grecki ojciec, ktory ,,nie dbal o majatek rodzinny, dziatal na jej szkodg,
mogl by¢ przez nig pozbawiony praw” za$ ,,poza mozliwoscig porzucania
niemowlgt nie posiadal prawa zycia i $mierci nad swoimi domownikami®.
Porzucenie Edypa przez Lajosa nadal jest wigc dla nas odrazajace,
jednak nie mozemy go uznac¢ za czyn bezprawny.

Rzymski ojciec ,kaptan rodzinnych bostw [i] reprezentant bogow”
byt odpowiedzialny za wszystkie sprawy ,,kultowe i religijne w ramach familii,
w tym ofiary, ryty Slubne i pogrzebowe. Mogt je wykonywaé osobiscie

28 Gajewski, Oikos...op. cit: s. 52
2 Gajewski, Oikos...op. cit:s. 43
% Gajewski, Oikos...op. cit:s.42
% Gajewski, Oikos...op. cit:s. 43
2" Gajewski, Oikos...op. cit:s. 100

%8 Gajewski, Oikos...op. cit: s. 79
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lub desygnowa¢ do tego innego cztonka rodziny, nie tylko wolnego.
Katon podkreslal: Bez rozkazu pana lub pani domu niech [nikt] nie odprawia
nabozenstw ani nie kaze nikomu w swoim imieniu odprawia¢. Niech pamigta,
ze pan odprawia nabozenstwo nad catg czeladzig. Za zycia ojciec traktowany
byt z gleboka atencja. Synowie zwracali si¢ do niego tytutami quasi-sakralnymi:
sancte parens czy divinus parens. Pater familias byl po $mierci otoczony
kultem jako opiekun ogniska domowego™®. W Rzymie ojciec miat rowniez
prawo do ,,ograniczenia wolnoS$ci, stosowania kar fizycznych (poza biczowa-
niem), a w ostatecznosci rowniez wyrokiem $mierci. Pater familias miat prawo
dowolnie decydowaé o losie cztonkow swojej rodziny. Istnial obowigzek
(ius tollendi) zabijania lub porzucania dzieci kalekich (monstrum, portentum,
ostentum) oraz prawo porzucania corek, jednak nie pierworodnych
(ius exponendi, expositio). Pod karg konfiskaty potowy majatku zakazywano
zabijania (zdrowych) synéw do trzeciego roku ich zycia. Jesli porzucone
dziecko przezyto, ojciec nadal nie tracit nad nim swojej wiadzy, ale musiat
ponie$¢ koszty jego dotychczasowego utrzymania. [...] Dziecko moglo zostac
przez ojca sprzedane (ius vendendi), ale prawo to nie dotyczyto zonatego syna,
podobnie jak zony pater familias. Ojciec mogt wynaja¢ dziecko lub oddaé
je w zastaw, mogt tez sprzeda¢ syna w niewole (trans Tiberim). Powodem
porzucania czy sprzedazy dzieci byla najczesciej ekonomia. Kierowano si¢ nie
tyle checig zysku, ile raczej proba polepszenia bytu dziecka w rodzinie,
ktora sta¢ byto na jego wychowanie czy utrzymanie. Ustawa ograniczala w tym
wypadku prawo ojca: syn sprzedany po raz trzeci przestal podlegaé jego
wihadzy”®. W momencie kryzysu pafstwa te szczegdlng pozycje ojca wykorzy-
stuje cesarz August. Pod hastem odnowy moralnej cesarz ,,podjat probe
restytucji wartosci rodzinnych zwigzanych z kryzysem panstwa u schytku
Republiki. Uchwaty skierowane byly w pierwszej kolejnosci do warstw
wyzszych, wsrod ktorych upowszechnity sie rozwody, bezzennos¢ i bezdziet-
no$¢, a to wszystko polaczone bylo ze swoboda obyczajowa, stojaca
w sprzeczno$ci z dawnymi obyczajami mos maiorum. W wyrytej na dwoch
spizowych tablicach inskrypcji na $cianach s$wigtyni Romy i Augusta
Index rerum a se gestarum z Ancyry (Ankary), czytamy: W nowych ustawach
za moja sprawg wydanych wznowilem wiele wzoréw przodkow, ktore juz
zanikly za naszych czasow, sam tez datem w wielu sprawach potomnym wzory
dla nasladowania™®"”.

2 Gajewski, Oikos...op. cit: s. 100-1
% Gajewski, Oikos...op. cit: 5.92

®! Gajewski, Oikos...op. cit: s. 101
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Idea ojcostwa Boga

»ldea ojcostwa Boga znana byla szeroko w calej starozytno$ci. Mowienie
o Bogu jako Ojcu bylo przeniesieniem obrazu ojca rodziny na Boga
i odwrotnie”. Wprawdzie wszystkiec narody starozytne przypisywaly swym
bogom tytul ojca, a narody semickie robity to wrgcz od zamierzchlych czasow,
to jednak w Biblii Hebrajskiej ta praktyka zachodzi bardzo rzadko.
Jak zwraca uwage Wojciech Gajewski judaizm, w przeciwienstwie do innych
kultur starozytnych, niezbyt chetnie postugiwal si¢ terminem ojciec
na okreslenie Boga. ,,Wynika to z niechgci do postrzegania Boga jako
naturalnego przodka-rodziciela, idei obecnej w wielu religiach tego okresu.
John H. Wright wskazuje na niebezpieczenstwo ptyngce z kultow ptodnosci
(por. Jr 2:27), co ma tlumaczy¢ ograniczone zastosowanie pojecia
Boga jako Ojca. Prorocy i inni przywodcy Izraela mieli na celu oczyszczenie
pojecia ojcostwa Bozego z jakichkolwiek skojarzen piciowych, aby utrwali¢
w terminologii socjologicznej tylko to, co zwigzane bylo z glowami rodzin
i z przodkami, i w ten metaforyczny sposéb przeniesé te obrazy na Boga Izraela
(por. 1z 45:10-11). Wedtug uczonych roznica migedzy biblijng ideg boskiego
ojcostwa a znang nam z innych zrédet starozytnych jest wyrazna™®.
Stad wyjatkowos¢ zastosowania formut Abba-Ojcze, Ojcze moj, Ojciec wasz
i pochodnych na okres$lenie Boga, uzywanych przez Jezusa. ,,Alfons Trujillo
zwraca uwage na fakt, ze zgodnie z NT Chrystus jest Synem w inny
niz jakikolwiek sposdb. Ta nowotestamentowa wyjatkowos¢ nie posiada
analogii w Owczesnych tekstach judaistycznych. Dzigki Jezusowi ojcostwo
Boga jest udziatem wiernych (1 J 4:9), ktérzy nabyli prawa do zwracania si¢
do Boga jako Ojca za posrednictwem Syna”®,

Dochodzi wigc do zawezenia we wcezesnych eklesiach tego, tak szerokiego
wczesniej, zakresu pojecia ojca. Chrzescijanie do wspolnoty, na okreslenie
wspotwyznawcy, a nawet kaptana, wprowadzajg pojecie ,,brata”. Ale ten proces
wypierania - tak powszechnego wczesniej - miana ojca zachodzi w epoce
misznaickiej i talmudycznej réwniez w  $rodowisku judaistycznym,
gdzie ,widoczne jest zjawisko zanikania tytulu Ojciec zaréwno w sferze
publicznego kultu, jak i indywidualnej poboznosci. Jedng z przyczyn tego stanu
rzeczy upatruje si¢ w reakcji judaizmu rabinicznego na okrzepnigcie

chrzescijanstwa i jego zwyczaje odnoszenia si¢ do Boga (Bog Ojciec, Abba)™**.

%2 Gajewski, Oikos...op. cit: s. 55
% Gajewski, Oikos...op. cit: s. 60

% Gajewski, Oikos...op. cit: s. 59
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Po latach pojecie ,,brata” w kontekscie napigcia migdzy $wiatem judaizmu
a chrzescijanstwa uzyska nowa odstone. Tak zwani ,teologowie Holokaustu”,
jak Viktor E. Frankl, zobacza w Chrystusie ,,jesli nie Syna Bozego, Pomazanca,
Mesjasza, to na pewno 'brata’, a 6w Bruder Jesu staje si¢ bratem w pohanbieniu,
w wyzuciu z Boga 1 wszelkiej boskosci? [...] tam wiasnie, ,,w miejscu szakali”,
w Oswigcimiu, Treblince, Betzcu, gdzie ,,ciggle nas morduja,/ maja nas za owce
na rzez przeznaczone™>.

Kwestie terminologiczne pokazuja site jezyka tak zwanego falszywego
pokrewienstwa (ktore szeroko i ciekawie opisuje autor), we wspolnotach
religijnych na przetomie epok. Dzi§ mamy do czynienia z podobnym
zjawiskiem, ktore zazwyczaj charakteryzuje emancypujace si¢ grupy.
W s$rodowisku czarnych Amerykandéw do dzi$ ,,brat” jest stosowany niemal
wymiennie z ,,on”, a w grupach feministycznych ,,siostra” z ,,ona”.

Brak terminu ,,0jciec” na okreslenie zwierzchnikow kosciotéw domowych
jawi si¢ w ksigzce Wojciecha Gajewskiego jako problem badawczy, réwniez
dlatego, Zze ojciec byl tez pierwszym nauczycielem Tory, wiec jego dlatego
identyfikacja z nauczycielem czyli pdzniej kaptanem, wydawata si¢ nieuniknio-
na. Przez potaczenie roli ojca z rolag nauczyciela ,,pojecie ojcostwa ulegato
w [...] dalszemu rozwojowi i wigzato si¢ semantycznie z pojeciem nauczyciel
(rabi — m6j mistrzu). Musiato by¢ ono czesto w uzyciu skoro Jezus zakazywat
nazywania nauczycieli ojcami, wskazujac na siebie jako jedynego nauczyciela
i na Boga jako jedynego Ojca (Mt 23:9)"*°. Nauka Jezusa rozpoczyna wigc
przelom w rozumieniu idei ojca, zawgza si¢ przede wszystkim jego szerokie
pojecie, ,,zaden z tekstow NT nie nazywa ojcem ekklesii nikogo poza Bogiem.
Docieramy w ten sposob do istotnego wniosku: mimo ze w stowarzyszeniach
dobrowolnych terminem ojciec (i matka) okre§lano osoby stojace na czele tych
instytucji, to w jezyku Ko$ciota czasow Pawla ten wzorzec nie zostat przyjety.
Nie znamy przypadku, by Apostolowie czy inni zinstytucjonalizowani
przywodcy (na przykltad zwierzchnicy zespotow misyjnych czy lokalnych
wspoélnot) okreslani byli tytutem ojciec”.

% Jan Krasicki, Po smierci Boga. Eseje eschatologiczne, Homini, Krakow 2011, s. 85
% Gajewski, Oikos. .., op.cit: s. 54
%7 Gajewski, Oikos...op. cit: s. 2012-3
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Wspolnota koryncka

Najbardziej widocznym skutkiem zmiany akcentdéw w zaznaczeniu pozycji
ojca byla ,,powsciagliwos¢ w postugiwaniu si¢ tytulem ojciec w stosunku
do cztonkow wspdlnoty. [..] Wynikato to z glgboko utrwalonego przekonania,
ze tylko Bog jest Ojcem (Abba)”®. Ta zmiana wprowadza nowa tresé
w pojecie domowej wiladzy ojcowskiej. Wyrazne rozrdznienie na ojca
biologicznego i Ojca-Boga musiato silg rzeczy wplyngé na utracenie jego
»boskiej” roli i pozycji panujacego we wspolnotach chrzescijanskich.
Autor przeprowadza analizg tego procesu na przyktadzie wspolnoty korynckiej,
na ktorej skupia si¢ z trzech powodoéw: ,,Po pierwsze, mamy do czynienia
Z ekklesig prototypiczna, po drugie, ekklesia ta funkcjonuje w $rodowisku
diaspory hellenistycznej, po trzecie, usytuowana jest w rzymskim miescie.
Trzeba przy tej okazji nadmieni¢, ze proces oikoidacji ekklesii rozpoczat si¢
na terenie “erec Isra’el, a jego prodromy dostrzegamy na przyktad w metropolii
jerozolimskiej (Dz 2:46; 5:42). Nastepnie wraz z postgpami ewangelizacji
rozprzestrzenial si¢ na nowe osrodki, jak Damaszek, Antiochia, Efez”®.
Jednoczesnie autor stwierdza, ze struktura chrzescijanskiego gospodarstwa
domowego nie odbiegata od tych w cywilizacji grecko-rzymskiej,
o czym $wiadczg tzw. tablice domowe (niem. Haustafel, ang. Household Code),
w ktorych przedstawione zostaly postulaty zycia rodzinnego. Ich zapisy
znajduja si¢ listach apostolskich. Wojciech Gajewski pisze, ze jest mozliwe,
iz inspiracje do tych zasad autorzy Nowego Testamentu czerpali z pism
pozachrzescijanskich. Powszechnie do tablic domowych =zalicza sig
5 kompozycji, niektérzy uczeni poszerzaja t¢ liste o kolejne cztery.
Tak wiec Pawel ,bedac spadkobiercg hierarchicznej wizji rodziny [...]
nie dokonal automatycznej implantacji rol z antycznej struktury spotecznej
do ekklesii, ani tez nie postulowat prostego przeniesienia struktury patriarchatu
do ekklesii. W zadnym wypadku nie afirmowatl tez pozycji pater familias.
Chrzescijanski o0ikos zostal przedstawiony przez Pawla jako wzajemne
zobowigzanie wiernych wobec roznorodno$ci funkcji, zadan i rél wszystkich
stanéw: mezoéw, zon, dzieci i niewolnikow™*. Koscidt ksztattuje si¢ wicc
nie tyle na wzor, co w odniesieniu do rodziny antycznej. Najbardziej istotna
réznica w domus nova w stosunku do familia antiqgua tkwi w wizji ojca,
ktoéra ,,odnajdujemy we wskazoéwkach, jakie Apostot kieruje w strong ojcow
rodzin. Zwroé¢my uwage na kilka najbardziej charakterystycznych postulatow.

%8 Gajewski, Oikos...op. cit: s. 207
% Gajewski, Oikos...op. cit: s. 14

0 Gajewski, Oikos...op. cit: s. 209
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W pierwszej kolejno$ci ojcowie nie sa zdefiniowani jako panujacy i panowanie
nie okre$la ich statusu w przestrzeni domus. Zaprezentowany w tablicach
domowych cel domostwa nie jest skupiony na ojcu, a tym bardziej
na zaspokajaniu jego ambicji i aspiracji czy dziatan majacych uczyni¢
go szczeSliwym — w zgodzie z popularnym modelem antycznego domus.
To ojcowie sa dla rodzin, nie rodziny dla ojcow. Zgodnie z Pawlowa koncepcja
ekklesii wierni nie maja nad soba zadnego innego ojca poza Bogiem
(Ef 3:14-15; Rz 8:15; Ga 4:6) Wtadza i panowanie — poj¢cia naturalnie przyna-
lezace do instytucji antycznego ojca rodziny — zostaly zarezerwowane
dla Mesjasza i w NT nie znajduja uzasadnienia we wzajemnych stosunkach
miedzy bra¢mi, poniewaz jest tylko jeden Pan (Ef 4:5; 1 Kor 8:6), do ktérego
nalezy wiladza i panowanie (Rz 14:9; 1 Tm 6:15). Z tego powodu arogancja
i surowos¢, cechy charakterystyczne dla rzadzacych, nie znajdujg racji bytu
w spotecznosci, podobnie jak tyrania i despotyzm™*.

Widzimy wigc, ze w strukturze domostwa chrzeécijanskiego w stosunku
do domostwa antycznego nie doszio do rewolucji, lecz pewnej malej,
ale zasadniczej korekty, ale jej skutki byly dlugofalowe. Wprawdzie Pawel
»hie domagal si¢ obalenia porzadku patriarchalnego, a sam patriarchat
w obrebie chrzescijanskiego oikosu nie zostal zakwestionowany, podobnie,
jak nie postulowal zniesienia niewolnictwa, chociaz podwazyl podstawe,
na ktorej niewolnictwo si¢ opierato. Dotychczasowa struktura spoteczna wcigz
stanowila podstawowa formule porzadku spotecznego, o czym $wiadczy
wielo$é odniesien w listach Pawta™. A jednak chyba wiasnie w tym momencie
rozpoczyna si¢ trwajaca do dzi§ degradacja pozycji ojca, mimo Ze nie ona byta
celem tych zmian.

Tak wigc pomimo ze pater familias nadal pozostaje osoba wyrdzniona
w relacjach rodzinnych, to jego rola polega na czyms$ innym, co zwigzane
jest raczej z kwestiami spolecznymi niz stosunkiem wiladzy: ,,porzadek
panujacy w ekklesii zostat ostro skontrastowany ze starym porzadkiem wiladzy.
Wedtug Apostola zaszczyt i honor osigga si¢ nie poprzez dominacj¢ i panowa-
nie, ale przez stuzenie i wzajemne podporzadkowanie. W antycznym systemie
patriarchalnym zaszczepiona byta dominacja 0s6b ekonomicznie uprzywilejo-
wanych, S$cista hierarchia i wladza autokratyczna, nieustanne dazenie
do poszerzania spotecznej i ekonomicznej strefy wplywu oraz zabieganie
o zaszczyty i honory. Temu wszystkiemu Pawel przeciwstawil wspolnote
zdolna do ustugiwania sobie nawzajem™*. Réwniez tablice pokazuja, ze akcent

1 Gajewski, Oikos...op. cit: s. 202-3
2 Gajewski, Oikos...op. cit:s. 204
3 Gajewski, Oikos...op. cit: s. 206
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bedzie potozony na zmiang stosunkéw rodzinnych, ze w wizji domus nova -
domu chrzescijanskiego - Pawtowi nie chodzito o uwiarygodnienie i legitymi-
zacjg istniejacych struktur familiarnych, ,,jego celem bylo raczej przeksztalcenie
panujacych w rodzinach wyznawcow Mesjasza zasad w duchu wartosci,
jakie niesie za sobg ewangelia. [...] W odrdznieniu od patriarchalnego modelu
antycznego domostwa podstawg porzadku nie jest dominacja (Ef 6:4; Kol 3:21),
ale szacunek i zyczliwos¢ (1 P 3:7), tagodnos$¢ (Tt 3:2), braterstwo i rowno$¢
(1 P 3:8) oraz przekonanie, ze zarowno osoby wolne, jak i niewolne majg jed-
nego Pana (Ef 6:9)”%.

Za zmiang pozycji ojca poszla zmiana jezyka pokrewienstwa.
W Pierwszym Liscie do Koryntian Apostot zwracal si¢ zasadniczo jak do braci,
nie jak do dzieci® rownoczesnie nie sg to bracia w pojeciu rzymskim, gdzie
Htytul 'brat' byl synonimem zaawansowanej przyjazni, bliskich stosunkow,
wspoélnoty intereséw i dziatan, niesionej pomocy w potrzebie™.

Zmiana postulowana przez Pawla dotyczyla wigc rodziny, lecz jej skutki
byly bez watpienia spoteczne, poniewaz wiladza przenosita si¢ do innego
osrodka, a prawo tej nowej wladzy zakladato réwnos¢ wszystkich jednostek.
»opecyfika chrzescijanstwa polega na podkresleniu, ze tylko Bog jest Ojcem,
wierni za$ sg dla siebie bra¢mi. Centrum wspolnot, podobnie jak poszczegél-
nych chrzescijanskich domus, stanowi Jezus jako ukrzyzowany Mesjasz. [...]
Antyczny paradygmat struktury patriarchalnej zostal odwrdcony: ojcowie
zostaja wezwani do ofiarnosci i poswigcenia na rzecz rodziny na wzor
Mesjasza. Na miejsce honoru 1 zaszczytu wprowadzona zostatla postaé
ukrzyzowanego Mesjasza, unizonego, postusznego Ojcu i ushugujacego
braciom”. 1 tutaj wlasnie, jak pisze autor, docieramy do ,najwickszej
oryginalnosci ekklesii w tym wzgledzie. Stanowi ja nowy wzor przeznaczony
do nasladowania (mimhth,j — imitatio: 1 Kor 4:16; 11:1). Ten model
dekomponowat dotychczasowy porzadek najpierw w wymiarze mentalnym.
Stanowit bowiem zmian¢ w dotychczasowym mysleniu o honorach przynaleza-
cych tym, ktérzy peinig funkcje zwierzchnie w spotecznosci. Odrdznia to
chrzeécijanska wspolnote od wszystkich dobrowolnych stowarzyszen
oraz instytucji spoteczno-politycznych antyku™?’.

Mozna powiedzieé, ze ta zmiana to kolejny krok na drodze budowania zasad
demokratycznych. Zmiana o co najmniej tak wielkiej wadze jak powstanie

* Gajewski, Oikos...op. cit: s. 202

5 Por. Gajewski, Oikos...op. cit: s. 208
6 Gajewski, Oikos...op. cit: s. 209

47 Gajewski, Oikos...op. cit: s. 207-8
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demokracji atenskiej, ktora wskazata na zasade réwnosci, ale rdwnoczes$nie
ja ograniczyla do $cisle okreslonej grupy, i przez to zatrzymata w rozwoju.
Instytucja ,,dzieci Bozych” te podzialy na grupy likwiduje i rozwija pojgcie
rownos$ci. Postulowanym przez Pawla wzorem ekklesii mesjanskiej byt taki
typ relacji, w ktorym roznice spoteczne ,,ulegaly wygtadzeniu™® a ,,gtownym
motywem 1 motorem postaw spotecznych w ekklesii byla etyka oparta
na milosci, nie na pozycji spotecznej™.

Omowione tu zagadnienie glebokiej, cho¢ polegajacej zaledwie na przesunie-
ciu akcentdow, zmianie oblicza rodziny w poczatkach naszej ery, jest istotnym
krokiem na drodze do mnowoczesnych spoteczenstw. Opisany moment
egalitaryzacji stosunkoéw spotecznych jest jedng z najistotniejszych zmian
cywilizacyjnych z jakimi mieliSmy do czynienia w nowej erze. Inng kwestig
jest jak te zmiany, nie poddawane namystowi i dalszym korektom, w efekcie
nowoczesne spoteczenstwa ostatecznie dekomponu;ja.

Ten spoteczny aspekt zmiany rodziny w dwodch pierwszych czesciach ksigzki
Wojciecha Gajewskiego jest podstawowy i odkrywczy. Stanowi jednak nikly
procent interesujacych zagadnien i1 aspektow zycia wspomnianych trzech
srodowisk w pierwszych wiekach naszej ery, jakie porusza auto w tej czesci
ksigzki. Teatrolodzy-genderySci mogg skorzysta¢ z umieszczonego tam réwniez
bardzo obszernego omoéwienia sytuacji kobiety w spotecznosciach greckich,
rzymskich i judaistycznych oraz opisu przemiany jaka ta pozycja przeszia
w okresie hellenistycznym. Polecam tez fascynujacy wyktad na temat Sw. Pawla
(s. 185). Osobnym za$ jeszcze zagadnieniem jest cze$C trzecia czyli analiza
przypowiesci.

Przypowiesci

Ostatnia czg$¢ ksigzki przynosi na wstepie wiele bardzo profesjonalnie
przeprowadzonych analiz teoretycznoliterackich, mimo iz autor jest
historykiem. Omowiona zostata konkretnie i wnikliwie kwestia dwoch istotnych
réznic. Po pierwsze roznica miedzy przypowieSciami antycznej Grecji
a nowotestamentowymi. Autor powolujac si¢ na badania Augustyna
Jankowskiego stwierdzil, ze réznica miedzy grecko-rzymska a semicka wizja
przypowiesci rodzi si¢ ,nie z logicznego myslenia Grekow, lecz z ducha
semickiego. Wzorow wigc i1 analogii trzeba dla niej szuka¢ w Starym Testamen-
cie i w komentarzach biblijnych rabinéw. Dopiero te hebrajskie paralele dadza

8 Gajewski, Oikos...op. cit: s. 286
9 Gajewski, Oikos...op. cit: s. 291
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nam nowy niezbedny klucz otwierajacy, r6zng od naszej, mentalnos¢ ludzi sta-
rozytnego Bliskiego Wschodu™.

Kolejna kwestia to roznica miedzy przypowiescia a alegorig. Tu autor
przywotuje ciekawa dyskusj¢ metodologiczna z poczatku XX wieku.
»Wedlug A. Jilichera nieporozumieniem bylo postawienie znaku rownos$ci
miedzy przypowiescig a alegorig i w konsekwencji alegoryzacja wszystkich
paraboli. Doszukiwanie si¢ ukrytych znaczen, jak przypowiesci o Mitosiernym
Samarytaninie, jest wynikiem nieporozumienia wynikajacego z niezrozumienia
gatunku. Proba odkrycia symboliki w najdrobniejszych szczegotach jest
z gory skazana na niepowodzenie. Powod jest jeden: detale pojawity sie¢
wylacznie w celu wzbogacenia narracji i dodanie jej lokalnego smaku,
nie za§ po to, by ukry¢é wlasciwe znaczenia. Zamiast alegoryzacji,
A. lilicher zaproponowal odczytanie ewangelicznych meszalim wylgcznie
metaforycznie. Przypowie$ci sg ilustracjag okre$lonej rzeczywistosci
poprzez zestawienie ze soba dwodch obrazéw: realnego i metaforycznego.
Posiadaja tylko jeden punkt styczny i kazda niesie wytgcznie jedno przestanie
(tertium comparationis). I tak na przyklad w przypowieSci o mitosiernym
Samarytaninie glowna mysl oscyluje wokot pytania: Kto jest moim bliznim?
Zostato ono zadane Jezusowi przez czlowieka, ktory szukal prawniczej porady
w zdefiniowaniu pojgcia 'blizni', a moze takze swoistego usprawiedliwienia
wobec wlhasnych brakéw w milowaniu blizniego™. Autor dalej omawia
recepcje przemyslen Jillichera i jej krytyke (,,zlekcewazenie zydowskiego
kontekstu przypowiesci, nadmierng interpretacje w duchu arystotelesowskim,
podkre$lanie zasadniczej rdznicy miedzy porownaniem a metafora, nieuzasad-
nione uczulenie na punkcie alegoryzacji, podwazono réwniez odczytywanie
wylacznie jednego przestania z jednej paraboli”), w ktorej szczegdlnie ciekawie
brzmi ta przeprowadzona przez P. Fiebiga, ktory propozycje A. Jiilichera uznat
»Za probg narzucenia Jezusowi i ewangelistom obcych wzorcow kulturowych:
Jezus nie byt filozofem. Nigdzie nie znajdziemy w Jego stowach abstrakcyjnych
wywodow, naukowych rozpraw, etc. Takze apostolowie i ewangeli$ci
nie byli filozofami. Ich wyksztalcenie, ich sposdéb myslenia i wyrazania si¢ nosi
stempel zydowskiej specyfiki, ktorg tylko wtedy mozna zrozumieé,
jesli sie moéwi i mysli jak Hebrajczycy, jak ludzie Wschodu, Aramejczycy,
Syryjczycy, Arabowie. Prawdziwy Zyd i cztowiek Wschodu mysli konkretnie,
pogladowo, nie abstrakcyjnie™. Glosy krytyczne pozwolily jednak

%0 Gajewski, Oikos...op. cit: s. 305
5! Gajewski, Oikos...op. cit: s. 307-8
52 Gajewski, Oikos...op. cit: s. 308
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na ostateczne sformutowanie w potowie XX wieku tez metody historii redakcji
(Redaktionsgeschichte), Nowej Hermeneutyki (New Hermeneutic Movement)
czy strukturalizmu i poststrukturalizmu®,

Po wyczerpujacym metodologicznym wprowadzeniu autor omawia trzy
przypowiesci w kontekscie opisu domu w nich zawartego, jak pisze: ,,Niemymi
bohaterami tych przypowiesci sg domy. Juz pobiezna analiza pozwala dostrzec,
ze obrazy Krolestwa Boga i panujacego w nim porzadku przeniesione sg
z gospodarstw domowych i stosunkéw rodzinnych panujacych w Galilei
na ekklesie Mesjasza. Do rzadkosci naleza te zaczerpnigte z zycia przecigtnych
czy ubogich (por. Zgubiona drachma). Czgéciej mowa jest w nich o rodzinach
duzych, rozszerzonych (rodowych) lub zbiorczych (ztozonych, domowych).
Te ostanie nie sg cecha wylacznie kultury rzymskiej, cho¢ czgsto tak si¢ ten
problem przedstawia w literaturze. Moga one reprezentowaé spoleczenstwa
Bliskiego Wschodu i Grecji, cho¢ oczywiscie nie tylko. Obrazy przedstawiane
w Jezusowych meszalim odnoszg si¢ zasadniczo do wyzszych warstw spotecz-
nych. Bohaterami przypowiesci sg wilasciciele posiadlosci Iub wrecz ci,
ktorzy naleza do klasy rzadzacej. Posiadaja duze, przestronne domy, stuzbe,
niewolnikow oraz wynajmuja do pracy najemnikow. Czesto podrozuja
lub mieszkaja daleko od swoich majatkow. Ich kontakt z pozostawionym
majatkiem ogranicza si¢ wowczas do dzierzawy ziemi, nad ktorg nadzor
powierzaja oikonomom. Ten obraz sytuacji ekonomicznej Galilei i Judei

. s : 4
potwierdzaja zrodta pozaewangeliczne™.

Konkluzja

Whiosek, ktorego nie formutuje autor, ale ktory nasuwa sie po lekturze tego
studium procesu przemiany domostwa antycznego w chrzescijanski, jest taki,
ze chrystianizacja byla elementem postgpu demokratyzacji, egalitarno$ci
i poszanowania jednostki. Polegala na zmianie pozycji pater familas,
zmianie jezyka (ojciec — brat) i na nowym sformutowaniu celu wspdlnoty.

Zagadnienie domu i jego specyfiki w ksigzce Wojciecha Gajewskiego
nie jest w ksigzce ujete w Bachelardowskim sensie. Jednak jak byto wspomnia-
ne na wstepie tematyka domu metaforyzuje si¢ i przenosi na zjawiska
z psychologii spolecznej mimo woli. Nieomal bezposrednio Bachelardowski
aspekt domu jako ,,gtownej zasady integracji psychologicznej” pojawia si¢
w fascynujacym tekscie Wojciecha Gajewskiego w "Christianitas Antiqua"

58 por. Gajewski, Oikos...op. cit: s. 310

5 Gajewski, Oikos...op. cit: s. 318
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Uczty w ekklesiach domowych w swietle ujecia oikoidalnego. Na marginesie
dyskusji nad 1 Kor 11,17-34. Psychologiczny aspekt pojecia ,,dom” lgczy si¢
w tym tekscie z owa charakterystyczng spoteczng perspektywa w jakiej
Wojciech Gajewski zazwyczaj umieszcza swoje rozwazania. Autor wychodzi
w tym tek$cie od zrodlostowu stowa agape ttumaczac je jako uczta-swieto
milosci, a nastgpnie przechodzi do omoéwienia procesu zmiany sktadu osob
przy stole chrzesécijanskim w stosunku do stotu antycznego.

Autor pisze: ,,W S$wiecie antycznym wspolny positek okre§lal miejsce
jednostki w strukturze spoteczenstwa. Jezeli uczte potraktujemy jako swoisty
kod kulturowy, to komunikat z niego ptynacy pozwala zorientowaé si¢
w panujacych w $rodowisku stosunkach spotecznych, w tym hierarchii,
podstaw przynaleznosci i wykluczenia oraz granic wyznaczanych przez wspol-
note. Chrzescijanski dom (gr. oikog/oixia; tac. domus/familia) musial zmierzyé
si¢ z wyzwaniem, na ile nauczanie o braterstwie wierzacych (Mt 23,8; Lk 8,21)
moze sta¢ si¢ autentycznym zaczynem nowej politei. W wielu nowo
powstajacych osrodkach nawréceni pochodzili nie tylko z réznych warstw
spolecznych, ale tez z roznych Narodow (£0vog). Ta réznobarwna spoteczno$é
miata sta¢ si¢ widzialng jednosciag. Obowigzek spoczywal w pierwszej
kolejnosci na domostwie i jego zwierzchniku. Zadanie polegato na ulozeniu
wzajemnych relacji niwelujacych istniejace w spoteczenstwie antycznym
bariery etniczne, kulturowe i spoteczne, by w ekklesii nie bylo podziatu
na Greka i Zyda, obrzezanego i nieobrzezanego, barbarzyncy, Scyty,
niewolnika, wolnego, ale by wszystkim i we wszystkich byl Mesjasz
(Kol 3,11; por. Ga 3,27n). Podstawowym sprawdzianem, na ile proba si¢
powiodta, byta wspdlnota stotu”. Jezus ze wspélnoty nie wykluczat ludzi
uwazanych za niegodnych i tak wlasnie Pawel z Tarsu probowal ksztaltowac
wspolnote koryncka. Wojciech Gajewski opisuje historie¢ sporu Pawla
ze $rodowiskiem korynckim, do ktoérego to sporu nawigzuje tez w ksigzce,
lecz w tekscie z "Christianitas Antiqua" kladzie inaczej akcenty. Opisujac
reakcje Pawla na niedopuszczanie przez korynckich patrondéw niektoérych
cztonkoéw ekklesii do stotu stwierdza: ,,Wcze$niej Apostot wskazywat
na roztamy, zamieszanie i niesprawiedliwos¢ przy organizowaniu i prowadze-
niu uczty. Obecnie ukazuje, w jaki sposob postawa braku mitosierdzia
przektada si¢ na dramatyczny stan wspolnoty: wielu wsrod was jest stabych,
chorych, a niektérzy umarli”™®. Uczta bowiem przestaje by¢ ,uczta — $wietem
mitosci”, gdy wykluczeni z niej sg ci ,gorsi” - ubodzy, chorzy, obcy.

%5 W. Gajewski, Uczty w ekklesiach domowych w $wietle ujecia oikoidalnego. Na marginesie
dyskusji nad 1 Kor 11,17-34), "Christianitas Antiqua", 6 (2014), s. 11

% Gajewski, Uczty.... op. cit. s. 26
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Rozwigzaniem tej kwestii jest postawa mitosci, akceptacji, wigczenia
wszystkich do wspolnoty. ,,Stabos¢, choroby i1 $mier¢ byly w rzeczywistosci
efektem braku mitosci-agape i to we wspodlnocie zgromadzonej na agapie. [...]
Pogardzani przez czg¢$¢ korynckich patrondw, jako nic nie majacy
oraz traktowani drugorzednie, nie doswiadczali nalezytego z tytutu braterstwa
udziatu w dobrach Ciata-Ekklesii w ramach uczty. Nic wigc dziwnego,
ze wielu bylo stabych i chorych, a niektorzy umarli*®’. To nie deficyt jedzenia
w domu powodowat $§mier¢, lecz deficyt mitosci.

To ostateczne spojenie pojg¢ domu, mitosci i $mierci nie jest przypadkowe.
Jak pisze Leszek Kotakowski: ,Na czterech weglach wspiera si¢ ten dom,
w ktorym, patetycznie mowigc, duch ludzki mieszka, a te cztery sa: Rozum,
Bog, Mitosé, Smier¢”®. Taka jest prawda, a ,Innej nie bedzie. Innej nie
bedzie”.

THE FAMILY IS NOT EVERYTHING

Summary

The author describes the first, pre-Constantinian, period in the formation
of the Church. This process proceeded following the organization of the hou-
sehold. Three types of the ancient household: Greek, Roman, and Jewish
are presented, with particular attention devoted to the role of the father,
the woman, children and slaves. The author demonstrates how the Christian
household draws on these examples in creating home churches, and how
at the same time it transforms them. The major transformation concerns the role
of the father, who ceases to be the omnipotent pater familias, the god
of the household, because there is only one God the Father. Christianity
introduced the notion of equality of all in the face of God, thereby creating
a milestone in the development of democracy rivaling the emergence
of Athenian democracy.

57 Gajewski, Uczty....op. cit. s. 27

% Leszek Kotakowski, Kompletna i krotka metafizyka. Innej nie bedzie. Innej nie bedzie,
Tygodnik Powszechny nr 43, 2004
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