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Postrzeganie matematyki wœród studentów

Wprowadzenie

Ka¿dy cz³owiek obcuje z matematyk¹ ju¿ od najm³odszych lat. Id¹c do
szko³y, ma swoje wyobra¿enia dotycz¹ce podstawowych pojêæ z ni¹ zwi¹za-
nych. W trakcie w³asnej edukacji matematycznej poznaje j¹ coraz wnikliwiej
i po pewnym czasie jest w stanie wydaæ na jej temat os¹d. Opinie uczniów s¹
ró¿ne. W wiêkszoœci przypadków uzale¿nione s¹ one od osobistych doœwiad-
czeñ szkolnych. Z jednej strony wiele osób postrzega matematykê jako
przedmiot trudny, a przyswajanie wiadomoœci idzie wyj¹tkowo opornie. Z dru-
giej jednak – wszyscy znaj¹ powiedzenie, ¿e matematyka jest „królow¹ nauk”.
A jak faktycznie postrzegana jest „królowa nauk”? Na tak sformu³owane
pytanie starano siê uzyskaæ odpowiedŸ, przeprowadzaj¹c krótki sonda¿ diagnos-
tyczny wœród studentów. Uzyskane wyniki badañ zostan¹ przedstawione w dal-
szej czêœci niniejszego opracowania.

Matematyka ma status przedmiotu trudnego i powszechnie nielubianego. Ta
swoista awersja wynika z niezrozumienia jej zawi³oœci oraz z tego, ¿e ³¹czy siê
ona w niepodzieln¹, zwart¹ i logiczn¹ ca³oœæ. W sytuacji gdy wystêpuj¹ choæby
najmniejsze niedoci¹gniêcia i braki w przyswajanej wiedzy, pewne jest, ¿e
w niedalekiej przysz³oœci wyst¹pi deficyt lub chaos w zdobywanych przez
ucz¹cych siê wiadomoœciach, który spowoduje znacznie wiêksz¹ lukê. Owa
luka spowoduje, ¿e dalsze przyswajanie wiedzy bêdzie uczniowi przychodzi³o
z coraz wiêkszym trudem. A st¹d ju¿ tylko krok do zniechêcenia siê do nauki
i do zaszufladkowania matematyki jako przedmiotu trudnego i w efekcie –
nielubianego. Bardzo czêsto niechêæ uczniów do matematyki wynika z ich
niesystematycznoœci w zdobywaniu wiedzy. Prowadz¹c zajêcia, czêsto spoty-



kam siê z sytuacj¹, ¿e nieobecny na zajêciach uczeñ nie uzupe³nia omawianego
na nich materia³u. A podczas kolejnych daje wyraz swemu niezadowoleniu,
gdy¿ z oczywistych wzglêdów nie jest w stanie zrozumieæ nowych zagadnieñ.
W spo³eczeñstwie XXI wieku coraz wiêkszy odsetek uczniów woli spêdzaæ
czas przed ekranem komputera ani¿eli przed ksi¹¿k¹. Coraz wiêcej z nich
wyznaje idee typu: „po co siê mêczyæ”, „praca siê nie op³aca”, „jak najwiêcej
najmniejszym nak³adem pracy”. Po co traciæ czas i rozwi¹zywaæ zadania domo-
we, skoro ³atwo mo¿na znaleŸæ gotowe rozwi¹zania w Internecie. Takie
postêpowanie uczniów przyczynia siê do nawarstwiania siê zaleg³oœci i jest
pocz¹tkiem trudnoœci w opanowaniu materia³u. Z tego te¿ wzglêdu tak istotna
jest systematycznoœæ w uczeniu siê matematyki. Je¿eli uczeñ nie opanuje
podstaw matematyki, bêdzie mu bardzo trudno zrozumieæ o wiele bardziej
z³o¿one zagadnienia. Ca³y proces kszta³cenia winien zostaæ skrupulatnie prze-
myœlany i zaplanowany. W innym przypadku nie ma to najmniejszego sensu.
Niestety, wielu uczniów ma braki z ni¿szych poziomów kszta³cenia i dlatego
w nastêpnych klasach radzi sobie z matematyk¹ coraz gorzej.

Przekaz medialny powoduje, ¿e w spo³eczeñstwie polskim doœæ silnie
zakorzeniony jest stereotyp, jakoby matematyka by³a przedmiotem trudnym,
który jest nielubiany przez uczniów. Dodatkowo stan ten potêguje wprowadze-
nie od 2010 roku matematyki jako obowi¹zkowego przedmiotu nauczania
zdawanego na maturze. Statystyki zdawalnoœci egzaminów maturalnych nie
wypadaj¹ korzystnie dla „królowej nauk”. Corocznie, najwiêcej abiturientów
nie zdaje matury w³aœnie z matematyki. W 2013 roku 12% maturzystów nie
uzyska³o wymaganego przez Centraln¹ Komisjê Egzaminacyjn¹ progu zdawal-
noœci, który wynosi 30% ogólnej liczby punktów mo¿liwych do zdobycia1.

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e wiedza z matematyki nie pozostaje niezmienna,
podobnie jak w wielu innych dyscyplinach naukowych. Jednak¿e w jej
przypadku postêp naukowo-techniczny nie powoduje, ¿e wczeœniejsze dokona-
nia zostaj¹ wyparte przez nowinki technologiczne. Nie oznacza to, ¿e w tej
dyscyplinie naukowej nic wiêcej nie da siê ju¿ osi¹gn¹æ. Wrêcz przeciwnie –
w matematyce znane ju¿ wczeœniej twierdzenie mo¿e zostaæ uogólnione i zasto-
sowane na wy¿szym poziomie abstrakcji.

Niew¹tpliwe zalety przemawiaj¹ce na korzyœæ matematyki s¹ takie, ¿e w ma-
tematyce licz¹ siê fakty, wszystko poparte jest dowodem, a nie przewidywania-
mi i badaniami, które czêsto s¹ obci¹¿one b³êdami pomiaru. Niepodwa¿alnym
atutem „królowej nauk” jest tak¿e to, i¿ umo¿liwia ona rozwijanie umiejêtnoœci
analitycznego i logicznego myœlenia, które mo¿na wykorzystaæ ka¿dego dnia.
Warto równie¿ zauwa¿yæ, ¿e zastosowanie matematyki w wielu dziedzinach na-
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uki jest swego rodzaju katalizatorem postêpu cywilizacyjnego. Jest ona wyko-
rzystywana m.in. w fizyce, informatyce, budownictwie, ekonomii, elektronice,
a tak¿e w medycynie. Wkracza równie¿ w dziedziny humanistyczne i przyrod-
nicze, sukcesywnie je opanowuj¹c i uzale¿niaj¹c od siebie. Spora grupa wynalaz-
ków i osi¹gniêæ w innych dziedzinach nauki pos³uguje siê aparatem matematycz-
nym, bez którego nie mog³yby powstaæ. Warto równie¿ podkreœliæ, ¿e matema-
tyka jest nauk¹, która pokonuje bariery jêzykowe. Jej przekaz jest zrozumia³y
dla osób na ca³ym œwiecie, poniewa¿ wykorzystuje uniwersalny jêzyk cyfr
i znaków.

Organizacja badañ

Aby oceniæ postrzeganie matematyki, przeprowadzono badania ankietowe.
Grupê badawcz¹ stanowili studenci, którzy przeszli ju¿ ca³¹ œcie¿kê elementar-
nej edukacji matematycznej na etapach podstawowym, gimnazjalnym i ponad-
gimnazjalnym. Wiêkszoœæ badanych zdawa³a równie¿ na maturze obowi¹zkowo
matematykê. W opinii autora osoby te mog¹ na ch³odno i bez zbêdnych emocji
z perspektywy czasu oceniæ swój stosunek do tego przedmiotu. Jako metodê
badawcz¹ zastosowano sonda¿ diagnostyczny oraz wykorzystano technikê
ankiety, a narzêdziem badañ uczyniono kwestionariusz ankiety. Celem dobro-
wolnych i anonimowych badañ ankietowych by³o poznanie refleksji studentów
w kwestii postrzegania matematyki. Badania zosta³y przeprowadzone na loso-
wej próbie studentów Uniwersytetu Opolskiego (UO) oraz Politechniki Opol-
skiej (PO). Uczelnie te zosta³y dobrane w sposób celowy, gdy¿ na Uniwersyte-
cie Opolskim znaczny odsetek ucz¹cych siê stanowi¹ studentki kierunków
humanistycznych. Natomiast Politechnika Opolska jest jedyn¹ uczelni¹ tech-
niczn¹ na OpolszczyŸnie, a – jak wiadomo – uczelnie techniczne wybieraj¹ oso-
by, które musz¹ siê liczyæ z tym, ¿e matematyka bêdzie jednym z podstawo-
wych przedmiotów wyk³adanych przynajmniej w pocz¹tkowych semestrach
kszta³cenia. Abiturienci wybieraj¹cy studia humanistyczne na ogó³ chc¹ rozwi-
jaæ swoje zainteresowania w³aœnie w tym kierunku, tam te¿ matematyka nie jest
wyk³adana.

Przygotowany kwestionariusz ankiety sk³ada³ siê z metryczki, w której
badani podawali p³eæ, uczelniê, na której studiuj¹, oraz kierunek studiów.
W czêœci zasadniczej kwestionariusza ankiety studenci odpowiadali na jedno
kluczowe pytanie, które brzmia³o: „Czy lubisz matematykê?” Na tak postawio-
ne pytanie badani odpowiadali, zaznaczaj¹c w³aœciw¹ odpowiedŸ („Tak” b¹dŸ
„Nie”). Na potwierdzenie swojej odpowiedzi respondenci mieli podaæ uzasad-
nienie, które polega³o na przytoczeniu kilku w³asnych argumentów.
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W badaniach ³¹cznie wziê³o udzia³ 163 studentów, w tym 96 (58,9%) z UO
i 67 z PO (41,1%). Kwestionariusz ankiety wype³ni³o znacznie wiêcej kobiet –
107 (65,6%), ani¿eli mê¿czyzn – 56 (34,4%). Szczegó³owo liczbê badanych ze
wzglêdu na p³eæ oraz reprezentowan¹ uczelniê ilustruje rys. 1.

Badani reprezentowali 27 ró¿nych kierunków studiów; najliczniej logistykê –
31 osób. Kolejne miejsca pod wzglêdem liczebnoœci zajê³a pedagogika – 27 osób,
ekonomia – 23 osoby, budownictwo – 23 osoby, in¿ynieria bezpieczeñstwa –
14 osób oraz edukacja techniczno-informatyczna – 10 osób.

W celu zwiêkszenia przejrzystoœci otrzymanych wyników badañ respondenci
zostali podzieleni na 3 grupy, które stanowi³y zespo³y studentów pokrewnych
kierunków. I tak, w pierwszej grupie zebrani zostali studenci kierunków technicz-
nych, œcis³ych i przyrodniczych. Do tej grupy zaliczeni zostali badani z budow-
nictwa, in¿ynierii bezpieczeñstwa, edukacji techniczno-informatycznej, mate-
matyki, informatyki, biologii, biotechnologii i chemii. Na wszystkich tych kie-
runkach studenci na studiach ucz¹ siê matematyki, gdy¿ wykorzystywana jest
ona jako nauka pomocnicza (z wyj¹tkiem studentów matematyki, dla których
matematyka jest podstawow¹ dyscyplin¹) w g³ównej dyscyplinie naukowej,
któr¹ poznaj¹ w trakcie studiów. Zespó³ ten liczy³ 54 osoby, w tym 25 kobiet
(46,3%) i 29 mê¿czyzn (53,7%), i by³ jedynym, w którym wiêkszoœæ stanowi³a
p³eæ mêska. W dalszej czêœci opracowania w celu uproszeñ grupa ta bêdzie
nazywana techniczn¹.

Drug¹ grupê stanowili studenci kierunków humanistycznych i spo³ecznych.
W sk³ad tego zespo³u wchodzili badani m.in. z: pedagogiki, filologii (angiel-
skiej, germañskiej, s³owiañskiej, polskiej), prawa, psychologii i socjologii. Na
¿adnym z tych kierunków studiów matematyka nie jest wyk³adana. Grupa ta
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Rys. 1. Liczba badanych studentów ze wzglêdu na p³eæ oraz uczelniê, na której studiuj¹
�ród³o: badania w³asne.



liczy³a 53 osoby i by³a silnie sfeminizowana, gdy¿ w jej sk³ad wchodzi³o a¿
50 kobiet (94,3%) i zaledwie 3 mê¿czyzn (5,7%). W dalszej czêœci pracy grupa
ta bêdzie okreœlana jako humanistyczna.

W sk³ad ostatniej grupy weszli badani studenci z kierunków reprezentuj¹cych
nauki ekonomiczne, tj. ekonomiê, logistykê, zarz¹dzanie i gospodarkê prze-
strzenn¹. Na wszystkich tych kierunkach prowadzone jest nauczanie matematy-
ki, która ma za zadanie wspomóc kszta³cenie w dyscyplinie podstawowej dla
danego kierunku studiów. Grupê ekonomiczn¹ (bo tak dalej bêdzie nazywana)
stanowi³o 56 studentów, w tym 32 kobiety (57,1%) i 24 mê¿czyzn (42,9%).

Wyniki badañ

Na postawione badanym pytanie: „Czy lubisz matematykê?”, 107 studentów
udzieli³o twierdz¹cej odpowiedzi, co stanowi blisko 2/3 respondentów (65,6%),
natomiast 56 osób (34,4%) by³o przeciwnego zdania. Dok³adne wyniki uzyska-
ne na to pytanie z uwzglêdnieniem p³ci oraz uczelni prezentuje tabela 1.

Tabela 1. Zestawienie danych osób udzielaj¹cych odpowiedzi na pytanie „Czy lubisz matematy-
kê?” ze wzglêdu na p³eæ badanych oraz uczelniê, na której studiuj¹

Uczelnia

Kobiety Mê¿czyŸni Razem

tak nie tak nie tak nie

l % l % l % l % l % l %

UO 48 62,3 29 37,7 10 52,6 9 47,4 58 60,4 38 39,6

PO 19 63,3 11 36,7 30 81,1 7 18,9 49 73,1 18 26,9

Razem 67 62,6 40 37,4 40 71,4 16 28,6 107 65,6 56 34,4

�ród³o: badania w³asne.

Przedstawione w tabeli 1 wyniki dowodz¹, ¿e wiêcej mê¿czyzn ni¿ kobiet
lubi matematykê. Ró¿nica wynosi blisko 9 punktów procentowych. Rezultaty te
mog¹ potwierdzaæ obiegow¹ opiniê, ¿e mê¿czyŸni czêœciej ni¿ kobiety preferuj¹
matematykê. Niemal identyczne wyniki uzyskano, porównuj¹c odpowiedzi
kobiet, które studiuj¹ na UO i PO. Natomiast znacz¹ce dysproporcje uzyskano
w odniesieniu do mê¿czyzn. Tylko ponad po³owa badanych mê¿czyzn stu-
diuj¹cych na UO potwierdza, ¿e lubi matematykê, podczas gdy u tych
kszta³c¹cych siê na PO wskaŸnik ten wynosi ponad 80%. Generalnie Politechni-
ka w tej kategorii „wygrywa” z Uniwersytetem, gdy¿ osób lubi¹cych matematy-
kê jest na niej o blisko 13 punktów procentowych wiêcej. Wyniki te pokazuj¹,
¿e studiuj¹c na Politechnice, na której wiêkszoœæ kierunków w swoich progra-
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mach ma kszta³cenie z zakresu matematyki wy¿szej, mo¿na czêœciej spotkaæ
studenta lubi¹cego matematykê.

Znacznie wiêcej informacji dostarcza analiza uzyskanych wyników w zale¿-
noœci od studiowanego kierunku studiów. Studenci z grup technicznej, ekono-
micznej oraz humanistycznej uzyskali wyniki, które zosta³y zaprezentowane na
rys. 2.

Uzyskane wyniki pokazuj¹, ¿e to, czy student lubi matematykê, uzale¿nione
jest od dyscypliny naukowej, któr¹ studiuje. Bardzo wysoki odsetek badanych
(który zbli¿a siê do 75%), w grupie kierunków o nachyleniu zarówno technicz-
nym, jak i ekonomicznym, dowodzi, ¿e studia te wybieraj¹ g³ównie osoby,
które lubi¹ matematykê. Ma to swoje racjonalne wyt³umaczenie, gdy¿ matema-
tyka pe³ni swego rodzaju rolê „us³ugow¹”, wspieraj¹c podstawow¹ dziedzinê,
w której studenci pobieraj¹ naukê. Analizuj¹c dane z rys. 2, mo¿na zauwa¿yæ,
¿e studenci nauk humanistycznych, którzy lubi¹ matematykê, s¹ w mniejszoœci
(47,2% badanych) w stosunku do tych, którzy otwarcie deklaruj¹, ¿e matematy-
ki nie lubi¹ (52,8%). Rezultat ten nie mo¿e byæ ¿adnym zaskoczeniem, gdy¿ nie
od dziœ wiadomo, ¿e studenci czêsto wybieraj¹ studia humanistyczne tylko
i wy³¹cznie dlatego, ¿e nie musz¹ siê na nich uczyæ matematyki. Warto jednak
podkreœliæ, ¿e prawie remisowy wynik nale¿y uznaæ za ca³kiem przyzwoity.

O wiele wiêcej informacji do analizowanego zagadnienia – ani¿eli analiza
iloœciowa – wnosi analiza jakoœciowa. To w³aœnie dziêki niej mo¿na poznaæ
motywy, jakimi kierowali siê badani studenci, okreœlaj¹c swój stosunek do
matematyki. Ka¿dy badany mia³ uzasadniæ swój wybór, podaj¹c kilka argumen-
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Rys. 2. Zestawienie wyników odpowiedzi na pytanie „Czy lubisz matematykê?” w zale¿noœci od
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tów. Najczêœciej wymienianym uzasadnieniem wœród osób, które okreœli³y siê
jako nielubi¹ce matematyki, by³ niekompetentny nauczyciel, który nie potrafi³
zainteresowaæ przedmiotem i niezrozumiale t³umaczy³. Tak¹ odpowiedŸ poda³o
20 osób, co stanowi 35,7% badanych, którzy deklaruj¹ swoj¹ niechêæ do
matematyki. Z kolei 18 badanych (32,1%) wskaza³o na trudnoœæ analizowanego
przedmiotu nauczania jako czynnik, który powoduje ich awersjê. Konsekwencj¹
faktu, ¿e matematyka nie nale¿y do ³atwych przedmiotów, jest to, ¿e 15 respon-
dentów (26,8%) jest uprzedzonych do „królowej nauk” ze wzglêdu na koniecz-
noœæ poœwiêcenia jej du¿ej iloœci czasu. Kolejne czynniki, które s¹ wymieniane
przez badanych, to stwierdzenie: „Jestem humanist¹ a nie œcis³owcem” (10 wska-
zañ; 17,9%) oraz brak praktycznego zastosowania matematyki (9 osób; 16,1%).
Pojawia³y siê równie¿ – co prawda pojedyncze – argumenty wskazuj¹ce na:
nudê, koniecznoœæ uczenia siê wzorów na pamiêæ, jednoznacznoœæ rozwi¹zañ,
a w konsekwencji brak miejsca na inwencjê w³asn¹, jako czynniki, które maj¹
wp³yw na negatywny stosunek do tego przedmiotu.

Nieco odmienn¹ argumentacjê przytaczali sympatycy „królowej nauk”. Dla
nich najistotniejsz¹ zalet¹ matematyki jest to, ¿e uczy logicznego myœlenia.
Taki powód poda³o a¿ 38 badanych (35,5%), którzy stwierdzili, ¿e lubi¹
matematykê. Kolejne zalety, na jakie wskazywali, to: przydatnoœæ w ¿yciu co-
dziennym – 19 osób (17,8%), jej praktyczne zastosowanie w innych dziedzi-
nach nauki – 14 osób (13,1%), satysfakcja z samodzielnego rozwi¹zywania za-
dañ – 13 wskazañ (12,1%). Spoœród badanych 11 osób (10,3%) polubi³o
matematykê dziêki nauczycielowi, który z pasj¹ i zaanga¿owaniem naucza³ tego
przedmiotu. Natomiast 10 badanych (9,3%) jako walor matematyki poda³o to, i¿
nie trzeba jej siê uczyæ na pamiêæ. Ostatni licz¹cy siê argument, na który
wskaza³o 8 respondentów (7,5%), to postrzeganie matematyki jako przedmiotu
œcis³ego i konkretnego. W jednym z uzasadnieñ mo¿na by³o przeczytaæ, ¿e
„rozwi¹zuj¹c zadanie, mamy jednoznaczne rozwi¹zanie, nie trzeba wstrzeliwaæ
siê w klucz, tak jak ma to miejsce w wielu przedmiotach, nie trzeba równie¿
zastanawiaæ siê, co autor mia³ na myœli”.

Wielu badanych – zarówno tych, którzy lubi¹, jak i tych, którzy nie darz¹
matematyki sympati¹ – wskazywa³o na nauczyciela, który ma doœæ istotny
wp³yw na ich ocenê przedmiotu. Spora grupa badanych krytycznie oceni³a
postawê nauczyciela, który powinien do³o¿yæ wszelkich starañ, aby zachêciæ
uczniów do nauki. Nie od dziœ wiadomo, ¿e niew³aœciwe podejœcie pedagoga
mo¿e byæ jednym z powodów niepowodzeñ uczniów. Najczêstsze b³êdy, jakie
mo¿e pope³niæ nauczyciel, to2:
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– niew³aœciwa organizacja lekcji, jednostronna kontrola i ocena, nieodpo-
wiednie metody nauczania matematyki (g³ównie metody podaj¹ce) i formy pracy
(zbiorowa, jednolita dla wszystkich uczniów, brak indywidualizacji nauczania),

– niedostateczne powi¹zanie wiedzy matematycznej z praktyk¹ i ¿yciem co-
dziennym,

– s³aba kontrola i ocena przyswojonego materia³u (g³ównie oceniania siê
stan, a nie przyrost wiedzy),

– ocenianie niesystematyczne, brak uzasadnienia wystawionych ocen,
– niewystarczaj¹ca opieka nad uczniami mniej zdolnymi matematycznie

(brak ró¿nicowania zadañ na sprawdzianie), niew³aœciwa atmosfera na lekcji
(nauczyciel zbyt surowy lub zbyt liberalny).

Aby osi¹gn¹æ sukces dydaktyczny, nauczyciel powinien przede wszystkim
poznaæ mo¿liwoœci edukacyjne uczniów. S³u¿y temu analiza dokumentacji
(m.in.: wyniki uzyskane przez uczniów na egzaminach zewnêtrznych, opinie
z poradni psychologiczno-pedagogicznej) oraz skrupulatna obserwacja ucz-
niów, która powinna rozpocz¹æ siê ju¿ na pocz¹tku roku szkolnego. Niezwykle
wa¿na jest równie¿ tzw. diagnoza na wejœciu, która s³u¿y ocenie poziomu
osi¹gniêæ ucznia. Ponadto konieczna jest wspó³praca nauczyciela matematyki
z innymi nauczycielami z zespo³u klasowego. Nale¿y równie¿ zadbaæ o ¿yczli-
w¹ atmosferê podczas zajêæ, która stworzy odpowiedni klimat rozwoju zaintere-
sowañ ucznia. Wskazane jest równie¿ wyrabianie u uczniów nawyku systema-
tycznej pracy, co w przypadku nauczania matematyki jest niezwykle istotne.

Matematyka zaliczana jest do najtrudniejszych przedmiotów szkolnych, co
potwierdzaj¹ tak¿e wyniki uzyskanych badañ. Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e
pokonywanie trudnoœci jest wpisane w proces jej nauczania. Dlatego te¿ nie jest
Ÿle, jeœli uczeñ doœwiadcza trudnoœci podczas uczenia siê matematyki. Wa¿ne
jest wówczas, aby zdo³a³ w miarê samodzielnie je przezwyciê¿yæ. Je¿eli tak siê
stanie, s¹ to trudnoœci typowe, których doœwiadczaj¹ wszystkie dzieci ucz¹ce
siê matematyki. Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e pokonanie tych trudnoœci wymaga
od uczniów wysi³ku intelektualnego i odpornoœci emocjonalnej3. Nie od dziœ
wiadomo, ¿e g³ównym sposobem uczenia siê matematyki jest rozwi¹zywanie
zadañ. Jest to nieocenione Ÿród³o doœwiadczeñ logicznych i matematycznych4.
Nale¿y podkreœliæ, ¿e bez rozwi¹zywania zadañ nie mo¿na nauczyæ siê
matematyki. A to wymaga czasu oraz cierpliwoœci, a nie ka¿dy uczeñ jest w sta-
nie podo³aæ tym wyzwaniom. Czêsto prowadzi to do frustracji i zniechêcenia,
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a st¹d ju¿ tylko niewielki krok do tego, by patrzeæ na matematykê jako na z³o
konieczne.

Zarzuty, jakie studenci podnosz¹ pod adresem matematyki, dotycz¹ równie¿
braku jej praktycznego zastosowania w ¿yciu codziennym. Ale faktycznie z ma-
tematyk¹ mamy do czynienia ka¿dego dnia, np. robi¹c zakupy, odmierzaj¹c
sk³adniki podczas pieczenia ciasta, rozliczaj¹c siê z podatków. Nie wykorzystu-
jemy oczywiœcie wówczas ca³ego poznanego w szkole aparatu matematyczne-
go. Natomiast znajduje on zastosowanie chocia¿by podczas konstruowania bu-
dynków czy projektowania samochodów. Te zarzuty dla innych s¹ atutami.
Matematyka w swoich zastosowaniach nas otacza i jest wszêdzie, ale nie
wszyscy s¹ w stanie to dostrzec.

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e uzyskane wyniki badañ mo¿emy uznaæ za interesuj¹ce
i obiecuj¹ce, gdy¿ blisko 2/3 badanych studentów lubi matematykê. Jest ona
postrzegana jako nauka, która uczy logicznego myœlenia. Nale¿y podkreœliæ, ¿e
matematyka to nie tylko rozwi¹zywanie zadañ i problemów z geometrii, algebry
czy analizy. To przede wszystkim wykorzystanie jej w innych naukach i dzie-
dzinach ¿ycia. Jej rozmaite zastosowania pozwalaj¹ na postêp naukowo-tech-
niczny. Matematyka zmusza równie¿ do wytrwa³oœci w d¹¿eniu do celu.
Niestety, podczas zajêæ w szkole rzadko s¹ poruszane te kwestie, dlatego te¿ tak
wielu uczniów i studentów nie dostrzega jej ogromnych mo¿liwoœci. Byæ mo¿e
jest te¿ zbyt silna medialna presja, w której ta dziedzina przedstawiana jest
w z³ym œwietle. Nauczanie matematyki mo¿e byæ pasjonuj¹ce, o ile odpowied-
nio przygotuj¹ siê do tego obie strony. Nale¿y od najm³odszych lat pokazywaæ
praktyczne zastosowania matematyki, tak aby dzieci uczy³y siê jej chêtnie
i zmienia³y swoje nastawienie.

THE PERCEPTION OF MATHEMATICS AMONG STUDENTS

S u m m a r y

The paper raises important issues relating to teaching mathematics. It includes the results of
the research concerning students’ perception of mathematics. The results should be considered
interesting and promising as nearly two thirds of the students declare they like mathematics since
it is perceived as a subject that teaches logical thinking and is applicable to other fields of
science. The students of economy and technical subjects constitute the main group of
mathematics supporters whereas respondents who endorse mathematics but study the arts are in
the minority. Perhaps the results would have been even more favourable to the queen of sciences
if it weren’t for the fact that the media present it as science which is difficult and unpopular.
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