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£ambinowice.

Upamiêtnienie z przeszkodami

Niniejszy tekst jest przyczynkiem do kwestii zachowania pamiêci o ofiarach
okresu stalinowskiego na Œl¹sku Opolskim, ukazanej na przyk³adzie wielolet-
nich i obfituj¹cych w ró¿ne wydarzenia starañ na rzecz upamiêtnienia ofiar
Obozu Pracy w £ambinowicach (1945–1946), jednego z najbardziej niechlub-
nych i maj¹cego z³¹ s³awê powojennych obozów dla niemieckiej i œl¹skiej lud-
noœci cywilnej w Polsce. Pierwsze kroki zmierzaj¹ce do jego upamiêtnienia
mia³y miejsce ju¿ w 1991 roku, ostatnie zaœ przedsiêwziêcie z tym zwi¹zane
w 2013 roku. Wydaje siê zatem uzasadnione, aby dokonaæ – z pozycji history-
ka, a zarazem osoby bezpoœrednio zaanga¿owanej we wspomniane dzia³ania –
pewnego retrospektywnego spojrzenia na ca³y przebieg przeprowadzonych
prac. Wydaje siê to uzasadnione ze wzglêdu na wyj¹tkow¹, oryginaln¹ i kom-
pleksow¹ formê upamiêtnienia ofiar tego obozu w porównaniu z innymi miejs-
cami pamiêci powsta³ymi na terenach po by³ych powojennych obozach odosob-
nienia na Œl¹sku i Polsce. Warto w tym miejscu odnotowaæ, ¿e podobny projekt
upamiêtnienia ofiar Centralnego Obozu Pracy w Jaworznie by³ te¿ postulowany
w 1990 roku przez Zwi¹zek Ukraiñców w Polsce, ale jak dot¹d – w przeciwieñ-
stwie do £ambinowic – nie doczeka³ siê realizacji1. Ponadto podkreœlenia wy-
maga fakt, ¿e podstawowemu celowi upamiêtnienia, jakim by³o zachowanie pa-
miêci o losach uwiêzionych w Obozie Pracy w £ambinowicach, towarzyszy³y
ró¿norakie przeszkody i trudnoœci, w tym próby upolitycznienia tych dzia³añ
oraz zdewaluowania wysi³ków ludzi dzia³aj¹cych na rzecz polsko-niemieckiego
pojednania i porozumienia. Nie brakowa³o równie¿ wielu kontrowersji, animo-

1 Por. R. Drozd, Ukraiñcy w Polsce wobec swojej przesz³oœci (1947–2005), S³upsk–Warszawa
2013, s. 157.



zji i narodowoœciowych uprzedzeñ. Jednoczeœnie wa¿n¹ przes³ank¹ przema-
wiaj¹c¹ za przedstawieniem tego problemu jest potrzeba kronikarskiego udoku-
mentowania wa¿niejszych wydarzeñ towarzysz¹cych upamiêtnieniu ofiar tego
obozu na przestrzeni ostatnich 13 lat. Wnioski mog¹ byæ w przysz³oœci wyko-
rzystane w innych miejscach pamiêci.

Na pocz¹tek przypomnijmy kilka podstawowych faktów z dziejów wszyst-
kich obozów zlokalizowanych w Lamsdorf/£ambinowicach.

Historia £ambinowic (niemiecka nazwa miejscowoœci do koñca II wojny
œwiatowej – Lamsdorf) jako miejsca lokalizacji obozów odosobnienia siêga
po³owy XIX wieku. Ju¿ podczas wojny prusko-francuskiej (1870–1871) na
urz¹dzonym wczeœniej poligonie artyleryjskim zorganizowano obóz jeniecki dla
ok. 3 tys. jeñców francuskich. Zmar³o w nim ok. 60 jeñców, a do dziœ zacho-
wa³y siê 52 indywidualne mogi³y. W latach I wojny œwiatowej zorganizowano
po raz drugi obóz jeniecki, przez który przesz³o ok. 90 tys. ¿o³nierzy – jeñców
wojennych z pañstw ententy. Zmar³o w nim ponad 6 tys. jeñców wielu narodo-
woœci, którzy zostali pochowani w indywidualnych mogi³ach na tzw. starym
cmentarzu jenieckim. W czasie II wojny œwiatowej hitlerowskie Niemcy urz¹-
dzi³y w Lamsdorf jeden z najwiêkszych kompleksów obozów jenieckich na te
renie III Rzeszy, przez który przesz³o ³¹cznie ok. 300 tys. jeñców ró¿nej narodo-
woœci, w tym ok. 200 tys. jeñców radzieckich. Zmar³o i zginê³o w nim ok. 40 tys.
jeñców radzieckich, którzy pogrzebani zostali w zbiorowych mogi³ach, i ok.
tysi¹c alianckich, pochowanych w indywidualnych grobach. Obozy jenieckie
w Lamsdorf zosta³y oswobodzone przez oddzia³y Armii Czerwonej 17 i 18 mar-
ca 1945 roku2. W lipcu 1945 roku w pobli¿u by³ego kompleksu niemieckich
obozów jenieckich w³adze powiatu niemodliñskiego urz¹dzi³y Obóz Pracy
w £ambinowicach, który by³ jednym z wielu w systemie powojennych obozów
zorganizowanych przez administracjê polsk¹ na Œl¹sku. Przesz³o przez niego
ok. 5–6 tys. osób z ponad 150 miejscowoœci, g³ównie ludnoœæ 30 okolicznych
wsi, która jako etnicznie niemiecka i za tak¹ uznana mia³a byæ w nim przetrzy-
mywana do czasu wysiedlenia do Niemiec, zgodnie z decyzj¹ zwyciêskich
mocarstw podjêt¹ w Poczdamie. Do obozu trafi³a tak¿e pewna grupa Œl¹zaków
o opcji polskiej oraz inne kategorie osób (m.in. byli ¿o³nierze Wehrmachtu,
byli cz³onkowie NSDAP, SS, SA, byli stra¿nicy niemieckich obozów jeniec-
kich, podejrzani o dzia³alnoœæ antypañstwow¹). W obozie zmar³o 1–1,5 tys.
osób. Prawie wszyscy pochowani zostali w bezimiennych masowych mogi³ach
w niewielkiej odleg³oœci za ogrodzeniem obozu, tylko w ma³ym stopniu w indy-
widualnych grobach na terenie obozu. Obóz funkcjonowa³ do jesieni 1946
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2 Szerzej o historii tych obozów zob. Obozy w Lamsdorf/£ambinowicach (1870–1946), red.
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roku3. By³ on jednym z najbardziej g³oœnych i z³owieszczych powojennych obo-
zów dla niemieckiej i œl¹skiej ludnoœci cywilnej nie tylko na Œl¹sku, lecz tak¿e
w Polsce. Skala wynaturzeñ i stosowanych represji by³a tam wyj¹tkowo du¿a.
Jego historia w PRL by³a tematem tabu z powodu politycznych uwarunkowañ i
obowi¹zuj¹cej cenzury.

Upamiêtnianie ofiar obozów jenieckich w Lamsdorf na ogó³ nie napotyka³o
na wiêksze przeszkody i dokonywane by³o zgodnie z zasadami przyjêtymi
w cywilizowanym œwiecie. Do dziœ zachowa³y siê ró¿ne formy upamiêtnieñ
ofiar tych obozów z lat 1870–1871 i 1914–1919. S¹ to cmentarze z pojedynczy-
mi mogi³ami, pomniki oraz ró¿ne znaki i symbole, które by³y i s¹ otaczane
opiek¹ konserwatorsk¹. Podobnie jest z upamiêtnianiem ofiar obozów z lat
II wojny œwiatowej. W³adze Polski Ludowej zadecydowa³y, chocia¿ dopiero
w 1964 roku, ¿e w miejscu masowego grobu jeñców radzieckich wniesiony zo-
stanie Pomnik Martyrologii Jeñców Wojennych w £ambinowicach, który mia³
symbolizowaæ œmieræ jeñców Lamsdorf wszystkich narodowoœci w latach
II wojny œwiatowej. Ostatnim upamiêtnieniem na terenie by³ych obozów jeniec-
kich jest Pomnik Powstañców Warszawskich – jeñców Stalagu 344 Lamsdorf,
który ma byæ dowodem zachowania pamiêci o powstañcach warszawskich prze-
trzymywanych tutaj w 1944 roku. Zosta³ ods³oniêty w 1997 roku4.

Zupe³nie inaczej – przede wszystkim z wieloma przeszkodami – przebiega³o
upamiêtnienie ofiar powojennego Obozu Pracy z lat 1945–1946. Wokó³ historii
tego obozu w Polsce Ludowej trwa³a zmowa milczenia, podobnie jak wokó³ in-
nych powojennych obozów w Polsce i na Œl¹sku. Dopiero zapocz¹tkowanie
transformacji ustrojowej w 1989 roku pozwoli³o ujawniæ polskiej opinii pub-
licznej dramatyczn¹ historiê tego obozu oraz tragiczne wydarzenia, do których
tam dosz³o, a które wywo³a³y prawdziwy szok u wielu osób5. W przeciwieñ-
stwie do zachodnioniemieckiej opinii, która historiê tego obozu – przynajmniej
w œrodowisku wysiedlonych Niemców – ju¿ zna³a, przede wszystkim za spraw¹
broszury sygnowanej nazwiskiem by³ego lekarza obozowego Heinza Essera6.
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3 Wiêcej o dziejach tego obozu: E. Nowak, Cieñ £ambinowic. Próba rekonstrukcji dziejów
Obozu Pracy w £ambinowicach 1945–1946, Opole 1991.

4 V. Rezler-Wasielewska, Miejsce Pamiêci Narodowej w £ambinowicach. Pomniki/ The Site of
Remembrance at £ambinowice. Monuments/ Gedenkstatte in £ambinowice. Denkmaler, Opole
2000, s. 8–21 i 25–29.

5 Pierwszymi autorami tekstów ujawniaj¹cych historiê tego obozu byli: J. Przy³ucki, Zadra.
Polska zbrodnia na Niemcach, „Wprost” 1990, nr 3, z 21 I, s. 14–15; J. Ruszczewski, Ziemia tra-
giczna, „Tygodnik Powszechny” 1990, nr 19, z 13 V, s. 7; J. P³askoñ, Ziemia nie k³amie, „Trybu-
na Opolska” 1990, nr 174, z 18–19 VII, s. 1, 4–6; E. Nowak, Obóz Pracy w £ambinowicach
(1945–1946) w œwietle ujawnionych dokumentów, „Œl¹sk Opolski” 1991, nr 2, s. 33–39.

6 H. Esser, Die Hölle von Lamsdorf. Dokumentation über ein polnisches Vernichtungslager,
Dülmen 1969.



Przemiany ustrojowe 1989 roku stworzy³y tak¿e warunki do upamiêtnienia
ofiar powojennego obozu, chocia¿ mo¿na by³o przewidzieæ, ¿e nie bêdzie to
proces ³atwy ani przez wszystkich akceptowany. Œwiadczyæ mo¿e o tym fakt, ¿e
postawienie w 1991 roku skromnego drewnianego krzy¿a oraz tablicy informa-
cyjnej na terenie by³ego obozu wywo³a³o wœród pewnej grupy Polaków g³osy
sprzeciwu i dezaprobaty. Podnoszono m.in., ¿e akt ten os³abia wymowê zbrodni
nazizmu, którego symbolem by³ Pomnik Martyrologii Jeñców Wojennych
w £ambinowicach, oraz prowokuje Polaków pamiêtaj¹cych gehennê II wojny
œwiatowej. Zreszt¹ w 1995 roku krzy¿ ten zosta³ sprofanowany i podpalony
przez nieustalonych sprawców. Przez kolejne cztery lata podejmowane by³y
wysi³ki, aby w miejscu by³ego powojennego obozu pracy postawiæ pomnik po-
œwiêcony jego ofiarom. Nie brakowa³o przy tym kontrowersji i ró¿nego rodzaju
animozji, które trwa³y niemal trzy lata7. Ostatecznie jednak zwyciê¿y³ duch
humanitaryzmu i wola porozumienia. Dziêki zgodnemu wspó³dzia³aniu w³adz
pañstwowych i samorz¹dowych oraz Zwi¹zku Niemieckich Stowarzyszeñ
Spo³eczno-Kulturalnych w Polsce we wrzeœniu 1995 roku postawiono i ods³o-
niêto pomnik w kszta³cie œl¹skiego krzy¿a pokutnego wg projektu Eugeniusza
Geta-Stankiewicza (krzy¿ ten zosta³ sprofanowany w marcu 1997 roku, a nastêp-
nie odnowiony)8. Wyryto na nim napisy w jêzykach polskim i niemieckim: Niem-
com i Polakom ofiarom obozu £ambinowice w latach 1945–1946/ Deutschen
und Polen Opfern des Lagers Lamsdorf in den Jahren 1945–19469. Pomnik
mia³ wymiar symboliczny – oddawa³ czeœæ i ho³d tym, którzy w nim byli wiê-
zieni i zmarli. W trakcie uroczystoœci, która mia³a charakter pañstwowo-religij-
ny, nie wspomniano jednak ani s³owem o zamiarze czy propozycjach dalszych
upamiêtnieñ, dotycz¹cych ofiar powojennego obozu w £ambinowicach.

Po tej uroczystoœci powoli zaczê³a dojrzewaæ idea, aby w miejscu by³ego
obozu urz¹dziæ symboliczny cmentarz jego ofiar. Rzecznikami tego pomys³u
byli g³ównie Gerhard Bartodziej, prezes Domu Wspó³pracy Polsko-Niemieckiej
i przewodnicz¹cy Zwi¹zku Niemieckich Stowarzyszeñ Spo³eczno-Kulturalnych
w Polsce z siedzib¹ w Opolu, oraz Kurt Harzschel, reprezentuj¹cy dzia³aj¹ce na
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7 E. Nowak, Kontrowersje wokó³ pomnika w £ambinowicach, „Œl¹sk Opolski” 1995, nr 1,
s. 5–13.

8 Zob. E. Nowak, Miêdzy prawd¹ a fa³szem. Sprawa £ambinowic w relacjach polsko-niemiec-
kich, [w:] Ksiêga Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Romualdowi Gellesowi w szeœædziesi¹t¹
pi¹t¹ rocznicê urodzin. Studia i szkice z historii, stosunków miêdzynarodowych i politologii,
Wroc³aw 2006, s. 220–221.

9 Szerzej zob. M. Wittek, Cmentarz ofiar Obozu Pracy £ambinowice 1945–1946/ Der Fried-
hof der Opfer des Arbeitslagers Lamsdorf 1945–1946, Opole 2005, s. 9–32; G. Bartodziej, E. No-
wak, Ofiary upamiêtnione na cmentarzu Obozu Pracy w £ambinowicach (1945–1946)/ Die Unver-
gessenen Opfer vom Friedhof des Arbeitslagers in £ambinowice (1945–1946), Opole 2002 s. 4
i 43; V. Rezler-Wasielewska, op. cit., s. 23.



terenie RFN Stowarzyszenie Rodzin by³ych WiêŸniów Obozu Pracy w £ambi-
nowicach, a jednoczeœnie rzecznik ko³a by³ych mieszkañców powiatu niemod-
liñskiego z siedzib¹ w Peine. Kilkakrotnie przyje¿d¿a³ on w tej sprawie na roz-
mowy do Opola. Nale¿y jednak w tym miejscu przypomnieæ, ¿e pomys³
urz¹dzenia takiego cmentarza nie by³ ca³kiem nowy. Znacznie wczeœniej – i po
raz pierwszy – zosta³ sformu³owany przeze mnie ju¿ w 1991 roku w ksi¹¿ce
Cieñ £ambinowic. Wnioskowa³em w niej potrzebê symbolicznego upamiêtnie-
nia tragicznych wydarzeñ w tym obozie, opowiadaj¹c siê za „pochówkiem
szcz¹tków ludzkich w miejscu wyznaczonym przez w³adze koœcielne w porozu-
mieniu z kompetentnymi w³adzami administracji pañstwowej i samorz¹dowej
szczebla wojewódzkiego i lokalnego”10. Przez kilka lat nie by³o jednak – z wie-
lu przyczyn – mo¿liwoœci realizacji tego postulatu. Trudno by³o bowiem prze-
widzieæ, jaka bêdzie reakcja w³adz szczebla zarówno wojewódzkiego, jak i cen-
tralnego oraz jak zachowaj¹ siê mieszkañcy okolicznych wiosek, w tym przede
wszystkim ta grupa ludnoœci, która zosta³a po wojnie przesiedlona ze wschod-
nich terenów by³ej Rzeczypospolitej. Mo¿na siê by³o jedynie spodziewaæ, ¿e
nie bêdzie to postawa jednoznacznie sprzyjaj¹ca temu projektowi.

Warunkiem wstêpnym do rozpoczêcia prac nad urz¹dzeniem cmentarza by³o
ustalenie, czy na jego przysz³ym terenie pochowane s¹ cia³a zmar³ych w tym
obozie. W wyniku wielu rozmów i spotkañ przedstawicieli w³adz wojewódz-
kich i lokalnych z przedstawicielami mniejszoœci niemieckiej w kwietniu 2000
roku na terenie by³ego Obozu Pracy w £ambinowicach przeprowadzono tzw.
ekshumacjê sonda¿ow¹, która mia³a byæ pierwszym krokiem w kierunku
urz¹dzenia przysz³ego cmentarza11. Jej wykonanie Urz¹d Gminy w £ambinowi-
cach powierzy³ – na zlecenie wojewody opolskiego – Pracowni Archeolo-
giczno-Konserwatorskiej z Poznania, która mia³a wykonaæ prace poszukiwaw-
cze „maj¹ce na celu odnalezienie jednego z grobów zbiorowych osób zmar³ych
w Obozie Pracy w £ambinowicach 1945–1946”12. Lektura trzystronicowego,
bardzo lakonicznego sprawozdania, uzupe³nionego kilkoma zdjêciami i szkica-
mi, pozwala stwierdziæ, ¿e ekshumacjê tê przeprowadzono w sposób daleko od-
biegaj¹cy od profesjonalizmu. Mo¿na sformu³owaæ opiniê, ¿e zleceniobiorcy
wykazali siê brakiem podstawowej wiedzy o historii tego obozu i jego topogra-
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10 E. Nowak, Cieñ £ambinowic..., s. 152.
11 Jak dot¹d – mimo wniosków – nie dosz³o do przeprowadzenia pe³nej ekshumacji zw³ok

zmar³ych w tym obozie. Wiêcej na ten temat: E. Nowak, Rozrachunki z przesz³oœci¹. Œledztwa
i procesy oraz inne nastêpstwa funkcjonowania powojennych obozów na Górnym Œl¹sku, Opole
2012, s. 203–204.

12 Sprawozdanie z poszukiwañ jednego z grobów zbiorowych osób zmar³ych w Obozie Pracy
w £ambinowicach w latach 1945–1946 (bez daty i podpisu); maszynopis w posiadaniu autora ar-
tyku³u.



fii, a same prace wykonano w sposób nierzetelny. Cel ekshumacji sonda¿owej,
tj. odnalezienie grobu masowego, nie zosta³ osi¹gniêty z tego prostego powodu,
¿e masowe groby ofiar zmar³ych w obozie na epidemiê tyfusu s¹ po³o¿one poza
terenem obozu (ok. 300 m od jego granic). Prowadz¹cy prace ekshumacyjne
o tym nie wiedzieli, gdy¿ nie zwrócili siê o opiniê do ¿adnego z badaczy dyspo-
nuj¹cych rzeteln¹ wiedz¹ na temat historii obozów w £ambinowicach, a jedynie
„[...] przeprowadzono kilka rozmów (wywiadów) z mieszkañcami £ambino-
wic”13, których nazwisk jednak nie podano. Istotne by³o równie¿ to, ¿e ekshu-
macjê sonda¿ow¹ przeprowadzono niemal w konspiracji. W sumie jej rezultaty
okaza³y siê wiêcej ni¿ skromne. Natrafiono na terenie by³ego obozu tylko na kil-
ka pojedynczych grobów, w których znaleziono szcz¹tki 5 zmar³ych, co zosta³o
uwidocznione na za³¹czonych do sprawozdania fotografiach. Za absolutnie
skandaliczny nale¿y uznaæ brak jakiejkolwiek wzmianki o tym, co siê sta³o z od-
nalezionymi szcz¹tkami ludzkimi. Wed³ug relacji jednego ze œwiadków zosta³y
one „[...] w poœpiechu z powrotem zakopane w ziemi”14. Wymiernym efektem
ekshumacji sonda¿owej by³o tylko to, ¿e pos³u¿y³a ona jako jeden z argumen-
tów przemawiaj¹cych za przyst¹pieniem do prac nad urz¹dzeniem cmentarza
ofiar tego obozu, natrafiono bowiem na szcz¹tki ludzkie na jego terenie15.
Z perspektywy czasu nale¿y wyraŸnie podkreœliæ, ¿e nieprzeprowadzenie pe³nej
ekshumacji z wykorzystaniem nowoczesnego sprzêtu, m.in. georadarów, by³o
powa¿nym b³êdem, który mo¿e mieæ daleko id¹ce konsekwencje.

Nale¿y stwierdziæ, ¿e od samego pocz¹tku prace nad urz¹dzeniem cmentarza
nie przebiega³y planowo ani te¿ bezkonfliktowo. Widoczny by³ brak koordyna-
cji w podejmowaniu ró¿nych dzia³añ miêdzy poszczególnymi ogniwami admi-
nistracji pañstwowej i samorz¹dowej a mniejszoœci¹ niemieck¹. Ca³y projekt
przypomina³ raczej „pospolite ruszenie”, a nie dobrze zaplanowane przedsiê-
wziêcie. Pope³niano równie¿ du¿o b³êdów formalnoprawnych. Przede wszy-
stkim nie ustanowiono inwestora budowy cmentarza, nie zosta³y uregulowane
kwestie w³asnoœciowe terenu, na którym mia³ powstaæ przysz³y cmentarz.
Oprócz tego strona niemiecka sta³a na stanowisku, ¿e lista ofiar, sporz¹dzona na
podstawie odnalezionej w 1992 roku ewidencji obozowej (do której ¿adna ze
stron nie wnosi³a zastrze¿eñ), powinna byæ uzupe³niona o listê nazwisk dostar-
czon¹ przez wspomniane wy¿ej Stowarzyszenie Rodzin by³ych WiêŸniów Obo-
zu Pracy w £ambinowicach. Taki zapis figuruje w sporz¹dzonej informacji
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15 Szerzej zob. E. Nowak, Rozrachunki z przesz³oœci¹..., s. 204–205.



o spotkaniu dotycz¹cym urz¹dzenia miejsca pamiêci w £ambinowicach. Zawar-
to w niej tak¿e sugestiê, ¿e „istnieje mo¿liwoœæ ustalenia jednego wspólnego spi-
su ofiar obozu”16. Pierwsza wersja wspomnianej listy, przekazana przez stronê
niemieck¹, liczy³a jednak ponad 1800 nazwisk i by³a nie do przyjêcia przez stro-
nê polsk¹, podobnie jak jej druga i trzecia wersja, chocia¿ ju¿ ze znacznie
mniejsz¹ liczb¹ nazwisk (ok. 800). Ju¿ pobie¿na analiza zawartoœci tych list
wskazywa³a, ¿e znajduj¹ siê na nich osoby, które w obozie nie przebywa³y, a tym
bardziej w nim nie zmar³y. Strona polska domaga³a siê weryfikacji nazwisk figu-
ruj¹cych na tych listach. Mieli tego dokonaæ historycy z Centralnego Muzeum
Jeñców Wojennych w £ambinowicach-Opolu. Okaza³o siê to jednak rzecz¹ bar-
dzo trudn¹ i bez wspó³pracy z archiwami niemieckimi w zasadzie niewykonaln¹.
Dodatkowo sprawê komplikowa³ fakt, ¿e na liœcie miejscowoœci, sk¹d pochodzi³y
ofiary obozu, znalaz³o siê w niewyt³umaczalny sposób kilka nazw wsi i miaste-
czek z okresu hitlerowskiego, tj. nazw nadanych po 1933 roku. W rezultacie An-
drzej PrzewoŸnik, sekretarz Rady Ochrony Pamiêci Walk i Mêczeñstwa w War-
szawie (ROPWiM), nie wyrazi³ zgody na otwarcie cmentarza na pocz¹tku maja
2001 roku17. Uroczystoœæ zosta³a odwo³ana w ostatniej chwili, niemal w atmosfe-
rze miêdzynarodowego skandalu. Da³a te¿ przeciwnikom i sceptykom argumenty
przemawiaj¹ce za tym, by nie kontynuowaæ prac zmierzaj¹cych do otwarcia
cmentarza, gdy¿ „dra¿ni to Polaków”. Nale¿y w tym miejscu dodaæ, ¿e zdecydo-
wanie za odwo³aniem wspomnianej uroczystoœci opowiedzia³ siê ówczesny woje-
woda opolski Adam Pêzio³, który odpowiedzialnoœci¹ za niedoci¹gniêcia pro-
ceduralne obarczy³ Zwi¹zek Niemieckich Stowarzyszeñ Spo³eczno-Kulturalnych
w Polsce z siedzib¹ w Opolu oraz Urz¹d Marsza³kowski w Opolu18.

Ta ewidentna proceduralno-organizacyjna wpadka, a raczej kompromitacja,
wstrzyma³a na pewien czas dzia³ania. Widaæ by³o, ¿e pomys³odawcy budowy
cmentarza decyzj¹ PrzewoŸnika byli zaskoczeni, niektórzy zdegustowani, ale
argumentów na obronê swoich racji nie mieli. Musieli siê pogodziæ z faktem, ¿e
warunki do urz¹dzenia cmentarza nie zosta³y w 2001 roku spe³nione, a decyzja
o odwo³aniu wspomnianej uroczystoœci by³a w pe³ni uzasadniona.

Decyzja sekretarza ROPWiM wstrzyma³a wiêc na kilka miesiêcy prace nad
otwarciem cmentarza. Nast¹pi³ okresowy impas. Za³atwienie wszystkich spraw
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16 Informacja o spotkaniu dotycz¹cym miejsca pamiêci Lamsdorf-£ambinowice z 10 listopada
2000 r., sporz¹dzona w jêzykach polskim i niemieckim przez G. Bartodzieja i przekazana autoro-
wi niniejszego artyku³u.

17 Szerzej zob. E. Nowak, £ambinowice – ¿ywe przes³anie, „Gazeta Wyborcza” 2002, nr 216,
z 16 IX, s. 6.

18 Por. E. Nowak, Sprawa cmentarza ofiar Obozu Pracy w £ambinowicach (1945–1946),
„Przesz³oœæ i Pamiêæ. Biuletyn Rady Ochrony Pamiêci Walk i Mêczeñstwa” 2001, nr 4, paŸdzier-
nik–grudzieñ, s. 107.



formalnych, tzn. g³ównie w³asnoœciowych zwi¹zanych z terenem przysz³ego
cmentarza, a tak¿e merytorycznych, dotycz¹cych ustalenie wiarygodnej listy
zmar³ych w obozie, by³o bardziej skomplikowane, ni¿ siê wczeœniej wydawa³o
pomys³odawcom przedsiêwziêcia. Okaza³o siê, ¿e w œwietle prawa budowlane-
go budowa cmentarza jest nielegalna. Nie by³o nawet wyznaczonego inwestora,
który odpowiada³by za jego powstanie. Powa¿n¹ przeszkod¹ by³a kwestia w³as-
noœci terenu, na którym mia³ byæ urz¹dzony cmentarz. Po dok³adniejszym spraw-
dzeniu zapisów w ksiêgach wieczystych stwierdzono, ¿e jest to w³asnoœæ Lasów
Pañstwowych, a przekazanie terenu – mimo bardzo dobrej woli nadleœniczego
Nadleœnictwa Tu³owice oraz dyrekcji Lasów Pañstwowych w Katowicach – nie
jest spraw¹ prost¹. Nale¿a³o te¿ rozstrzygn¹æ, czy przysz³y cmentarz ma byæ
cmentarzem symbolicznym, czy te¿ cmentarzem wojennym, ale bez prawa do-
konywania na nim pochówku. W tej drugiej kwestii ROPWiM podjê³a decyzjê,
¿e zgodnie z polskim prawem przysz³y cmentarz bêdzie mia³ charakter cmenta-
rza wojennego. Du¿e zamieszanie i dezorientacjê powodowa³y nadsy³ane kolej-
ne listy ofiar przez stronê niemieck¹. Ich mankamentem by³o zarówno to, ¿e nie
wiadomo by³o, przez kogo zosta³y sporz¹dzone, jak i fakt, ¿e – ju¿ po pobie¿nej
ocenie – okaza³o siê, i¿ zawieraj¹ powa¿ne b³êdy i nieprawdziwe dane, które
trzeba by³o zweryfikowaæ. Wszystkie wspomniane wy¿ej niedopatrzenia wyni-
ka³y równie¿ z tego podstawowego faktu, ¿e od pocz¹tku w³aœciwie nie by³o
jednego koordynatora wszystkich prac, a kolejne przedsiêwziêcia podejmowano
na doraŸnych spotkaniach z udzia³em przedstawicieli wojewódzkich w³adz pañ-
stwowych i samorz¹dowych, samorz¹dowych w³adz lokalnych oraz mniejszoœci
niemieckiej. Z ich przebiegu nie zawsze sporz¹dzano protoko³y lub notatki. Po-
wa¿nym niedoci¹gniêciem by³o tak¿e to, ¿e za realizacjê poszczególnych zadañ
nie wyznaczono okreœlonych osób i instytucji.

Prze³om w pracach nad urz¹dzeniem cmentarza nast¹pi³ dopiero wiosn¹ 2002
roku. Zadecydowa³y o tym dwie kwestie. Po pierwsze, Zarz¹d Województwa
Opolskiego powierzy³ – pod naciskiem i na wniosek ówczesnego wojewody
opolskiego Leszka Pogana – funkcjê inwestora budowy cmentarza Centralnemu
Muzeum Jeñców Wojennych w £ambinowicach-Opolu19. Nale¿y podkreœliæ, ¿e
decyzja ta, podpisana przez Norberta Lyska, ówczesnego wicemarsza³ka woje-
wództwa opolskiego, by³a z punktu widzenia przepisów nieprawomocna, co po-
twierdzi³y opinie prawne. Pomimo to Muzeum, bêd¹c samorz¹dow¹ instytucj¹
kultury, którego organem za³o¿ycielskim jest marsza³ek województwa opolskie-
go, przyst¹pi³o – po odrzuceniu jego protestu – do wykonywania zadañ le-
¿¹cych w gestii inwestora. W ci¹gu trzech miesiêcy – przy wspó³pracy z mery-
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19 Pismo Wojewody Opolskiego z 3 IV 2002 r. do Marsza³ka Województwa Opolskiego, znak
RR.I.JF–0717/12/2002; Pismo Zarz¹du Województwa Opolskiego do dyrektora CMJW w £ambi-
nowicach-Opolu z 21 V 2002, znak DKS.I.0724–26/2002.



torycznymi wydzia³ami Urzêdu Wojewódzkiego i departamentów Urzêdu
Marsza³kowskiego, wójtem gminy £ambinowice i innymi instytucjami (m.in.
Nadleœnictwem Tu³owice, dyrekcj¹ Lasów Pañstwowych w Katowicach), orga-
nizacjami (Zwi¹zkiem Niemieckich Stowarzyszeñ Spo³eczno-Kulturalnych w Pol-
sce z siedzib¹ w Opolu, Konsulatem Generalnym RFN we Wroc³awiu, Pracow-
ni¹ Projektow¹ w Nysie reprezentowan¹ przez projektanta cmentarza Tadeusza
Pawlika) oraz dziêki zaanga¿owaniu wielu osób – uda³o siê uregulowaæ wszyst-
kie kwestie formalnoprawne i administracyjne, projektowo-budowlane i w³as-
noœciowe. Po drugie, momentem decyduj¹cym o tym prze³omie sta³ siê wyjazd
w marcu 2002 roku przedstawicieli organizatorów budowy cmentarza do
Bundesarchiv-Lastenausgleichsarchiv w Bayreuth, bêd¹cego oddzia³em Bundes-
archiv Koblenz. Celem tego wyjazdu by³o ustalenie tzw. niemieckiej listy ofiar
obozu na podstawie dokumentacji zgromadzonej w tym archiwum. Ryszard
Galla, ówczesny marsza³ek województwa opolskiego, o znaczeniu tego wyjaz-
du mówi³ tak: „Dyrektor muzeum pojecha³ raz jeszcze do Niemiec, by ostatecz-
nie tê listê zweryfikowaæ. Wszystko po to, by móc ostatecznie w roku 2002 cie-
szyæ siê z otwarcia cmentarza i to otwarcia ekumenicznego, bo z udzia³em
duchownych katolickich i ewangelickich”20. Gwoli œcis³oœci, w wyjeŸdzie tym –
oprócz autora niniejszej publikacji, a wówczas dyrektora Centralnego Muzeum
Jeñców Wojennych w £ambinowicach-Opolu (którego nazwiska Galla nie wy-
mienia) – uczestniczyli tak¿e: Gerhard Bartodziej – prezes Domu Wspó³pracy
Polsko-Niemieckiej w Gliwicach, oraz Joachim Niemann – dyrektor Biura
Zwi¹zku Niemieckich Stowarzyszeñ Spo³eczno-Kulturalnych w Polsce z sie-
dzib¹ w Opolu. Efektem tego wyjazdu by³o przekazanie przez wymienione ar-
chiwum stronie polskiej listy ofiar, na której w wyniku konsultacji, weryfikacji
oraz wzajemnych uzgodnieñ, znalaz³o siê ostatecznie 411 nazwisk21.

Przekazanie przez stronê niemieck¹ listy ofiar nie oznacza³o jednak koñca
k³opotów z ustaleniem listy ofiar obozu. Problem tkwi³ przede wszystkim w od-
powiedzi na pytanie: Czy bêdzie mo¿liwe sporz¹dzenie jednej wspólnej listy
ofiar, której Ÿród³em by³aby dokumentacja polska i niemiecka? Okaza³o siê, ¿e
sprawa jest bardziej z³o¿ona, ni¿ siê na pozór wydawa³o. Jest prawd¹, ¿e strona
niemiecka w ¿aden sposób nie kwestionowa³a listy sporz¹dzonej przez stronê
polsk¹ na podstawie czêœci dokumentacji obozowej, odnalezionej w 1992 roku
w USC w Niemodlinie, uznaj¹c j¹ za ca³kowicie wiarygodn¹ i do przyjêcia22.
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20 R. Galla, Biskup Nossol jest cz³owiekiem Dobrej Rady, [w:] Arcybiskup Nossol. Radoœæ po-
jednania, red. K. Ogiolda, K. Zyzik, Opole 2012, s. 181.

21 G. Bartodziej, E. Nowak, op. cit., s. 6.
22 Dokumentacja ta zosta³a opublikowana w ksi¹¿ce: E. Nowak, Spis osadzonych i zmar³ych

w Obozie Pracy w £ambinowicach (lipiec 1945–paŸdziernik 1946 r.). Sporz¹dzony na podstawie
odnalezionej w 1992 r. czêœci ewidencji obozowej/ Verzeichnis der Inhaftierten und Toten des



Jednoczeœnie jednak opowiada³a siê za sporz¹dzeniem jednej wspólnej listy
zmar³ych, na co nie wyra¿a³a z kolei zgody strona polska. Ró¿nica zdañ grozi³a
kolejnym zgrzytem i odsuniêciem na nieokreœlon¹ przysz³oœæ terminu otwarcia
cmentarza. Ostatecznie – w wyniku ¿mudnych konsultacji i trudnych rozmów –
obie strony postanowi³y znaleŸæ wyjœcie kompromisowe polegaj¹ce na tym, ¿e
na marmurowych tablicach na cmentarzu mia³y siê pojawiæ nazwiska 1137
osób, podzielonych na dwie czêœci. Pierwsza czêœæ, zawieraj¹ca nazwiska 726
wiêŸniów, ustalona by³a na podstawie odnalezionej w 1992 roku ewidencji obo-
zowej, natomiast druga czêœæ z 411 nazwiskami sporz¹dzona zosta³a przez ar-
chiwum w Bayreuth23. Obydwie listy zosta³y zaakceptowane – na wniosek Cen-
tralnego Muzeum Jeñców Wojennych w £ambinowicach-Opolu – przez Prze-
woŸnika, sekretarza ROPWiM, na pocz¹tku czerwca 2002 roku. Wyrazi³ on te¿
zgodê na umieszczenie nazwisk ofiar z obydwu list na kamiennych tablicach
wmurowanych na cmentarzu wojennym ofiar Obozu Pracy w £ambinowicach24.
Koncepcja taka by³a rozwi¹zaniem kompromisowym, ale te¿ dla wielu ma³o
zrozumia³ym. Czêsto rodziny ofiar i osoby odwiedzaj¹ce cmentarz nie potrafi¹
zrozumieæ, dlaczego przyjêto owo rozwi¹zanie i prosz¹ o wyjaœnienie prze-
s³anek takiej decyzji. Wówczas bardzo pomocna okazuje siê broszura wydana
tu¿ przed otwarciem i poœwiêceniem cmentarza, która oprócz wykazu zmar³ych
zawiera objaœnienia wszystkich szczegó³ów zwi¹zanych z ustaleniem wspo-
mnianych list25.

Zatwierdzenie nades³anej z Bayreuth listy ofiar przez ROPWiM oznacza³o
spe³nienie wszystkich warunków niezbêdnych do otwarcia i poœwiêcenia cmen-
tarza. Pod koniec lipca 2002 roku zakoñczone zosta³y praktycznie wszystkie
prace konieczne do przeprowadzenia uroczystoœci, której termin ustalono na
wrzesieñ 2002 roku26.

Okres poprzedzaj¹cy to wydarzenie nie by³ jednak wolny od ró¿nego rodzaju
sytuacji, w tym prób upolitycznienia sprawy cmentarza. Nale¿y przypomnieæ,
¿e w tym czasie rozpocz¹³ siê kolejny proces pierwszego komendanta obozu
Czes³awa Gêborskiego, oskar¿onego o zbrodniê ludobójstwa. Wywo³a³ on
ogromne zainteresowanie w kraju i za granic¹. Natomiast wœród przedstawicieli
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Arbeitslagers in £ambinowice (Juli 1945–Oktober 1946). Erstellt anhand der 1992 gefundenen
Teile der Lagerkartei, przedm./ Vorwort A. Kracher, Opole 1998.

23 Por. G. Bartodziej, E. Nowak, op. cit., s. 6.
24 Pismo Rady Ochrony Pamiêci Walk i Mêczeñstwa, podpisane przez sekretarza Andrzeja

PrzewoŸnika, z dat¹ 5 czerwca 2002 r., znak R–IV/198/1675/2002.
25 G. Bartodziej, E. Nowak, op. cit., s. 48.
26 Te groby trzeba zobaczyæ. Z dr. Edmundem Nowakiem, dyrektorem Centralnego Muzeum

Jeñców Wojennych w £ambinowicach-Opolu rozmawia Krzysztof Ogiolda, „Nowa Trybuna Opol-
ska” 2002, nr 173, z 27–28 VII, s. 9.



w³adz wojewódzkich da³o siê wyraŸnie wyczuæ, ¿e maj¹ mniejsze lub wiêksze
w¹tpliwoœci, czy otwarcie tego cmentarza nie wywo³a zgrzytu miêdzy ludnoœci¹
rdzennie polsk¹ a ludnoœci¹ skupion¹ w mniejszoœci niemieckiej i czy nie naru-
szy delikatnej tkanki w dobrze siê ju¿ kszta³tuj¹cych relacjach narodowoœcio-
wych na Œl¹sku Opolskim. Przedstawiciele w³adz coraz bardziej zaczêli ws³u-
chiwaæ siê w g³osy przeciwników i sceptyków urz¹dzenia tego cmentarza,
g³oœno artyku³uj¹cych opinie, ¿e przedsiêwziêcie to nie s³u¿y polskiej racji sta-
nu i jest ustêpstwem na rzecz Niemiec i mniejszoœci niemieckiej na OpolszczyŸ-
nie. Doœæ trafnie oddaje ówczesn¹ atmosferê przywo³ywany ju¿ Galla, po latach
wspominaj¹c: „Dzisiaj istnienie tego cmentarza jest czymœ oczywistym. Je¿d¿¹
tam i wspominaj¹ ofiary obozu oficjalne delegacje i zwykli ludzie. Ale pod ko-
niec lat 90. tak nie by³o. Mieliœmy du¿o lêku. Biskup delikatnie i stanowczo te
lêki rozbroi³”27. Chodzi³o oczywiœcie o arcybiskupa Alfonsa Nossola, wielkiego
orêdownika pojednania polsko-niemieckiego, konsekwentnie opowiadaj¹cego
siê tak¿e za powstaniem cmentarza. Równie¿ wiêkszoœæ spo³eczeñstwa Opol-
szczyzny i rodzin ofiar uwa¿a³o wówczas, i¿ decyzja o budowie cmentarza jest
w³aœciwa, jest aktem humanitarnym i chrzeœcijañskim, w³aœciwym krajom
cywilizowanym. Wyra¿ano nadziejê, ¿e cmentarz ten wyciszy trwaj¹ce od pó³
wieku kontrowersje i emocje wokó³ historii powojennego obozu w £ambinowi-
cach i liczby ofiar, które ca³ymi latami k³ad³y siê cieniem na stosunkach pol-
sko-niemieckich. Ale nie nale¿y jednoczeœnie pomin¹æ milczeniem faktu, ¿e
by³y te¿ osoby, które podwa¿a³y sens upamiêtnienia ofiar tego obozu.

Najwiêksze oczekiwania zwi¹zane z otwarciem cmentarza widoczne by³y
u rodzin ofiar oraz u by³ych wiêŸniów tego obozu. Byli oni przekonani, ¿e
umieszczenie tych nazwisk jest rodzajem humanitarnego i moralnego zadoœæu-
czynienia za krzywdy i cierpienia doznane w tym obozie i ¿e wreszcie – dot¹d
anonimowe ofiary – zostan¹ w symboliczny sposób upamiêtnione. Myœla³y tak
rodziny ofiar mieszkaj¹ce zarówno w Polsce, jak i w Niemczech lub w innych
krajach.

Sprawa budowy cmentarza i sama uroczystoœæ jego otwarcia by³y przedmio-
tem znacznego zainteresowania mediów, szczególnie tych lokalnych28. Na ogó³
obiektywnie przedstawiano przebieg prac i kontrowersje wokó³ sporz¹dzania
list zmar³ych, ale by³y te¿ przypadki, ¿e wy³¹cznie poszukiwano sensacji.
Pamiêtam, ¿e dziennikarka opolskiego wydania „Gazety Wyborczej” uporczy-
wie dopytywa³a siê o koszty budowy tego cmentarza i ca³ego przedsiêwziêcia,
ma³o interesuj¹c siê kwesti¹ organizacji uroczystoœci otwarcia i poœwiêcenia.
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27 R. Galla, op. cit., s. 181.
28 Kserokopie wiêkszoœci artyku³ów zosta³y pomieszczone w albumie autorstwa M. Wittek,
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Nie by³a usatysfakcjonowana odpowiedzi¹, ¿e nie jest mi znana – jako dyrekto-
rowi Muzeum – ogólna kwota budowy cmentarza, gdy¿ œrodki finansowe
pochodzi³y z ró¿nych Ÿróde³, do których nie mia³em wgl¹du.

Na kilka dni przed uroczystoœci¹ pojawi³y siê spekulacje na temat tego,
którzy z przedstawicieli centralnych w³adz mog¹ byæ obecni na otwarciu
i poœwiêceniu cmentarza. Pojawi³y siê nieoficjalne pog³oski o tym, ¿e na uro-
czystoœæ maj¹ przybyæ polski premier Jerzy Buzek i kanclerz Niemiec Gerhard
Schroeder, co mog³oby znacznie podnieœæ rangê tego wydarzenia. Bardzo
szybko jednak sprawa obecnoœci dwóch polityków sta³a siê nieaktualna.
W przeddzieñ uroczystoœci pojawi³o siê tak¿e nazwisko Aleksandry Jakubow-
skiej, ówczesnej wiceminister kultury i dziedzictwa narodowego i pos³anki na
Sejm RP. Przypuszczenia te okaza³y siê równie¿ nieprawdziwe. Ostatecznie na
szczeblu centralnym zapad³y decyzje, ¿e polskie w³adze reprezentowaæ bêdzie
Andrzej PrzewoŸnik, sekretarz ROPWiM w Warszawie (który zgin¹³ w kata-
strofie smoleñskiej 10 kwietnia 2010 roku), a stronê niemieck¹ Peter Ohr,
konsul generalny RFN we Wroc³awiu.

W tym miejscu nale¿y poczyniæ pewn¹ dygresjê. Najczêœciej bywa tak, ¿e
w przypadku pomyœlnej realizacji jakiegoœ przedsiêwziêcia ca³y splendor
sp³ywa na jedn¹ lub najwy¿ej kilka osób. Tymczasem w przypadku powstania
tego cmentarza by³o – co chcia³em mocno podkreœliæ – inaczej. Jego urz¹dzenie
mo¿liwe by³o dziêki wspó³pracy i zaanga¿owaniu wielu osób dobrej woli. Prze-
wodzi³ im ks. abp Alfons Nossol, ordynariusz diecezji opolskiej i wielki orêdow-
nik godnego upamiêtnienia ofiar powojennego obozu. Wspomniany ju¿ Galla
tak mówi³ o jego zaanga¿owaniu w dzie³o powstania tego cmentarza:

Wspominam, ¿e kiedy zaczêliœmy z inicjatywy mniejszoœci pracowaæ przy tworzeniu
cmentarza ofiar powojennego obozu w £ambinowicach, ks. arcybiskup by³ bardzo
pomocny. Jako cz³owiek mniejszoœci, ale i urzêdnik samorz¹dowy mia³em w¹tpliwo-
œci, czy taki cmentarz nie bêdzie dra¿ni³ i dzieli³ lokalnej spo³ecznoœci. Biskup bar-
dzo mnie wtedy podniós³ na duchu, bo z jednej strony by³ ostro¿ny, równoczeœnie
jednak dodawa³ odwagi, by – skoro jest to zgodne z prawem i spo³ecznym zapotrze-
bowaniem – nie rezygnowaæ. Dopytywa³ o listê ofiar, o sposób jej sporz¹dzania, tro-
szczy³ siê, by nie pojawi³y siê tam nazwiska osób, które w £ambinowicach nie zgi-
nê³y, albo skompromitowanych przez s³u¿bê w SS29.

Warto w tym miejscu podkreœliæ, ¿e abp Nossol wykazywa³ du¿e zaintereso-
wanie histori¹ tego obozu ju¿ du¿o wczeœniej. Œwiadczy o tym chocia¿by ten
fragment jednego z artyku³ów prasowych:
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Zdarzy³o siê w 1991 roku, ¿e Czes³awa Wawrzyniaka i Edmunda Nowaka zaprosi³
do siebie biskup Alfons Nossol. „Powiedzcie mi coœ o £ambinowicach w latach
1945–46, bo papie¿ wci¹¿ mnie o to pyta”. Powiedzieli, wrêczyli pierwsze wydanie
ksi¹¿ki Cieñ £ambinowic, które z dedykacj¹ dla Ojca œwiêtego powêdrowa³o do Wa-
tykanu30.

Oprócz ks. abpa Nossola i Ryszarda Galli w sprawê urz¹dzenia cmentarza
by³o bezpoœrednio zaanga¿owanych wiele innych osób, wœród których wymie-
niæ nale¿y przede wszystkim: Petera Ohra – konsula generalnego Niemiec we
Wroc³awiu, wyspomnianych ju¿ wczeœniej Gerharda Bartodzieja i Kurta Harz-
schela, Joachima Niemanna – dyrektora Biura Zwi¹zku Niemieckich Stowarzy-
szeñ Spo³eczno-Kulturalnych w Polsce z siedzib¹ w Opolu, Edwarda Flaka –
przewodnicz¹cego Komisji Kultury i Œrodków Przekazu Sejmiku Województwa
Opolskiego, Józefa Kurka – wójta gminy £ambinowice, ks. Adama Ciosmaka –
proboszcza parafii rzymsko-katolickiej w £ambinowicach, Romana Œwiêtka –
nadleœniczego Nadleœnictwa Tu³owice, Czes³awa Wawrzyniaka – dyrektora (do
marca 2002 roku) Centralnego Muzeum Jeñców Wojennych w £ambinowicach-
-Opolu, Zygmunta Smyka³ê – w³aœciciela zak³adu Lapis-Granit w Cisku, prof.
Wies³awa Lesiuka – przewodnicz¹cego Rady Muzeum przy Centralnym Muze-
um Jeñców Wojennych w £ambinowicach-Opolu oraz pracowników tego mu-
zeum.

Uroczystoœæ otwarcia i poœwiêcenia cmentarza odby³a siê 16 wrzeœnia 2002
roku31. Mia³a charakter ekumeniczny i by³a szeroko relacjonowana przez media
polskie i zagraniczne. Wziê³o w niej udzia³ ponad tysi¹c osób, w tym ok. 200
przyby³ych z terenu Niemiec32. Poœwiêcenie cmentarza, którego akt zosta³
odczytany przez ks. abpa Alfonsa Nossola i ks. bpa Tadeusza Szurmana,
zwierzchnika diecezji katowickiej Koœcio³a Ewangelicko-Augsburskiego, nas-
t¹pi³o przy drewnianym krzy¿u, u posady którego wmurowano trzy marmurowe
tablice z fragmentem modlitwy Ojcze nasz, nazw¹ cmentarza oraz instytucji
patronuj¹cych upamiêtnieniu (teksty w jêzykach polskim i niemieckim). Obok
na kilkunastu marmurowych tablicach wyryto nazwiska 1137 ofiar Obozu Pracy
w £ambinowicach z lat 1945–1946, w tym 726 nazwisk ustalonych na
podstawie odnalezionej w 1992 roku czêœci ewidencji obozowej oraz 411
nazwisk przes³anych przez Bundesarchiv-Lastenausgleichsarchiv w Bayreuth.
Nazwiska te, ustalone w wyniku d³ugotrwa³ych i ¿mudnych prac na podstawie
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wiarygodnych Ÿróde³ historycznych, dokumentów urzêdowych i innych mate-
ria³ów, które by³y dostêpne polskim oraz niemieckim historykom i archiwistom,
nie budzi³y ju¿ zastrze¿eñ33. Co najwy¿ej rodzi³y pytania.

Otwarcie i poœwiêcenie cmentarza odby³o siê w bardzo spokojnej, a zarazem
donios³ej atmosferze. Nic nie zak³óci³o uroczystoœci, chocia¿ obawiano siê
nieprzewidzianych politycznych demonstracji. Obecna delegacja Ruchu Auto-
nomii Œl¹ska z Rybnika rozwinê³a tylko swój sztandar w miejscu zgromadzenia.
Nikt z delegacji nie zabra³ g³osu.

Fakt upamiêtnienia ofiar i sam przebieg uroczystoœci w wiêkszoœci oceniano
pozytywnie, w tym tak¿e przez osoby zamieszka³e w Niemczech. Rodziny
ofiar, wœród których przewa¿a³y osoby starsze, wyra¿a³y wdziêcznoœæ organiza-
torom za wysi³ek na rzecz urz¹dzenia cmentarza ofiar Obozu Pracy w £ambino-
wicach. Na przyk³ad Werner Langner, mieszkaniec Bruhl-Rohrhort (Niemcy)
wyrazi³ tak¹ opiniê: „Bardzo siê ucieszy³em z tego, ¿e w Polsce na terenie po-
obozowym powsta³o miejsce pamiêci wielu ofiar obozu w Lamsdorf. Uwa¿am
to za wa¿ny wk³ad w polsko-niemieckie pojednanie”34.

Z przebiegu uroczystoœci ukaza³o siê wiele relacji prasowych. Wiêkszoœæ
z nich w sposób obiektywny oddawa³o jej atmosferê oraz przedstawia³o drogê,
jak¹ trzeba by³o przebyæ. W dwóch przypadkach odnotowano krytykê pod adre-
sem organizatorów uroczystoœci, a ich autorem by³a dziennikarka opolskiego
wydania „Gazety Wyborczej”. W pierwszym przypadku pisa³a ona tak:

Otwarcie cmentarza i przemowy ró¿nych oficjeli zajê³y ok. dwóch godzin, podczas
których cz³onkowie rodzin pomordowanych w obozie przestêpowali z nogi na nogê,
bo nikt nie przygotowa³ dla nich ³awek. – Nawet spod koœcio³a na cmentarz [ok.
2 km – red.] nikt nam autokaru nie podstawi³. Zanim my, starzy, doszliœmy, to uro-
czystoœci ju¿ trwa³y – skar¿y³a siê Lidia Brodziak z podopolskiej Micha³ówki.
W obozie zgin¹³ jej ojciec. Mia³a wtedy 13 lat. – Prze¿y³ wojnê, wróci³ szczêœliwie
i go zabrali, a przecie¿ u nas w domu przez ca³¹ wojnê za darmo mieszkali Polacy –
mówi ocieraj¹c ³zy. Nie mam ju¿ w sercu nienawiœci – dodaje. Znalaz³a nazwisko
ojca i palcem pokazywa³a swojej wnuczce i prawnuczce wyryte „Teodor Pogrze-
ba”35.
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W drugim przypadku dziennikarka pisa³a podobnie, ale ju¿ wyraŸnie arty-
ku³uj¹c zarzuty pod adresem polskich organizatorów:

Rodziny ofiar ³ambinowickiego obozu pracy przejecha³y nierzadko kilkaset kilome-
trów po to, by nawiedziæ poœwiêcony wczoraj cmentarz, ale obs³uga nie pozwoli³a
zobaczyæ wyrytych na tablicach nazwisk swoich bliskich, dopóki trwa³y uroczystoœ-
ci. Widzia³am mê¿czyznê, który podczas oficjalnych przemówieñ chcia³ sfotografo-
waæ tablice z nazwiskami swych bliskich, ale uprzejma pani nakaza³a mu odsun¹æ siê
i poczekaæ na w³aœciwy moment. W³aœciwy, czyli zgodny z oficjalnym protoko³em.
Dla tych starszych ludzi nie przygotowano nawet siedzisk, gdzie mogliby odpocz¹æ,
o kubkach z ciep³¹ herbat¹ czy kaw¹ nie wspominaj¹c. Najbardziej jednak wzruszy³
mnie oczekuj¹cy na swoje przemówienie Kurt Harzschel, by³y wiêzieñ obozu. Ten
stary cz³owiek, któremu trzês³y siê rêce, przysiad³ na jednym z nieociosanych kamie-
ni. Powiedzia³: – Dziêkujê za godne miejsce i godn¹ uroczystoœæ. Ja zaœ mam w¹tpli-
woœci, czy by³ rzeczywiœcie szczery, czy po prostu uprzejmy. Dyrektor ³ambinowic-
kiego muzeum dr Edmund Nowak powiedzia³ mi: – Nie wiem, czy nie zaczyna
uciekaæ treœæ, a dominowaæ forma. S³yszê: „kto przyjedzie, jaki trawniczek, jakie
dró¿ki?”. A gdzie ofiary? – pytam. Tyle by³o wczoraj s³ów o pojednaniu i szacunku,
ale zachowanie strony polskiej uw³acza³o tym, którzy przybyli do £ambinowic z po-
trzeby serca, a nie z racji zawodowych czy politycznych funkcji36.

Mocne s³owa, ale mijaj¹ce siê z prawd¹. Po nabo¿eñstwie w koœciele parafia-
lnym w £ambinowicach wszyscy uczestnicy uroczystoœci sprawnie przemieœcili
siê na cmentarz, nikt nie pozosta³ bez transportu. Organizatorzy zrezygnowali
œwiadomie z urz¹dzenia „bufetu z kanapkami i napojami”, uznaj¹c, ¿e cmentarz
nie jest odpowiednim miejscem na gastronomiê. Tym bardziej ¿e uroczystoœæ
mia³a trwaæ najwy¿ej 45 minut. Muzeum postawi³o natomiast stoisko z wydaw-
nictwami, informatorami itd. Jedyne niedoci¹gniêcie stanowi³o niezabezpiecze-
nie miejsc siedz¹cych dla starszych osób. Pewnym usprawiedliwieniem by³o
za³o¿enie, ¿e uroczystoœæ mia³a trwaæ krótko, ale wskutek stale rosn¹cej liczby
chc¹cych przemówiæ i przekraczania czasu wyst¹pieñ – uroczystoœæ trwa³a
d³u¿ej ni¿ przewidywa³ program, tj. ok. 1,5 godziny. Organizatorzy zadecydo-
wali równie¿, ¿e ods³oniêcie nazwisk ofiar wyryte na kamiennych tablicach
nast¹pi po oficjalnym otwarciu i poœwiêceniu cmentarza. Tak jest przyjête na
tego typu uroczystoœciach.

W tym miejscu nale¿y podkreœliæ, ¿e otwarcie i poœwiêcenie cmentarza ofiar
powojennego obozu w £ambinowicach w 2002 roku nie stanowi³o aktu samego
w sobie. By³o bowiem zwieñczeniem ponad 10-letnich nie³atwych i natrafia-
j¹cych na rozliczne przeszkody wysi³ków i dzia³añ orêdowników polsko-nie-

£ambinowice. Upamiêtnienie z przeszkodami 93

36 A. Wodecka-Lasota, A gdzie ofiary?, „Gazeta Wyborcza. Gazeta w Opolu” 2002, nr 217,
z 17 IX, s. 4.



mieckiego pojednania i porozumienia, które zapocz¹tkowane zosta³y ju¿ 1991
roku. Urz¹dzenie cmentarza ofiar powojennego obozu by³o z pewnoœci¹ wa¿-
nym wydarzeniem historycznym, a forma upamiêtnienia na pewno rozwi¹za-
niem modelowym, jeœli chodzi o uczczenie ofiar powojennych obozów odosob-
nienia w Polsce i na Œl¹sku. W du¿ym stopniu przyczyni³o siê do sfinalizowania
prac zmierzaj¹cych do utworzenia w £ambinowicach symbolicznego miejsca
pamiêci ofiar dwóch systemów totalitarnych o wymiarze europejskim, usunê³o
trwaj¹ce przez lata narodowoœciowe uprzedzenia i wzajemne animozje, staj¹c
siê wa¿nym elementem polsko-niemieckiego pojednania w ogóle, a na Œl¹sku
Opolskim w szczególnoœci37. Urz¹dzenie cmentarza w 2002 roku potwierdzi³o,
¿e zwyciê¿y³ humanitarny i chrzeœcijañski obowi¹zek uczczenia ofiar bez
wzglêdu na ich narodowoœæ i pochodzenie. Cmentarz sta³ siê te¿ miejscem
odwiedzin i modlitwy tysiêcy ludzi przyby³ych z wielu krajów œwiata, chc¹cych
oddaæ ho³d pomordowanym i zmar³ym w tym obozie w okresie stalinowskim.
Wraz z innymi cmentarzami w £ambinowicach, bêd¹cymi pozosta³oœciami po
wojnie prusko-francuskiej 1870–1871 oraz I i II wojnie œwiatowej, stanowi
materialny œlad po systemach totalitarnych, a jednoczeœnie jest przestrog¹ przed
wojnami i konfliktami, których ofiarami s¹ miliony ludzi. Dlatego z uznaniem
nale¿y oceniæ inicjatywê mniejszoœci niemieckiej na OpolszczyŸnie, których
przedstawiciele ka¿dego roku, w dzieñ poprzedzaj¹cy Wszystkich Œwiêtych,
sk³adaj¹ kwiaty i zapalaj¹ znicze na cmentarzu ofiar powojennego obozu
w £ambinowicach. Modl¹ siê tak¿e za ofiary wszystkich wojen, jak równie¿
ofiary wszystkich obozów lokalizowanych w £ambinowicach, pocz¹wszy od
wojny prusko-francuskiej 1870–187138. Podobnie pozytywnie nale¿y oceniæ
kolejny krok o znaczeniu symbolicznym, a mianowicie fakt, ¿e w ostatni¹
niedzielê stycznia 2012 roku, bêd¹cego od kilku lat tradycyjnym dniem pamiêci
o ofiarach Tragedii Górnoœl¹skiej, mniejszoœæ niemiecka i przedstawiciele
wojewódzkich w³adz pañstwowych i samorz¹dowych z³o¿yli wieñce i kwiaty
oraz zapalili znicze pod krzy¿em na cmentarzu ofiar Obozu Pracy w £ambino-
wicach oraz przy tablicy z wyrytymi nazwiskami jego ofiar. W uroczystoœci,
w której wziê³o udzia³ ok. 200 osób, uczestniczyli nie tylko Œl¹zacy i cz³onko-
wie mniejszoœci niemieckiej, lecz tak¿e mieszkañcy okolicznych miejscowoœci,
którzy przybyli tu w 1945 roku39. Szkoda tylko, ¿e organizatorzy, których
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przedstawiciele przemawiali pod pomnikiem, zapomnieli na ni¹ zaprosiæ
chocia¿by niektóre z osób, które 10 lat wczeœniej byli inicjatorami i budowni-
czymi cmentarza ofiar Obozu Pracy w £ambinowicach.

Kolejne uroczystoœci oddaj¹ce ho³d ofiarom Tragedii Górnoœl¹skiej odby³y
siê na cmentarzu w £ambinowicach w ostatni¹ niedzielê stycznia 2013 roku.
Wziêli w nich udzia³ m.in.: przedstawiciele w³adz wojewódzkich, liderzy mniej-
szoœci niemieckiej, przedstawiciele Stowarzyszenia Osób Narodowoœci Œl¹skiej,
rodziny ofiar obozów w £ambinowicach, mieszkañcy gminy £ambinowice.
Z³o¿ono wieñce przy tablicach z nazwiskami ofiar powojennego obozu. Marek
Mazurkiewicz, pe³nomocnik wojewody opolskiego ds. mniejszoœci, odczyta³
list wojewody opolskiego Ryszarda Wilczyñskiego, który zawiera³ m.in. stwier-
dzenie, ¿e tamte dramatyczne wypadki w £ambinowicach odcisnê³y g³êbokie
tragiczne piêtno na wielu œl¹skich rodzinach i nie bêd¹ zapomniane. S³owa te
nie budz¹ ¿adnej w¹tpliwoœci. Zdziwienie jednak musi budziæ apel wojewody
o zaanga¿owanie w prace nad zbadaniem i udokumentowaniem tamtej histo-
rii!40. Pisz¹cy wojewodzie przemówienia powinni wiedzieæ, ¿e dzieje tego
obozu zosta³y przez polskich historyków zbadane i opisane ju¿ znacznie
wczeœniej (w Polsce na pocz¹tku lat 90.) i nic nie wskazuje na to, aby nale¿a³o
uczyniæ to ponownie. Takie tezy tylko siej¹ zamêt i wprowadzaj¹ w b³¹d opiniê
publiczn¹. Prowokuj¹ te¿ do zadania pytania: Co w kwestii zbadania i udoku-
mentowania historii powojennego obozu w £ambinowicach – w sytuacji kiedy
wszystko ju¿ zosta³o zbadane i udokumentowane – wojewoda opolski chce
zrobiæ?

Urz¹dzenie cmentarza ofiar powojennego obozu zapocz¹tkowa³o nowy etap
w dzia³alnoœci edukacyjnej w Miejscu Pamiêci Narodowej w £ambinowicach.
Ciê¿ar prowadzenia bardzo trudnej pracy wyjaœniaj¹cej, zwi¹zanej z powojen-
nym epizodem historii £ambinowic, przyjê³o na siebie Centralne Muzeum
Jeñców Wojennych w £ambinowicach-Opolu. Pracownicy muzeum odbyli
setki prelekcji i lekcji muzealnych, zorganizowali dziesi¹tki seminariów i sesji
naukowych, przeprowadzili wiele indywidualnych rozmów – czêsto bardzo
trudnych – z osobami, które odwiedzaj¹c to miejsce, chcia³y siê dowiedzieæ
o swoich bliskich zmar³ych po wojnie w £ambinowicach. Muzeum podo³a³o
temu zadaniu w zupe³noœci, przyczyniaj¹c siê tak¿e do wyeliminowania wielu
pokutuj¹cych jeszcze stereotypów lub mitów o dziejach obozów w Lamsdorf/
£ambinowicach. Dziêki przemyœlanej pracy informacyjno-wyjaœniaj¹cej i dzia³al-
noœci wydawniczej uda³o siê te¿ rozwiaæ obawy niektórych œrodowisk, ¿e
bardzo du¿e okresowe zainteresowanie powojenn¹ histori¹ £ambinowic – co
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zaobserwowano w pierwszym okresie po otwarciu cmentarza we wrzeœniu 2002
roku – odsunie na dalszy plan zainteresowanie zwiedzaj¹cych dramatycznymi
dziejami obozów jenieckich w £ambinowicach, szczególnie w latach II wojny
œwiatowej. Obawy te okaza³y siê nieuzasadnione, a proporcje zachowane.

Trzeba przyznaæ, ¿e do 2012 roku nie wszystkie zamierzenia zwi¹zane z upa-
miêtnieniem ofiar powojennego obozu w £ambinowicach uda³o siê zrealizo-
waæ. Przyje¿d¿aj¹cy tam turyœci dokonywali w muzealnych ksiêgach pami¹tko-
wych wielu wpisów o potrzebie lepszego udokumentowania historii powojennego
obozu pracy. Postulowano, aby oprócz wystaw pokazuj¹cych zbrodnie niemiec-
kiego faszyzmu lepiej udokumentowaæ w przestrzeni wystawienniczo-eduka-
cyjnej zbrodnie, które pope³niono w £ambinowicach w czasach re¿imu stalinow-
skiego. Jako przyk³ad mo¿na przytoczyæ jeden z wpisów: „Odkrycie prawdy
o obozie jenieckim w £ambinowicach by³o szokuj¹ce. Ale ¿eby zapewniæ
ca³oœciowy obraz sytuacji przydawa³aby siê tak¿e wystawa o powojennym
obozie w £ambinowicach”41. Wychodz¹c naprzeciw tym postulatom, w Central-
nym Muzeum Jeñców Wojennych w £ambinowicach (w starej wartowni)
zaplanowano utworzyæ centrum informacyjno-archiwalno-edukacyjne wraz z wys-
taw¹ o historii i implikacjach Obozu Pracy 1945–1946. Mia³a ona stanowiæ
wa¿ny element Miejsca Pamiêci Narodowej i ca³ego kompleksu historyczno-
-przestrzennego w £ambinowicach. Muzeum wyremontowa³o budynek i pod-
jê³o szereg dzia³añ zmierzaj¹cych do zrealizowania tego planu. Spotka³o siê
jednak z biern¹ postaw¹ ze strony w³adz mniejszoœci niemieckiej na Opolszczy-
Ÿnie, która wykaza³a brak jakiegokolwiek zainteresowania tym projektem
i chêci udzielenia pomocy w urz¹dzeniu takiej wystawy. Mo¿na by³o us³yszeæ
w zwi¹zku z tym opinie, ¿e postawa taka wynika³a z prostego koniunkturalizmu
niektórych dzia³aczy mniejszoœci niemieckiej na OpolszczyŸnie, której wystar-
czy³ spektakularny sukces zwi¹zany z urz¹dzeniem cmentarza w 2002 roku. Nie
mo¿na jednak wykluczyæ, ¿e taka postawa by³a podyktowana pojawiaj¹cymi siê
g³osami, ¿e upamiêtnienie w postaci urz¹dzenia tego cmentarza by³o zbyt
daleko id¹cym ustêpstwem na rzecz Niemców i zbytnim kajaniem siê Polaków.
I dlatego byæ mo¿e obawiano siê kolejnego kroku, maj¹cego na celu urz¹dzenie
wystawy.

Drug¹ doœæ delikatn¹ materi¹ by³a sprawa dodatkowych tablic na cmentarzu.
Sporz¹dzaj¹cy listy ofiar obozu w 2002 roku mieli œwiadomoœæ tego, ¿e lista ta
nie zawiera wszystkich nazwisk osób zmar³ych w obozie. W zwi¹zku z tym
inicjatorzy budowy cmentarza zobowi¹zali siê, ¿e nazwiska tych osób, których
œmieræ w obozie zostanie po tym czasie notarialnie udokumentowana, zostan¹
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umieszczone na dodatkowej lub dodatkowych kamiennych tablicach. Deklara-
cja taka brzmia³a nastêpuj¹co: „[...] lista 1137 zmar³ych, która znalaz³a siê na
tablicach pami¹tkowych na cmentarzu, nie zawiera pe³nej liczby ofiar tego
obozu. Poza t¹ list¹ pozostaje pewna liczba zmar³ych, których nazwiska mog¹
byæ ustalone w wyniku dalszych badañ i na podstawie wiarygodnych Ÿróde³.
W przysz³oœci wszystkie nazwiska tych osób, których œmieræ zostanie udoku-
mentowana na podstawie wiarygodnych dokumentów, zostan¹ umieszczone na
dodatkowych tablicach”42. Ustalono wówczas, ¿e Centralne Muzeum Jeñców
Wojennych w £ambinowicach-Opolu sporz¹dzi dodatkowy wykaz zmar³ych,
który przeka¿e do akceptacji ROPWiM w Warszawie, a nastêpnie Zwi¹zek
Niemieckich Stowarzyszeñ Spo³eczno-Kulturalnych w Polsce z siedzib¹ w Opolu
zleci wykonanie dodatkowych tablic z nazwiskami. Sprawa wydawa³a siê
prosta, ale jak siê okazuje, w praktyce trudna do zrealizowana przez ponad
10 lat. Po uroczystoœciach otwarcia i poœwiêcenia cmentarza 16 wrzeœnia 2002
roku wydawa³o siê, ¿e rodziny zmar³ych przeœl¹ przynajmniej kilkadziesi¹t
dodatkowych nazwisk lub nawet wiêcej. W rzeczywistoœci zg³oszono jedynie
14 nazwisk, w tym 13 osób mieszkaj¹cych w Niemczech i 1 z Polski. Nale¿y
zaznaczyæ, ¿e nie wszystkie by³y notarialnie udokumentowane. Na przyk³ad
Angelika Brecht-Levy z Hofheim (Niemcy) pyta³a w styczniu 2010 roku
dyrektora Muzeum, do kogo ma siê zwróciæ, aby umieœciæ nazwisko swojego
dziadka (nawet na w³asny koszt) na dodatkowej tablicy w Miejscu Pamiêci
w £ambinowicach43. Z kolei Werner Langner z Bruhl-Rohrhof (Niemcy) prze-
s³a³ akt zgonu swojej babki Idy Ressler, który zosta³ wystawiony przez Urz¹d
Stanu Cywilnego w Berlinie w 1958 roku. Wed³ug niego zmar³a ona w obozie
4 wrzeœnia 1945 roku. Nie móg³ zrozumieæ, dlaczego nie podejmuje siê
¿adnych dzia³añ w kierunku wykonania dodatkowej tablicy, gdzie umieszczono
by nazwiska tych ofiar, które nie znalaz³y siê na tablicach sporz¹dzonych
w 2002 roku. Jego ¿yczeniem by³o „wprowadzenie [...] babci na imienn¹ listê
ofiar tak¿e w Polsce”. Swój list Langner koñczy³ tak: „Jako emeryt by³em
dwukrotnie w Pañskim piêknym kraju, który wczeœniej by³ ojczyzn¹ moich
rodziców. Mo¿e przeczytamy niebawem podczas wizyty w Pañskim miejscu
pamiêci nazwisko mojej babci na dodatkowo sporz¹dzonym kamieniu pami¹t-
kowym, to bardzo by nas ucieszy³o”44.
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43 Fragment e-maila skierowanego do dyrektora CMJW w £ambinowicach-Opolu z 12.03.
2010 r. (wydruk w posiadaniu autora).

44 Fragment e-maila skierowanego do dyrektora CMJW w £ambinowicach-Opolu z 13.02.
2010 r. (wydruk w posiadaniu autora).



Centralne Muzeum Jeñców Wojennych w £ambinowicach-Opolu nie pozo-
stawa³o bezczynne i podjê³o – zgodnie ze swoim zobowi¹zaniem – pewne
dzia³ania. W maju 2003 roku dyrektor Muzeum zwróci³ siê do dyrektora
wymienionego wczeœniej archiwum w Bayreuth z proœb¹ o uwiarygodnienie
6 nazwisk ofiar. Nie otrzyma³ jednak ¿adnej odpowiedzi. Równie¿ czo³owi
przedstawiciele w³adz mniejszoœci niemieckiej na OpolszczyŸnie – z nieliczny-
mi wyj¹tkami – nie wykazywali ¿adnego zaanga¿owania w tê kwestiê i odsy³ali
zainteresowane osoby i rodziny do dyrektora Muzeum, który zobowi¹za³ siê
jedynie do sporz¹dzenia dodatkowej listy ofiar, a nie do wykonania dodatkowej
kamiennej tablicy z ich nazwiskami. Pod adresem Muzeum i jego dyrektora
zg³aszano nieuzasadnione pretensje, wylewano ¿ale, zasypuj¹c pytaniami o przy-
czyny braku reakcji na proœby dotycz¹ce wykonania dodatkowej tablicy
z nazwiskami zmar³ych. Osoby, które zg³osi³y swoich bliskich jako zmar³ych
w obozie, by³y rozgoryczone i nie przyjmowa³y ¿adnych wyjaœnieñ, dlaczego
sprawa utknê³a w martwym punkcie. Trudno siê zatem dziwiæ, ¿e jeden
z zainteresowanych upamiêtnieniem swojej matki ¿ali³ siê, ¿e w³adze niemiec-
kie „odciê³y siê” od dalszego upamiêtniania ofiar z przyczyn politycznych45.
Nale¿y ¿a³owaæ, ¿e z braku dobrej woli niektórych instytucji i osób dot¹d na
cmentarzu nie pojawi³o siê na kamiennych tablicach tych kilka nazwisk,
których œmieræ zosta³a notarialnie potwierdzona, np. przez Ernê Cisowski
z d. Kellner, której matka, brat i siostra na pewno zmar³y w obozie (uwierzytel-
nione dokumenty zosta³y przedstawione ju¿ w 2002 roku). Miejmy nadziejê, ¿e
w najbli¿szym czasie mniejszoœæ niemiecka podejmie jednak konkretne dzia³a-
nia maj¹ce na celu wmurowanie dodatkowej tablicy z nazwiskami zmar³ych,
które zosta³y zg³oszone przez rodziny ofiar.

Z perspektywy czasu widaæ wyraŸnie, ¿e rok 2002 by³ okresem optymalnym
i najbardziej sprzyjaj¹cym – mimo istnienia ró¿nych przeszkód – otwarciu
i poœwiêceniu cmentarza Obozu Pracy w £ambinowicach. Nale¿y w¹tpiæ, czy
taki akt móg³by siê dokonaæ kilka lat póŸniej, kiedy nacjonalizmy, ksenofobie
i narodowoœciowe uprzedzenia znów da³y o sobie znaæ w Polsce, nie omijaj¹c
tak¿e Œl¹ska Opolskiego. Przyk³adem niech bêd¹ s³owa oburzenia, a nawet
wrzawa rozpêtana przez niektóre œrodowiska, gdy na pocz¹tku 2011 roku
mniejszoœæ niemiecka zaproponowa³a, by Sejmik Województwa Opolskiego
przyj¹³ uchwa³ê o uczczeniu ofiar zbrodni Armii Czerwonej i komunistycznej
bezpieki na Górnym Œl¹sku. By³o rzecz¹ ¿enuj¹c¹, ¿e kilkuzdaniowa, bardzo
ogólnikowa i neutralna w swojej wymowie uchwa³a wywo³a³a a¿ tak skrajnie
negatywn¹ reakcjê czêœci opolskich polityków zarzucaj¹cych jej, ¿e „wypacza
ona historiê”, a sama inicjatywa to „bezczelnoœæ opolskich Niemców”. Warto
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w tym kontekœcie odnotowaæ, ¿e internauci w 76% uznali, ¿e Sejmik powinien
tak¹ uchwa³ê przyj¹æ, a tylko 22% by³o przeciwnego zdania46. Sprawa przyjêcia
uchwa³y o zbrodniach sowieckich na Górnym Œl¹sku powróci³a znów na
pocz¹tku grudnia 2011 roku i nietrudno by³o przewidzieæ, ¿e bêdzie mia³a ci¹g
dalszy w 2012 roku47. Fina³ sporów w Sejmiku Województwa Opolskiego by³
taki, ¿e radni mniejszoœci niemieckiej nieoczekiwanie zrezygnowali z inicjaty-
wy uczczenia ofiar Tragedii Górnoœl¹skiej przez Sejmik Wojewódzki. Wycofa-
nie swojej inicjatywy uzasadniali m.in. tym, ¿e nie chc¹ „nara¿aæ pamiêci tych
ofiar na brak powagi, a ich cierpieñ na odarcie z godnoœci”48. Na podstawie tych
i innych przyk³adów nieodparcie nasuwa siê spostrze¿enie, ¿e w czasie Dnia
Tragedii Górnoœl¹skiej mamy do czynienia chyba bardziej z k³ótni¹ i przepy-
chankami lokalnych polityków ni¿ z powa¿n¹ debat¹ i dyskusj¹ o pamiêci.

We wrzeœniu 2012 roku minê³o 10 lat od daty otwarcia i poœwiêcenia
cmentarza Ofiar Obozu Pracy w £ambinowicach. Rocznica ta powinna sk³aniaæ
do pewnej refleksji sprowadzaj¹cej siê do pytania: Czy uczyniono wszystko,
aby zachowaæ pamiêæ o ofiarach powojennych obozów na Œl¹sku? Z perspekty-
wy czasu widaæ, ¿e najwiêkszym osi¹gniêciem pomys³odawców urz¹dzenia
cmentarza w £ambinowicach by³o – obok godnego i chrzeœcijañskiego upamiêt-
nienia ofiar tego obozu – to, ¿e uda³o siê wyciszyæ nabrzmia³e emocje wokó³
jego skomplikowanej historii, które trwa³y przez ca³e pó³ wieku, dziel¹c Pola-
ków i Niemców oraz Œl¹zaków. Odesz³y te¿ w przesz³oœæ wzajemne oskar¿enia
i licytowanie doznanych krzywd. Wa¿nym dokonaniem jest tak¿e ograniczenie
obecnoœci polityki i polityków na tym cmentarzu, a on sam sta³ siê przede
wszystkim miejscem wybaczenia i pojednania. Dlatego warto w tym miejscu
przypomnieæ s³owa wymienionego wczeœniej Kurta Harzschela, który w czasie
uroczystoœci otwarcia i poœwiêcenia cmentarza we wrzeœniu 2002 roku wypo-
wiedzia³ nastêpuj¹ce s³owa: „Nienawiœæ burzy i niszczy, pojednanie leczy rany.
Trzeba wybaczyæ. Niech Bóg b³ogos³awi ludzi w Polsce i w Niemczech”49.
O przes³aniu tym powinno siê wci¹¿ pamiêtaæ.

£ambinowice. Upamiêtnienie z przeszkodami 99

46 J. Pszon, Niemcy chc¹ uchwa³y o mordach w 1945 r., „Gazeta Wyborcza. Gazeta w Opolu”
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2011, nr 301, z 28 XII, s. 1–2.
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49 Cyt. za: E. Nowak, E. Nowak, Obozy na Œl¹sku Opolskim w systemie powojennych obozów
w Polsce (1945–1950). Historia i implikacje, Opole 2002, s. 358.



Po ponad 10 latach od momentu urz¹dzenia cmentarza dyrekcji Centralnego
Muzeum Jeñców Wojennych w £ambinowicach-Opolu uda³o siê urz¹dziæ
wystawê sta³¹ o historii tego obozu zatytu³owan¹ Po wojnie. Obóz Pracy
w £ambinowicach (1945–1946)50. Jej uroczyste otwarcie nast¹pi³o 3 grudnia
2013 roku. Towarzyszy³a jej debata naukowa na temat: „II wojna œwiatowa i jej
skutki. £ambinowice – trudne obrachunki z histori¹”. Odby³a siê ona z udzia³em
znanych historyków z ró¿nych oœrodków naukowych w kraju: prof. prof.
Stanis³awa Jankowiaka (Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu), Paw³a
Machcewicza (Muzeum II Wojny Œwiatowej w Gdañsku), Piotra Madajczyka
(Polska Akademia Nauk w Warszawie), Edmunda Nowaka (Uniwersytet
Opolski), Krzysztofa Ruchniewicza (Uniwersytet Wroc³awski) oraz dra Bernar-
da Linka (PIN – Instytut Œl¹ski w Opolu). Debata mia³a charakter ogólnopolski
i wpisywa³a siê w szersz¹ dyskusjê o wojnie i jej nastêpstwach. Wart
podkreœlenia jest fakt, ¿e przedsiêwziêcia te by³y finansowane wy³¹cznie przez
stronê polsk¹: Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Muzeum II Wojny
Œwiatowej w Gdañsku, Urz¹d Marsza³kowski Województwa Opolskiego i Cen-
tralne Muzeum Jeñców Wojennych w £ambinowicach-Opolu. To g³ównie
dziêki wysi³kowi i zaanga¿owaniu dyrekcji i pracowników ostatniej z wymie-
nionych instytucji uda³o siê po latach starañ urz¹dziæ tê wystawê. Jednoczeœnie
przyczyn¹ tego, ¿e nie zosta³a ona przygotowana kilka lat wczeœniej by³ brak
œrodków finansowych oraz pomocy ze strony instytucji i organizacji, które
powinny to przedsiêwziêcie wspieraæ, a nie – jak to napisa³a „Nowa Trybuna
Opolska” – czekaæ a¿ opadn¹ emocje51. Chocia¿ by³ to obóz dla ludnoœci
niemieckiej, to wk³ad w przygotowanie wystawy ze strony niemieckiej by³ – jak
mo¿na oceniæ – jedynie symboliczny, by nie powiedzieæ ¿aden. Symboliczna
by³a te¿ obecnoœæ mniejszoœci niemieckiej na otwarciu wystawy i podczas
debaty, gdy¿ reprezentowa³ j¹ tylko Rafa³ Bartek, dyrektor Domu Wspó³pracy
Polsko-Niemieckiej w Gliwicach. W tym kontekœcie nale¿y odnotowaæ obec-
noœæ Gerharda Bartodzieja, jednego z inicjatorów upamiêtnienia ofiar tego
obozu. Nie dopisa³y tak¿e rodziny tych ofiar, którym opracowano biogramy
stanowi¹ce wa¿n¹ czêœæ wystawy. Gorzej jeszcze by³o z w³adzami wojewódz-
twa opolskiego, których przedstawiciele w ogóle siê nie pojawili. Czy¿by
historia tego obozu wci¹¿ wywo³ywa³a polityczne kalkulacje i obawy, ¿e mo¿na
byæ pos¹dzonym o coœ, co jest nies³uszne? Brak obecnoœci przedstawicieli
w³adz województwa na tego typu przedsiêwziêciach œwiadczy tylko o tym, ¿e
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50 b.a., Nowa wystawa bêdzie wydarzeniem, „Nowa Trybuna Opolska” 2013, nr 276, z 27 XI,
s. IV (dodatek „Historia Lokalna”).
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2013, nr 282, z 4 XII, s. 4.



ich wznios³e s³owa o potrzebie zachowania pamiêci o powojennej tragedii
Œl¹zaków to nic innego tylko wyœwiechtane slogany.

Wystawa sta³a poœwiêcona powojennym dziejom Obozu Pracy w £ambino-
wicach wieñczy rozpoczêty w 1990 roku d³ugi i trudny proces wyjaœniania
dramatycznej historii tego obozu oraz upamiêtnienia jego ofiar. Jak powiedzia³
prof. Krzysztof Ruchniewicz z Uniwersytetu Wroc³awskiego, „zamyka on wa¿-
ny etap dzia³añ na rzecz przywracania pamiêci jednego z trudniejszych proble-
mów w powojennej historii Polski”52. Mo¿na tylko dodaæ, ¿e ukazuje gorzk¹
prawdê o tragicznym epizodzie w powojennej historii Œl¹ska, a zarazem prawdê
konieczn¹ do wyjaœnienia i zrozumienia przesz³oœci. Jest to bez w¹tpienia
jedyny powojenny obóz w Polsce, w którym upamiêtnienie jego ofiar odbywa³o
siê w sposób przemyœlany, konsekwentny i da³o pozytywne rezultaty. Odby-
wa³o siê to nie bez przeszkód i kontrowersji, emocji i animozji, które jednak
przezwyciê¿ano w sposób przyjêty w cywilizowanym œwiecie. Urz¹dzenie
wystawy sta³ej w £ambinowicach w trzech wersjach jêzykowych stwarza tak¿e
mo¿liwoœæ poszerzenia dzia³alnoœci edukacyjnej Centralnego Muzeum Jeñców
Wojennych w £ambinowicach-Opolu, a dla zwiedzaj¹cych stwarza okazjê
poznania historii tego obozu, która przez blisko 70 lat k³ad³a siê cieniem na
stosunkach polsko-niemieckich i narodowoœciowych na Œl¹sku Opolskim. Jest
te¿ wa¿n¹ czêœci¹ wszystkich ekspozycji w £ambinowicach, stanowi¹cych
integralny, a zarazem ponadczasowy element Miejsca Pamiêci Narodowej
w £ambinowicach.

£AMBINOWICE. COMMEMORATION WITH OBSTACLES

S u m m a r y

The article is devoted to many-year efforts to commemorate the victims of the Labour Camp in
£ambinowice (1945–1946) – one of the most inglorious and ill-famed post-war isolation camps
functioning in Poland after the War. The author discusses – lasting for over 20 years – successive
stages of actions and works which led to this commemoration by providing numerous examples to
prove that they did not run without obstacles, controversies or emotions. He also puts to
judgement certain events and circumstances which accompanied the whole process of com-
memorating. He reminds that the first very modest commemoration of the victims of that camp
took place as early as in 1991, and the second one – in the form of erecting a monument in the
form of a penitential cross – in 1995. However, the biggest challenge was the establishment of the
Cemetery of Victims of the Labour Camp in £ambiowice, which was – after many years’ efforts –
opened and consecrated in September 2002. On stone tablets there were engraved the names of
1,137 people who died in the camp, which were possible to determine. This form of
commemorating was an unprecedented model solution in Poland as far as honouring victims of
the post-war isolation camps. The last significant enterprise for commemoration of the victims
was organizing, in £ambinowice, the permanent exhibition under the title „After the War. The
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Labour Camp in £ambinowice (1945–1946)”, which was opened in December 2013. The
exhibition makes the crowing of the actions taken for over 20 years, aimed at preserving the
memory of the tragic incidents in that camp, and – primarily – its victims. In the conclusion, the
author states that the Labour Camp in £ambinowice is the only camp in Poland, where
commemorating of its victims was carried out in a well-thought-over, consistent and complex
way, which – in consequence – brought about positive results. First and foremost, obstacles were
removed, which for half a century had cast a shadow over both the ethnic relations in Opole
Silesia and those between Poland and Germany.
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