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MATERIALY

Jerzy POSPIECH

Ze spuscizny folklorystycznej Jozefa Lompy.
Wierzenia, zwyczaje i obrzedy ludu slaskiego.
(Czes¢ Druga)

Czas powréci¢ do polskich autoréw, piszacych o Jozefie Lompie,
folkloryscie. Ich poczet otwiera ks. Karol Mysliwiec (1866-1897), urodzony
w Sprzecicach niedaleko Gory $w. Anny. Podczas studidow we Wroctawiu
poznat Wiadystawa Nehringa i niemal na pewno pod jego wptywem zaintere-
sowat si¢ ludoznawstwem 1 zbieractwem. Interesuje nas artykut pt. Prace
ludoznawcze na Gérnym  Slgsku, mianowicie Jozefa Lompy, ogloszony
w bytomskim ,,Swietle” (1897, nr 29, s. 453-455; nr 30, s. 470-472). Tytut jest
nieco mylacy, bowiem mowa w tekscie nie tylko o Lompie. Dopiero w drugiej
cze$ci Mysliwiec koncentruje si¢ na dorobku ,,pioniera folklorystyki na Slasku”.
Czytamy: ,,Maz ten poswiecit wszystko co mial, cale swoje zycie i wszelkie
swe sily pracy dla swego ludu, przede wszystkim za$ starat si¢ piorem ziomkom
swoim si¢ przyshuzy¢. Jako bardzo ruchliwy literat i jako piszacy po polsku
zajmuje on pierwsze miejsce w dziejach naszego narodowego odrodzenia.
Lecz rodak nasz, 6w skromny nauczyciel zastynat daleko poza granicami Slaska
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i nazwisko jego bylo znane i wymieniane w $wiecie naukowym réwniez
w Warszawie, jak w Krakowie, Poznaniu lub Wroctawiu. Tak zaszczytng stawe
zjednal sobie gléwnie pracami ludoznawczymi. Goraca mito$¢ ludu byta mu
zachgta do gruntownego zapoznania tegoz ludu z jego mowa, pieSniami,
zwyczajami, podaniami i pojeciami. W tej wlasnie galezi wiedzy zdobyt sobie
gruntowng znajomo$¢. W ,,Schlesische Provinzialblitter” 1863 roku, strona
299, redaktor tegoz pisma Oelsner takie wystawia mu $wiadectwo: ,.In Be-
kanntschaft mit slavischen Sagen, Brauchen, Altertiimern wird ihm nicht bald
jemand gltiichkommen; Schade dass vieles hierin Gesammelte ihm verlorem
gegangen®

Szkoda, iz z wszystkich tych jego zbiorow tylko zbidr przystow drukiem
wyszedt pt. Przystowia i mowy potoczne ludu polskiego na Slgsku, Bochnia
1858. Jest to jedyny tego rodzaju zbidr u nas, a poniewaz jest bardzo rzadkim,
bytoby nowe jego wydanie bardzo pozadanym. Jak w kazdej innej bowiem
rzeczy tak i tutaj potrzeba najprzod zebraé, zbadaé, poznaé i do ogdlnego podac
uzytku to, co juz istnieje, zanim praca moze postgpi¢ naprzod.

O zbiorze przystow Jozefa Lompy pisat O[ttow] A. M. w ,,Schlesische Pr-
inzialblatter” 1866, s. 656 [...] Lompa posiadat oprocz wydanych przystow
jeszcze drugi zbidr przystow w rekopisie, jak to poéwiadcza Lucjan Malinow-
ski w ,,Ateneum” 1877, t. I: Zarysy zycia ludowego na Slgsku i ,,Schles1sche
Provinzialblatter” 1863, s. 618: Besuch beim Lompa in Woischnik?,
W jego niemieckim rekopisie, ktory znajduje sic w Bibliotece Miejskiej
we Wroctawiu (sygn. Hs.P.2156a) - Mdrchen, Sagen, Zitten, Gebrauche
und Aberglauben des schlesisch-slavischen Volkes. Heft 1-3, 1846° - s naste-
pujace przystowia: 1. Z Scinawy: Pan drze chlopa jako szkopa, a pop drze
pana jak barana; 2. Z Siewierza: Kradnij i zabijaj Siewierz, Kozieglowy omijaj;
3. Z Przyszowic: Swinia ryta — nie wyryta, wieprz ryt — wyryk; 4. Dzieci kania
leci, pobierze was, nie bedzie was.

1 W znajomosci stowianskich podan, zwyczajow i starozytnoéci nikt na razie nie moze sie
z nim roéwnaé; szkoda, ze wiele zebranych materialtdw zagineto” [we wspomnieniu
pt. Josef Lompa (1797-1863).

2 A M. O[ttow], Die Sprichwérter der polnischen Oberschlesier, ,Schlesische

Provinzialblitter” 1866, s. 656-658. Po krotkiej informacji o zbiorku przystow (,,bardzo trudno
dostepnym®) znajduje si¢ tu kilkadziesigt paremiow, przettumaczonych na jezyk niemiecki.

% Janusz Ferdynand Nowakowski [1832-1883], Odwiedziny u Jozefa Lompy, mieszczanina
szlgzkiego... Wilno 1861 (odbitka z , Kuriera Wilenskiego” 1860). Przedruk w: ,,Zaranie Slaskie”
1947, z. 3, s. 153-157. Uzupelniony i nieco zmieniony odpis, przygotowany do drugiego wydania,
Biblioteka im. Ossolinskich we Wroctawiu, rkps 12323/II1. Streszcz. w jezyku niemieckim: XLI,
[T: Oelsner], Besuch bei Lompa in Woischnik, ,,Schlesische Provinzialblatter” 1863, s. 612-614.
Ten duzy rekopis (dalej skrot MSS) zagingt w czasie drugiej wojny $wiatowej, lub tuz po niej.



Jerzy Pospiech 89

Oprocz przystow pozostawit nam J. Lompa w wyzej wspomnianym rekopisie
pt. Mérchen, Sagen etc. obfity material do zbioru podan, zwyczajow, zabobo-
now 1 przesagdow Iudu $lasko-polskiego. Rekopis ten krytycznie ocenit
i do ogolnego podal uzytku prof. Witadystaw Nehring w ,Mitteilungen
der Schlesischen Gesellschaft fiir Volkskunde” 1896 [zeszyt] m. z pracy
prof. Nehringa dowiadujemy sig, iz rekopis napr¢dce bez jakiegokolwiek planu
lub systemu utozonym zostal, ale zarazem przekonujemy si¢, iz zebrany
tam surowy i luzny material obfitoscia swoja przewyzsza wszystko, co u nas
w tym dziale etnograficznym zrobiono! Mozna to twierdzi¢ mimo ze o tym
przedmiocie najwigcej u nas pisano [...]; ,,Nic nie wyobraza lepiej istoty
i charakteru ludowego jak piesn ludowa [...] Nic wigc dziwnego, ze etnograf tej
miary co Lompa szczego6lng takze zwrdcit uwage na piesni polskie wsrod ludu
slaskiego uzywane. Z wielka pilnoscig i gorliwoscig zbierat i zachecat innych
do zbierania pie$ni ludowych i z pomocg kilku zyczliwych mu o0séb i bezintere-
sownych wspodtpracownikow [...] wykonczyt i przygotowal do druku bogaty
zbior polskich piesni ludowych z melodiami na wzor zbioru piesni serbotuzyc-
kich Smolera.”

Niestety rekopis wystany do Warszawy do druku, zgingt w drodze bez $ladu
a z nim owoc dlugoletniej mozolnej i zmudnej pracy. Widocznie Lompa nie
przestat 1 nadal zbiera¢ polskich piesni z ust ludu czerpanych i zajat si¢ uktada-
niem nowego zbioru, bo autor artykutu o Lompie w ,,Schi[esische]
Pro[vinzialbldtter]” wspomina o drugim rekopisie, o ktérym L. Malinowski
(,,Ateneum” 1877, t. 1) powiada, iz si¢ miat dosta¢ do ragk Oskara Kolberga.
W zbiorze piesni ludu polskiego w Gornym Slasku Juliusza Rogera zostato
umieszczonych 13 piesni J. Lompy [...]”".

Braki i bledy merytoryczne, jakie znajdujg si¢ w artykule K. Mysliwca,
prostuje B. Zakrzewski w ,zarysie monograficznym” wprowadzajacym do
edycji Piesni ludu Slgskiego, zebranych przez J. Lompe (Wroctaw 1970)7.
Do tego opracowania odsylam czytelnikow, tym bardziej, ze artykul ks.
Mysliwca byt waznym glosem propagujacym przede wszystkim dorobek

* Wiadislaw Nehring (1830-1909), Erster Bericht iiber Aberglauben, Gebrauche, Sagen
und Maérchen in Oberschlesien, ,,Mitteilungen der Schlesischen Gesellschaft fiir Volkskunde*

1896, t. II, z. 3, s. 3-18 [Wierzenia, zwyczaje, podania i bagni na Gornym Slasku]. Zob. w thum.
pol. ,,Kwartalnik Opolski“ 1997, nr 1, s. 49-75.

® Jan Arnost Smolef (1816-1884), serbotuzycki dziatacz narodowy, etnograf, jezykoznawca,
autor m.in.: Pjesnicki hornych a délnych Luziskich Serbow, t. 1, Gryme 1841,

® Piesni ludu polskiego w Gérnym Slasku z muzyka. Zebrat i wydat Juliusz Roger. Wroctaw
1863.

" Piesni ludu $lgskiego. Ze zbioréw rekopismiennych Jozefa Lompy. Wydal, skomentowat
wstepem poprzedzit Bogdan Zakrzewski, Wroctaw 1970.
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ludoznawczy J. Lompy (zapewne trafit do wielu odbiorcéw, poniewaz bytom-
skie czasopismo cieszyto si¢ sporg poczytnoscia).

Teraz trzeba nam spojrze¢ na publikacj¢ bajek (20) ze zbiorow J. Lompy,
lecz wydanej anonimowo pt. Klechdy ludu polskiego w Szklgsku, \Warszawa
1900. Podtytut informowal, ze teksty pochodzg ,,ze zbiorow Wydziatu Literac-
kiego w Gostyniu”. Sprawca edycji niewatpliwie byt znany juz nam Edmund
Bojanowski~. ( Bajki ukazaty si¢ najpierw w leszczynskim ,,Przyjacielu Ludu™:
1843/1844-1846). Skoro folklorysta - zbieracz z Lubszy - otrzymat za nie
zaplate (a wczesniej takze od gostynskiego Wydzialu Literackiego), uznat,
ze jest spadkobierca ,.klechd”. Fakt ten nie musial jednak eliminowa¢ nazwiska
Lompy, zmartego w 1863 r., ale chyba umozliwit w ten sposéb Wydzialowi
uzyskanie honorarium. Nazwisko Lompy na pewno doznato ,uszczerbku”,
gdyby rozpatrywaé anonimowa edycj¢ z punktu widzenia recepcji dorobku
ludoznawczego Gornoslazaka z Lubszy. Przyktadem moze by¢ chocby krytycz-
na recenzja Stanistawa Zdziarskiego, opublikowana w ,,Ludzie” (t. 7: 1901,
s. 230-231). ,,Okazuje si¢ — czytamy w niej — ze podania mieszczace si¢ w tej
ksigzce nie sg podane tak, jak je z ust ludu zapisano, tylko w jezyku literackim,
co nalezy poczyta¢ za wielki blad wydawcy [...] Podania tutaj ogloszone nie sg
niczym innym, jak tylko wariantami dawniej nam znanych i przedrukowanych
po kilkakro¢”. Koncowy wniosek nie byl tagodny: ,,Sadzimy, ze rzecza
wydawcy jest nie tylko zebra¢ materialt z ust ludu, lecz nadto przygotowaé
go krytycznie tak, azeby nauka miata jakis pozytek”. A wigc Klechdy wydane
w 1900 roku, nie miaty wartos$ci.

,Zarzuty te — stwierdzat w 1947 r. J. Krzyzanowski — sluszne w zastosowaniu
do zbieraczy z konca wieku XIX, nie bylyby si¢ pojawily, gdyby bylo
wiadomo, ze tworca Klechd byt Lompa, czy gdyby przynajmniej Zdzieszowski
byt spostrzegt, ze méwi o przedruku rzeczy dawniejszych z ,,Przyjaciela Ludu”
(Jozef Lompa jako zbieracz bajek, ,Zaranie Slaskie” 1947, z. 3, s. 132). Recen-
zent widocznie nie znal dorobku Lompy, ani monografii Konstantego Prusa
z 1913 roku, ktory kwestie t¢ sygnalizowat na s. 147.

Wspomnijmy krotko o losach materiatdow folklorystycznych Lompy
po $mierci E. Bojanowskiego. Ich wlascicielem stat si¢ gostynski Wydziat
Literacki. Wkrotce jednak rozpoczeta si¢ ,,zawila peregrynacja” oraz nieszcze-
sne rozbiory rgkopiséw Lompy (,,monograficzny wstep” B. Zakrzewskiego,
s. 50). Spora cze$¢ trafita w 1906 r. do Muzeum Polskiego Towarzystwa
Ludoznawczego w Cieszynie, a rok pozniej fragmenty owej ,,czgsci” — ,,pozy-

® Edmund Bojanowski (1814-1871), poeta wielkopolski z Grabonoga, folklorysta, thumacz;
z ramienia Wydziatu Literackiego Kasyna Gostyniskiego finansowal zbieractwo folklorystyczne
Lompy i przygotowat edycj¢ spisanych przez niego $laskich piesni ludowych.
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czone” — powedrowaly do Muzeum Etnograficznego w Krakowie, i sa tam
do tej pory. Dzigki szczgsliwemu odkryciu dokonanemu przez B. Zakrzewskie-
go znamy obecne miejsce najwigkszego zespotu rekopisow Lompy, ktory
znajdowal si¢ pierwotnie w Gostyniu: jest to klasztor Zgromadzenia Siostr
Stuzebniczek B. D. N. P. w De¢bicy. O sprawie tej pisze szczegdtowo
B. Zakrzewski we wstepie do Piesni ludu Slgskiego (zwh. s. 45-52).

W 1907 r. rekopisami Lompy zainteresowat si¢ dyrektor Muzeum Etnogra-
ficznego w Krakowie Seweryn Udziela (1857-1937)9. Wiemy o tym
ze Sprawozdan z czynnosci i posiedzen Akademii Umiejetnosci w Krakowie
za rok 1907 (t. 12, nr 4, 1908, s. 29-30). Czytamy tam: ,,Sekretarz [Bolestaw
Ulanowski] zawiadamia, ze dnia 14 marca 1907 roku odbyto si¢ posiedzenie
Komisji Antropologicznej pod przewodnictwem dra N. Cybulskiego. S. Udziela
podat do wiadomosci, ze po Jozefie Lompie z Gornego Slaska, ktory jako sie-
demdziesiccioletni starzec umart w 1863 roku, a ktory brat czynny udziat
w pierwszej potowie XIX wieku w pracach przeciw wynaradawianiu si¢
Polakow gorno$laskich, pozostat - miedzy wielu innymi - rekopis pod nazwg
Rozmaitosci gérnosigskie. Referent wnosi, aby rekopis Lompy, po odpowied-
nim uporzadkowaniu spisanego w nim materiatu etnograficznego, drukowaé
w ,,Materiatach Antropologiczno-Archeologicznych i Etnograficznych”.
Whniosek uchwalono i polecono referentowi zaja¢ si¢ przygotowaniem do druku
i opublikowaniem Rozmaitosci gérnosigskich.

S. Udziela, raczej stabo rozeznany wtedy w ludoznawstwie Gornego Slaska,
probowat zrealizowaé zalecenie Akademii, i tak: opublikowat artykul pt. Jozef
Lompa (,,Mtody Polak” R. II: 1926, nr 11, s. 97-99; tu kilka podan, wsrdéd nich
Kamien furmanski, Jezioro grzechowe, Wielki Kamien) oraz Lud polski
na Gérnym Slgsku (,,Ziemia” R. XIII: 1928, nr 15-16, s. 242-251). Tylko tyle
z 28 zeszytow Rozmaitosci zdotal poda¢ do druku. W liscie do ks. Jozefa
Londzina z 23 wrzeSnia 1912 r., prezes Towarzystwa Ludoznawczego
w Cieszynie, Udziala prosit o prolongate wypozyczonych rekopisow Lompy.
Pisat: ,,[...] Rekopisy Lompy znajdujg si¢ wszystkie w wzorowym porzadku,
ale nie zostaly jeszcze opracowane w calosci i przygotowane do druku raz
dlatego, ze Akademia Umiejetnosci przyrzekta fundusze na to wydawnictwo
dopiero pdzniej, a po wtoére, ze sam musiatem prace nad Lompa przerwac,
skoro od lat kilku bylem zmuszony przystapi¢ z cata energia do pracy nad
stworzeniem muzeum etnograficznego w Krakowie [...]"" .

° Seweryn Udziela (1857-1937), etnograf, krajoznawca, znawca kultury ludowej. Zob. Stownik
folkloru polskiego. Warszawa 1965; Etnografowie i ludoznawcy polscy. T. 1. Wroctaw.

10 Z listu S. Udzieli z Podgorza, niedaleko Krakowa, dnia 23 IX 1912 r. do ks. Jozefa Londzi-
na. Cyt. za Piesni ludu slgskiego, dz. cyt., s. 50.
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Nadawca listu otrzymat prolongate, ale i ona nic nie pomogla. Udziela nie
wywiazatl si¢ z zobowigzania edytorskiego. B. Zakrzewski nieco zlosliwie
zauwazyl, ze dobrze si¢ stalo, gdyz zapisy Lompy zostaty przez Udziele
,brutalnie poranione” wieloma znieksztatceniami i ,,obrobkami” (Piesni ludu
slgskiego, dz. cyt., s. 136-137).

W 1906 r. tenze uczony wydat drukiem ,$laska teke” Oskara Kolberga
pt. Szlgsk Gorny. Materialy etnograficzne zebrane przez Oskara Kolbergera
z papierow pos$miertnych wydal... (W: ,Materialy Antropologiczno-
Archeologiczne 1 Etnograficzne”. Krakow, t. VIII: 1906, s. 140-212
(tu tez wstep Udzieli). Sg tu rowniez teksty J. Lompy, ale rzadko pojawia si¢
jego nazwisko. Jest tak m.in. przy bajkach przejetych z leszczynskiego
»Przyjaciela Ludu”. Jest to smutne uchybienie wydawcy.

Kolejnym uczonym zainteresowanym zbiorami Lompy i apelujacym
o ich wydanie drukiem, byl znakomity folklorysta i etnolog Stanistaw
Bronistaw Ciszewski (1865-1930)1 . Z mys$la o przysztym edytorze
ludoznawczego dorobku Lompy zacytuje teraz wigksze fragmenty jego cennego
artykutu W sprawie puscizny naukowej po Jozefie Lompie (,Lud” 1911,
z. 2-3, s. 128-130): ,,Jak widzg z referatu S. Udzieli, Komisja Antropologiczna
Akademii naszej postanowita oglosi¢ drukiem czes¢ odnalezionej puscizny
naukowej po J. Lompie. Ma by¢ mianowicie wydana praca jego pt. Rozmaitosci
gornoslgskie, zawierajagca cenne materialty do etnografii Gornoslazakow.
Wobec zamierzenia Komisji Antropologicznej, ktore bodaj jak najpredzej dato
si¢ urzeczywistni¢, zwracam uwage osob, krzatajacych si¢ okoto tej sprawy,
iz kto wie, czy nie datoby si¢ odszuka¢ innych jeszcze zbiordéw, rzeczy
ludowych gornoslaskich, reka J. Lompy spisanych.

W roku 1848 wydrukowat K[arl] Weinhold 2 nieduzy artykul, zatytutowany
Frau kein Wilder Thier (,,Zeitschrift fir deutsche Alterthum” 1848, t. VI,
S. 462-464). Na czele artykutu pisze Weinhold, co nastepuje: ,,Oberschlesisch-
slavische Hochzeitsgebrduche, Welche mir fiir meine Sammlung schlesischer
Sagen, Mérchen und Gebriache von Herrn Schullehrer J. Lompa in Lubschau
(Lubszo) bei Woischnik (Wozniki) mitgetheilt wurden, gehen den Beweis*
itd™. Byt wigc K. Weinhold, jak si¢ z powyzszych stow jego okazuje,

1 Stanistaw B. Ciszewski (1865-1930), etnolog i folklorysta. Zob. Stownik folkloru polskiego,
dz. cyt., s. 66-67; Etnografowie i ludoznawcy polscy. T. 3. Wroctaw 2010, s. 35-40.

12 Karl Weinhold (1827-1901), niemiecki jezykoznawca, folklorysta i badacz mitologii,

ur. w Dzierzoniowie (Reichenbach). Wigcej o tym uczonym w cz. 1.

13 ,,Gornoslasko-stowianskie obrzedy weselne, ktore dla mojego zbioru $laskich podan, bajek
i zwyczajéw zostaly mi udzielone przez pana nauczyciela Jozefa Lompe¢ z Lubszy (Lubszo),
niedaleko Woznik, sa tego dowodem itd.” (s. 462).
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w bliskich relacjach z Lompa, ktory spisywat dla uczonego germanisty polskie
podania i bajki ludowe, oraz dostarczal opisow zwyczajow ludowych polskich
z Gérnego Slaska. O ile mi wiadomo, K. Weinhold zadnego wickszego zbioru
polskich rzeczy ludowych $laskich nie oglosit. Musialy wigc by¢ dla niego
spisane - przez J. Lompe¢ - materialy etnograficzne i pozosta¢ po $mierci
Weinholda w jego papierach. Odszukane tutaj r¢kopisy Lompy, moglyby by¢
cennym zrodlem studiow folklorystycznych i biograficznych - warto zrobi¢
znich badawczy uzytek.

We wspomnianym artykule podaje Karl Weinhold — réwniez za Lompa -
kilka ciekawych szczegotdéw o obrzedach weselnych gornoslaskich. Oto
przyktady owych opisow: ,,[...] W okolicy Lubsza wystepuje na kazdym weselu
dwoch starostow. Starszy starosta przemawia w imieniu pana mtodego, mtodszy
— w imieniu panny miodej. Po komicznej oracji starszego starosty prowadza
przed pana miodego z komory, zawinigta w rantuch, kulejaca starg babg
i zapytuja go sie, czy to jest panna mtoda, na co mtodszy starosta w imieniu
pana mtodego odpowiada, ze nie jest to panna mioda, tylko bydlatko. Prowadza
wtedy przed pana mtodego jedng z druhen. Okrgca si¢ ona dookota starosty
i ucieka predko z powrotem do komory, a starosta robi uwage, ze takie ptoche
bydlatko nie moze by¢ panng mtoda, Wowczas inna druhna podaje panu
mlodemu na talerzu zielong galazke oraz wieniec i mowi:

Mtoda pani wieniec postata,

O dukat si¢ postara¢ kazata.
Mtoda pani z komory nie wyjdzie,
Poki dukat za wieniec nie bedzie.

W odpowiedzi na stowa druhny, pan mtody ktadzie na talerz z wiencem talar
lub kilka talarow, druhna wraca i przed pana miodego wyprowadzaja
prawdziwa panng mtoda, ktora ten ostatni poznaje i uznaje jako autentyczna.

Rozpoczynaja sie owacje starostow, rodzice udzielaja pp. mtodym btogosta-
wienstwa, pp. mtodzi okrecajg sie trzykrotnie dookota i caty orszak weselny
udaje sie do kosciota.

Okolo jedenastej godziny wieczorem maja miejsce oczepiny, w czasie
ktérych tancza z panng mloda wszystkie obecne kobiety i druhny.

W Olesnie kazda z uczestniczacych w oczepinach kobiet trzyma, tanczac,
w reku zapalong §wiecg. Po oczepinach odprowadzaja kobiety panng mtoda
do domu pana mtodego.

W okolicach Kluczborka pan mtody, skoro zjawi si¢ przed §lubem w domu
panny miodej, otrzymuje od niej w podarunku: jabtko, piernikowe serce,
chustke od nosa zielong gatazke i wianek. Dorecza to wszystko panu mtodemu
druhna, zwracajac si¢ don z nastgpujaca przemows:
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Moi mili panowie starostowie,
Paniczowie i druzbowie

I ty, panie miody!

Ja tu jest z tym wianeczkiem od
Paniej mlodej postana,

Co go sama mloda pani wita,
I nad nim si¢ trudzita

I zami pokropita.

Cztery nocy nie spata,

Cztery $wiece spalita,

Co si¢ nad nim turbowata.

Nie byta zadna prozniaczka,
Nie szukala po wsi zioteczka;
Zaszta do swego ogrodeczka,
Narwala swego zioteczka.

Sto dukatow nie potozycie,
Mtodej pani nie obaczycie,
Pojdzie ona do swego ogrodeczka,
Bedzie wianki wita,

I bedzie takg panna,

Jako przedtem byta,

I ja z nia.

Pan mtody ofiarowuje talara. Druhna méwi, Ze to mato. Pan mtody doktada
wigcej 1 coraz wigceej, az poki nie zadowoli druhny, ktéra odchodzi. Wowczas,
podobnie jak to miewa miejsce w Lubszy, zjawiaja si¢ kolejno przed panem
mlodym: stara baba, druhna i wreszcie sama panna mtoda, zawini¢ta w biaty
rantuch.

Gdy orszak weselny wyrusza do kosciota, wszyscy znajdujacy si¢ w orszaku
goscie zasypuja przygladajacych si¢ im ciekawych malymi krajankami
weselnego placka”.

Ten unikatowy opis wesela poznajemy tylko dzigki Weinholdowi, nie ma
go nawet w Rozmaitosciach szlgskich.

**k*k

Publikacja, ktora z pewnoscig zna kazdy badacz o Lompie, jest ,,uzyteczna
po dzis$ dzien” nieduza rozmiarami ksigzka Konstantego Prusa pt. Jozef Lompa,
jego zycie i prace (Bytom 1913). To rzecz pionierska, ze wszystkimi zaletami
i brakami, stanowigca przetom w historii wiedzy o skromnym i podziwu
godnym folkloryScie rodem z gorno$laskiego Olesna. Chetnie siggamy nadal
do niej ,,zawsze z pozytkiem”, cho¢ rzadko w petni doceniamy trud, jaki wtozyt



Jerzy Pospiech 95

w jej powstanie K. Prus*®. Jako pierwszy zgromadzit on wiele informacji
o pracach ludoznawczych Lompy (przystowia, bajki, ,,wielki rgkopis MSS,
K. Weinhold i in.). ,,Monograficzna proba” data silny impuls do dalszych badan
i poszukiwan nowych materiatow Lompy. Niewielu wypowiadato si¢ o publika-
cji K. Prusa. Ks. Jan Kudera nazwatl ja ,,wyczerpujaca monografia” (1913),
Stanistaw Wilczek pisal: ,,Jest faktem, ze praca Prusa stanowi powazne
osiggnigcie w postgpie wiedzy o Lompie i nawet dzisiejsze badania winny
od niej wychodzi¢. Nie mozna si¢ natomiast zgodzi¢ z nazwaniem jej
»Wyczerpujacg monografig [...] Praca Prusa na dtugi czas ustalita zakres wiedzy
o Lompie” (1997). ,,Ksiazka [Prusa] do dzi$ nieoceniona — stwierdza Jan Malic-
ki — mimo pewnych nieco mylacych ustalen” (1990). Janina Ender,
autorka najobszerniejszej biografii Lompy, przypomniata, Ze ,,tylko Jozef Lom-
pa posiadal [do tej pory] sumiennie opracowany zyciorys przez K. Prusa.
Jednakze Prus opieral si¢ jedynie na materiale drukowanym i ustnej tradycji,
znal bowiem jeszcze ludzi, ktorzy pamigtali Lompg. Natomiast nie miat dostepu
do materiatéw archiwalnych” (1956). Nie wiem, dlaczego L. Dubiel nie wspo-
mnial nawet nazwiska Lompy w swoim artykule (bardzo cennym) o Lompie
jako ,,pionierze etnografii polskiej na Slasku” (1957). O Prusie i jego ,,monogra-
fii” pisalem w mojej ksiazce: J. Pospiech, Tradycje folklorystyczne na Slgsku
(1977). Krotka, ale liczaca si¢ oceng Lompy-folklorysty, skreslit wielki
Julian Krzyzanowski: ,,Prawdziwy za$§ pommniczek wystawil mu Konstanty
Prus nieduzg ksiazeczky, w ktorej usitowal ukaza¢ jego zastugi i znaczenie jako
czlowieka, o ktorym powiedzie¢ by nalezalo, Zze ,0jczyznie jest niczym
niedtuzny”. Usitowal, bowiem ,,materialy, do ktorych udato mu si¢ dotrzec,
byly zbyt nikte, aby na ich podstawie mozna byto powiedzie¢, kim byt Lompa
i co w pracowitym swym zyciu zrobit” (Jozef Lompa z perspektywy stulecia.
W: Bajki i podania, zebrat Jozef Lompa, Wroctaw 1965, s. 5). K. Dobrowolski
nazwal publikacje Prusa lapidarnie: ,to najcenniejsza praca o Lompie”
(Listy..., dz. cyt., s. XXXV, przyp. 1, 1931).

Nie wypada réwniez poming¢ artykulu nierozszyfrowanego przeze mnie
autora [S.?] pt. Prace ludoznawcze i pisarskie Jozefa Lompy, ogloszonego
w 1917 r. w ,,Kurierze Poznanskim” (nr 170, dod.). Sporo w nim ro6znych
wiadomosci, a takze trochg¢ cierpkich stow pod adresem tych ,,rodakow
Lompy”, ktorzy dotychczas nie zdobyli si¢ na obiektywng oceng jego zastug,
m.in. na polu ludoznawstwa. Autor zaczat od podzigkowan dla K. Prusa:
»Wdzigczno$¢ nalezy si¢ panu K. Prusowi, ze w dzielku swym o Jozefie

u Jozef Lompa, jego Zycie i prace. Na 50. rocznice zgonu jego. Napisal Konstanty Prus.
Bytom 1913. Ksigzka (ss. 162) sktada si¢ z trzech czgsci: I — Biografia, 11 — Pisma J. Lompy,
Il — Zastugi i znaczenie Lompy. Zrddta.
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Lompie wydobyt na jaw wiele wcale lub mato znanych szczegéléw o tym
wybitnym dziataczu §lagskim [...] Wiem, Ze pan Prus material zbieral bardzo
dhugo, skrzetnie i mozolnie, nie szczedzac pod tym wzglgdem trudéw ni zacho-
dow. Lompa za zycia swego byt ceniony jako wybitny znawca stosunkow
$laskich. Zwracano si¢ przeto do niego — poza Slaskiem — o rézne wiadomosci,
przede wszystkim o szczegoty ludoznawcze, i stad tez prowadzitl obszerng
korespondencj¢ z réoznymi uczonymi tak polskiej, czeskiej jak i niemieckiej
narodowos$ci. Oto kilka nazwisk uczonych, z ktorymi Lompa korespondowat
w dziedzinie ludoznawstwa [...]”. Autor przywotal nastgpujace nazwiska:
Feliks Rendschmidt, Jan G. G. Biisching, Jan Purkynie, Karl Weinhold, Wactaw
A. Maciejowski, Gustaw Gizewiusz, Kazimierz Jarochowski i Jozef Lepkowski.
W artykule pojawit si¢ tez — znany nam juz — fragment wypowiedzi ks. Karola
Mysliwca o stawie Lompy jako ludoznawcy. A potem czytamy: ,,Rzec mozna,
7e Lompa byt pierwszym z pisarzy, ktorzy na sprawy ludoznawcze Slaska
polskiego wickszg zwrocit uwage. Zbierat przede wszystkim materiat z dziedzi-
ny przystow, piesni gminnych, legend, zwyczajow ludowych itp. Zbierat
go jako nauczyciel od dzieci, od ludzi starszych oraz podczas swych licznych
podrozy i wedrowek. Wiele z tego materiatu zaginelo, cze$¢ jednak znaczna
znajduje si¢ rozniecona po licznych starszych czasopismach, przewaznie
warszawskich.

Jeszcze w roku 1907 Seweryn Udziela, cztonek Akademii Umiejetnoscei,
doniost, ze po Lompie pozostaty rézne materiaty, ktore nalezy uporzadkowaé
i wydrukowa¢ pod nazwa Rozmaitosci slgskie. Wniosek uchwalono, ale projekt
ten, niewatpliwie chwalebny, lecz nietatwy do wykonania, bo wymagajacy
wiele czasu i zachoddéw, i dotad tez, o ile wiadomo, nie urzeczywistniony.
Wymienmy cho¢ kilka prac Lompy z tej dziedziny. W roku 1858 wyszty
drukiem Przystowia i mowy potoczne ludu polskiego na Slgsku. W ,,Przyjacielu
Ludu”, ktory nadwczas w Lesznie wychodzit, oglosit Lompa bezimiennie
dluga seric basni pod nagtowkiem Klechdy ludu polskiego na Slgsku.
Tak 1 w ,,Gwiazdce Cieszynskiej” mniej wigcej w latach od roku 1855 do 1858
znajduja si¢ czeSci rozrzuconych bajek. Dalej w bibliotece miejskiej
we Wroctawiu znajduje si¢ obszerny, niedrukowany dotagd materiat pod nazwa
Mirchen, Sagen, Sitten, Gebrduche und Aberglauben des schlesisch-slavischen
Volkes. O rekopisie tym pisat profesor Wihadystaw Nehring w czasopismie
,Mitteilungen der Schlesischen Gesellschaft fiir Volkskunde“. Nehring
przypuszcza, ze Lompa pisal to dla redakcji dawniejszych ,,Schlesische
Provinzialblatter”. Doda¢ wreszcie nalezy, ze do zbioru pie$ni ludowych
Juliusza Rogera, wydanych w roku 1863 we Wroctawiu pod nazwg Piesni ludu
polskiego na Gérnym Slgsku, dostarczyt Lompa 13 piesni z powiatow lublin-
skiego i kozielskiego [...]”.
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Autor wykazat dos¢ dobrg znajomosc¢ spraw $laskich, a takze biografii Jozefa
Lompy.

**k*

Do wydania drukiem ludoznawczego dorobku Lompy w 1931 r. wzywat
wybitny historyk kultury, socjologii i etnograf prof. Kazimierz Dobrowolski
(1894-1987). Wydat on wtedy starannie opracowany zespodt Listéw J. Lompy
do J. I. Kraszewskiego z lat 1860-1862 (Katowice 1931). Charakteryzujac
w obszernym wstepie ,tworczo$¢ naukowa nauczyciela elementarnego”
z Lubszy wyr6znit, jak czynili to juz niektorzy badacze przed nim, ,,prace
etnograficzne: ,,Najwieksze atoli zastugi potozyt Lompa na polu etnografii,
stajac godnie obok pierwszych najwybitniejszych pionierow w tej dziedzinie:
Chodakowskiego, Zegoty Paulego, Kolberga” (s. XXXIX-XL). | dalej czytamy:
»Wszystkie prace etnograficzne Lompy posiadajg dzisiaj znaczenie zrodet histo-
rycznych, znaczna bowiem ilo$¢ wierzen, piesni, legend przezen zapisanych
zaginela wraz z urbanizacjg wsi, oraz w zwigzku z niemczeniem si¢ mieszczan
i wlo$cian. Totez prace te winny doczekac si¢ przedruku, wzglednie publikacji,
o ile pozostaja w rekopisie [przypis 1: ,Jak stusznie podniost S. Udziela
w <Sprawozd. z posiedzen Akad. Umiejetnosci> 1907, nr 4, s. 29-30; XL”].

Podobnie jak towarzysze pracy Polsce, tak samo Lompa zbierat skrzetnie
materialy, dotyczace niemal wylacznie umystowych przejawow kultury
tradycyjnej, czynit za$ to w tym prze§wiadczeniu, ze polsko$¢ szczera, prastara
skryla si¢ w bogatej krynicy obrzedow i literatury ludowej. Wiedziony serdecz-
nym ukochaniem ludu, wsparty o niezmordowang wolg, notowat on od mtodych
lat wiele faktow z tego zakresu, ktére uderzaly jego chlonne oczy w czasie
przejazdow, pieszych wedrowek, podczas pielgrzymek poboznych, i nawet
,»W ciemnos$ci” zapisywal postyszane piesni [przypis 2: ,,Przewodnik <doktadny
dla odwiedzajgcych swigte miejsce w Czestochowie>, 1860, s. 53-54; s. XL”].

Cenng pomoc niosty mu w tym dziele opowiadania matki w dziecinstwie,
zapamigtane na cate zycie [przypis 3: ,,K. Prus, s. 145; Przewodnik..., s. 4-5.
Zapewne tych opowiadan dotyczy wzmianka w MSS. Bibliotece Miejskiej
w Wroctawiu. R. 2456a, s. 166. Juz w roku 1823 zbieral Lompa materiaty
etnograficzne, ibid., s. 59].

Owocem tych zainteresowan byly zbiory piesni z nutami [przypis 4:
,O tym zbiorze wspomina J. F. Nowakowski, Odwiedziny Jozefa Lompy...,
Wilno 1861; K. Prus, s. 148-149”], podan i basni [przypis 5: ,,K. Prus,
S. 147-148; J. Kudera, Jozef Lompa, S. 7-9. Obok artykulow poswigconych
specjalnie podaniom umieszczal tez Lompa poszczegdlne legendy itp.
w pracach niezwigzanych z etnografig, tak np. w Przewodniku, s. 4-5 — podano
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0 zamku w Olsztynie, w Pielgrzymie z Lubopola, s. 23 — legendy $laskie
o $w. Wojciechu”], przystowi [przypis 6: ,,K. Prus, s. 146-147"], wierzen
o duchach [przypis 7: ,,Cenna jest zwlaszcza praca Lompy Schlesien
in slavisch-mythologischer Hinsicht, ,,Schlesische Provinzialblatter” 1862,
N. F. I, s. 393-396, w ktorej autor omawia wierzenia o krélu wezow, marzannie,
dziewannie, topielcach, skrzatach, zmorach, strzygach, $wieckach i kamieniach
diabelskich; zob. tez MSS Bibl. Miejskiej w Warszawie R. 245643, s. 1-9, 39-55,
63-65, 80 itd. zawierajacy wiadomos$¢ o upiorach, diabtach, urokach, postrza-
tach™], przesadow, obrzedow weselnych [przypis 8: ,,MSS, s. 66-69”’] i innych.

Tylko czg$¢ tych materiatow zostata ogloszona drukiem, niektoére zbiory
catkiem zaginely [przypis 9: ,K. Prus, s. 145, 148-149”]. Jako zbieracza
materiatow etnograficznych cechowata Lompe doktadno$¢. Starat si¢ bowiem
nie tylko wiernie poda¢ zastyszany tekst, wzglednie wierzenie itp., lecz podawat
nieraz miejscowos¢, ktorej zapiska dotyczyta, i autora relacji” (s. XXXIX-XLI).

Jak wida¢, K. Dobrowolski zdobyt spora wiedz¢ o J. Lompie, znat
m.in. publikacj¢ K. Prusa i bardzo wazny niemiecki zbior MSS, znajdujacy si¢
wtedy we Wroctawiu. Uwzgledniajgc skrupulatnie w przypisach takze stronice
rekopisu Lompy, uzupetit tym samym Sprawozdanie W. Nehringa z 1896 r.
Dowiadujemy si¢ np., ze Lompa ,znat dziela Dlugosza i Bielskiego”
(s. XXXIX, MSS, s. 55, 63). Wktad naukowy K. Dobrowolskiego w poznanie
folklorystycznej spuscizny Lompy jest znaczny.

**k*k

»l...] Jozef Lompa, tworca niedrukowanego dotad zbioru [...], ocalil od
zapomnienia i zaglady sporo materialu podaniowego, zastugujacego na jak
najszybsze udostgpnienie [...] W pierwszym rzedzie nalezatoby tedy wydaé
zbiér Lompy”. Tak wypowiadat si¢ w 1938 r. Julian Krzyzanowski - najwybit-
niejszy folklorysta polski - w szkicu Podania i basni slgskie (Katowice 1938,
s. 11, 23). I nie byl to jedyny apel tego uczonego w sprawie druku
ludoznawczego dorobku Lompy. W publikacjach Profesora nazwisko Lompy
i jego ,,dzieto folklorystyczne” pojawia si¢ wielokrotnie. O tym gornoslaskim
samouku 1 wyjatkowym zbieraczu uczony pisal zawsze z nieukrywang sympatia
i z duzym uznaniem. Interesujace jest przypuszczenie Heleny Kapetus
o poczatkach zainteresowan J. Krzyzanowskiego Lompa i jego Slaskiem:
»Jesli idzie o profesora Krzyzanowskiego, wplywowi Bystronia rodzinnie
wkorzenionego w Cieszyn, trzeba zapewne przypisac¢ podjecie watku $laskiego,
pracy nad bajka 1 podaniem tego regionu i nad spuscizng Lompy” (Przedstowie
W: J. Krzyzanowski, W swiecie bajki ludowej. Warszawa 1980, s. 15).
Obydwaj uczeni byli nie tylko rowiesnikami, ale takze wieloletnimi przyjaciot-



Jerzy Pospiech 99

mi, zatem sugestic H. Kapelu§ mozna traktowac jako bardzo trafng. Bez
watpienia Krzyzanowski od dawna $ledzit gtosy folklorystow na temat dorobku
Lompy i apele o udostepnienie drukiem zwtlaszcza jego zbiorow rekopismien-
nych: Rozmaitosci szlgskich i unikatowego manuskryptu z 1846 r., znajdujacego
si¢ w Bibliotece Miejskiej we Wroctawiu (dalej MSS).

Wazniejsze $laskie publikacje J. Krzyzanowskiego rozpoczal artykut
pt. Slqskie basni ludowe, ogltoszony w ,,Wiadomosciach Literackich” w 1936 r.
(nr 48, s. 19) i tegoz roku — broszura o tym samym tytule (Katowice). Dwa lata
p6zniej Profesor obdarowat czytelnikow wazng rozprawa, zatytulowang
Podania i basni slgskie (Katowice 1938). Bylo to pierwsze opracowanie
najistotniejszych zagadnien $laskiej prozy tradycyjnej w aspekcie historycznym
i systematycznym. Zbiory Lompy autor uznal za najcenniejsze m.in. ze wzgledu
na ich wiek. Uczony zademonstrowat tu naukowa metode opracowania basni
w oparciu o ,systematyczny uklad miedzynarodowy” opracowany przez
A. Aarnego i S. Thompsona (The Types of the Folk-Tale, Helsinki 1928).
W ,,pokazie” i w przyktadach znalazto si¢ pi¢¢ odestan do tekstow Lompy,
znanych wtedy Krzyzanowskiemu tylko z Komunikatu W. Nehringa z 1896 r.
Na szczgscie wkrotce Profesor dotart do niemieckiej wersji manuskryptu MSS.
Po uzyskaniu zgody odpowiednich wtadz zapoznat si¢ z rekopisami, otrzymat
ich ,,fotografie” i dokonat polskiego przektadu. Niestety zaréwno przektad jak
i ,,wicksze studium” ulegly zniszczeniu w jego mieszkaniu w czasie oblgzenia
Warszawy we wrzesniu 1939 1.

Szkic o Lompie jako zbieraczu bajek ukazat si¢ co prawda w ,,Sprawozda-
niach z posiedzen Towarzystwa Naukowego Warszawskiego” w 1939 r.
(Wydziat 1, t. 32, z. 1-3, s. 1-10), lecz ,,wskutek wybuchu wojny zeszyt ten nie
byl rozestany i ogloszone w nim prace przeszly niedostrzezone” (,,Zaranie
Slaskie” 1947, z. 3, s. 137). Krzyzanowski nie ,,proznowal” jednak w czasie
okupacyjnych lat. ,,[...] od razu zasiadl do pracy nad tym — pisze H. Kapetus —
co w owoczesnych warunkach mozna byto robi¢ [...] Juz w 1940 r. powstala
znakomita ksiazka W swiecie bajki ludowej, w ktorej autor w siedmiu rozdzia-
fach scharakteryzowat ,,strukturg, artyzm, pochodzenie, tto kulturowe bajki,
histori¢ badan w Polsce i1 poglosy bajki w literaturze polskiej” (tamze,
S. 23; zob. Polska bajka ludowa w ukiadzie systematycznym, t. I, Wroctaw 1962,
s. 20). Nas interesujg tu rozwazania poswigcone Lompie i jego ,,tekstom bajko-
wym”. Sg one zbyt wazne, aby poprzesta¢ tylko na ich zasygnalizowaniu.
Zacytuje je tu niemal w catosci:

,wJozef Lompa [...], Slaski organista i <szkolny> (nauczyciel ludowy),
zachgcony przykladem Wojcickiego przez cate zycie gromadzit stosy notat,
dzisiaj czegSciowo zaginionych, obejmujacych setki wariantow bajkowych
i podaniowych, zbieranych wérdd cztonkéw rodziny autora a takze po wsiach
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i miasteczkach, gdzie wiodt trudny zywot. Z notat tych wspotczesnie niewiele
dostato si¢ do druku. Kilka bajek oglosit <Dziennik Goérnoslaski> (1849),
kilkanascie <Przyjaciel Ludu> w Lesznie, skad w anonimowej edycji
przedrukowano je w Warszawie dopiero w pot wieku pozniej pt. Klechdy,
czyli basnie ludu polskiego na Slgsku (1900). Weszto tu 17 dobrych wariantow
wylacznie basniowych; cze$¢ ich spotykamy w sporym niemieckim rekopisie
Lompy, sporzadzonym w r. 1846 (Mdrchen, Sagen, Sitten, Gebrduche
und Aberglauben des schlesisch-slavischen Volkes), a obejmujacym 35
wariantow roznych bajek ludowych oraz kilkanascie pozycyj podaniowych.
Wreszcie 13 wariantow zachowato si¢ w rekopisie z lat 1843-1844 noszacych
tytul Rozmaitosci szlgskie. Rekopis niemiecki, najbogatszy, rzuca znamienne
$wiatlo na zainteresowania Lompy, na jego gruntowna znajomo$¢ materiatu
bajkowego na Slasku i na jego nieporadnos¢. Walczacego z bieda samouka
prowincjonalnego nie tylko zachecit do pracy, ale i ol$nit Wojcicki, odbierajac
mu niejednokrotnie inicjatywe. Wskutek tego Lompa, ufajac  wigcej
autorytetowi warszawskiej znakomito$ci niz wlasnej wiedzy, wyreczal si¢
nieraz Klechdamils, ktorych niklej warto$ci nie dostrzegal, jakkolwiek zywit
pewne watpliwosci co do metody ich zapisu, poprzestajac na wzmiance, ze dane
watki spotykat w odmiennej formie na Slasku, nie dbat o ich zanotowanie.
Tak Eostqpil w wypadku stawetnej Szklanej gérylG, tak zrobit z serbskim Troja-
nem~’, tj. dal uwage, ze wariant Wojcickiego odbiega od tradycji $laskiej,

> Kazimierz Wiadystaw Wojcicki, Klechdy, starozytne podania i powiesci ludu polskiego i
Rusi. Warszawa 1837, t. 1-2; 1851, 1876, 1879; wyd. ostatnie jednotomowe. Zebrat i spisat K. W.
Wojcicki, wybor i oprac. Ryszarda Wojciechowskiego, Stowo wstepne Juliana Krzyzanowskiego.
Warszawa 1972.

18 Soklana gora, tamze, w wyd. z 1972 1. na s. 135-137. W zbiorze Bajki i podania. Zebrat J.
Lompa (Wroctaw 1965) brak tego tekstu. Z MSS (s. 147-152) ,.Klechde” te wykorzystali K. Bart-
sch (1865) i F. Przibilla (1910).

o Trojan, tamze, s. 59-62. Opowiesci tej nie ma w edycji Bajki i podania. Z MSS opublikowat
ja K. Bartsch (1865).

Podanie to Wojcicki znalazt w serbskim stowniku Vuka Karadzicia (zob. nizej) i uczynit z
niego ,,poetycka parafrazg” wystylizowang na opowies¢ Sredniowieczng, na rycerski epos. ,,Z
krwistej, ludowej powiastki — stwierdza R. Wojciechowski — zrobit Wojcicki mdte bawidetko
salonowe” (s. 31). Tekst Lompy w MSS jest jego wlasnym streszczeniem , literackiej ramoty”
Wojcickiego, ale nie tlumaczeniem (,,przetozeniem”), jak dowodzi J. Krzyzanowski. Lompa
ustyszat opowies¢ o Trojanie z ust Jana Hergesela z Tarnowskich Goér, lecz $laskiego wariantu —
oprocz wstepu — nie utrwalit na pi$mie. Oto Trojan wg stownika V. Karadzicia:

Trojan (lub grod Trojana). Ruiny na gorze Cer (powyzej Dworista). Serbowie opowiadajg tam, iz
w grodzie tym byt jaki$ Trojan krol, ktory co noc (poniewaz w dzief nie $miat, bojac si¢, by go
stonce nie roztopito) jechat do Srijemu, gdzie kochat si¢ z pewna dziewczyng. Gdy tam przyby-
watl, koniom dawano akurat tyle owsa, by wiedzie¢, ze skoro go one zjadly, a koguty zapiaty,
Trojan powinien wyruszy¢, zeby przed wschodem stonca by¢é w swoim grodzie.Raz — moéwia —
maz tej niewiasty lub tez kto$§ inny, do torby miast owsa nasypat piasku, a wszystkim kogutom
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po czym najspokojniej przytoczyt wiasnie warianty z Klechd. Niedomagania
te Lompa okupit wigzkg bardzo cennych wiadomosci z zycia bajki ludowej
na Slasku i o jej zwigzkach z réznymi wierzeniami [...] (W Swiecie bajki ludo-
wej. Warszawa 1980, s. 169-170). Z MSS (s. 85) Krzyzanowski (jako jedyny!)
wynotowat wazne i interesujace informacje: ,,W zbiorze tym [tj. w Klechdach
Wojcickiego] znajduje si¢ niejedna tak, jak opowiadata mi przed czterdziestu
laty moja matka (urodzona w Dobrodzieniu). Spisz¢ je dalej w ten sposob,
w zestawieniu z tekstem polskim. Podéwczas Dobrodzien byt szeroko znany
z powodu swych furmanow. Jeden z nich mial do czterdziestu koni i dozorcg,
ktory pilnowat koni, ludzi i wozéw, 1 prowadzit rachunki. Furmani
z Dobrodzienia jezdzili calymi karawanami z Lipska przez Krakow do Lwowa
i Brodow, przez Warszawe do Gdanska i Krolewca, i wracali stamtad
z towarami. Na noclegach stuchali i opowiadali bajki — nic wigc dziwnego,
ze Dobrodzien w tych czasach byt ich istng skarbnica” (tamze, s. 170).

Podsumowanie profesora brzmi: ,,Lompa spisywal w sposdéb mozliwie
prosty, jezykiem codziennym, czym t6znil si¢ korzystnie od praktyk
Wojcickiego i Glinskiego” (s. 170).

Owocem naukowego trudu Krzyzanowskiego (powstalym w latach
niemieckiej okupacji) byla takze Polska bajka ludowa w ukiadzie systematycz-
nym - dwutomowa praca wydana w 1947 r. w Warszawie - pierwsze tego typu
dzieto w polskiej folklorystyce (dalej PBL).

Po wojnie Profesor powrdcit do pracy nad ,,szkicem” o Lompie jako
zbieraczu bajek; efektem byta — skromnie nazwana — ,,uzupetniona i rozszerzo-
na” redakcja komunikatu z 1939 r. (,,Zaranie Slaskie” 1947, z. 3, s. 131-137).
Druga wersja, to blyskotliwie i erudycyjnie napisana praca, niezwykle wazna
w historii naukowej recepcji $laskich bajek ze spuscizny Lompy. Imponuje duza
wiedza i sprawiedliwie wysoka ocena bajkowego dorobku ,,wiejskiego nauczy-
ciela” z Lubszy. Ile tu nowatorskich ustalen i wskazan dla przysztych badaczy,
mMimo ze uczony nie znat jeszcze wtedy wszystkich zapiséw Lompy. Daremnie
poszukiwal w bibliotekach m.in. rocznikéw ,,Dziennika Goérnoszlaskiego”
i ,,Gwiazdki Cieszynskiej” a takze niektdorych publikacji niemieckich.

wyrwal jezyki, by pia¢ nie mogly. I tak, daremnie czekajac na pianie kurow, krol zabawit dlugo.
Pytat on stuge, czy juz konie zjadly owies, na co mu ten odpowiedzial, ze nie, bo tylko dtonia
worek macal. 1 spoznit si¢ Trojan. Kiedy to spostrzegt, wskoczyl na konia, co tchu popedzil,
jednak go w drodze stonce doscigneto. Wtedy krol zsiadt z konia i chroniac si¢ przed stoncem,
schowat si¢ w stog siana, lecz na nieszczgScie nadeszty krowy, stog rozrzucily, a Trojana stonce
roztopito.

[Vuk Karadzi¢, Srpski rjecnik istolkovan niemackim i latinskim rijecma. Wieden 1818;
tekst podania w: Vuk Karadzi¢: Sabrana dela. T. Il. Beograd 1966, s. 829-830.
Cyt. za K. W. Wojcicki, Klechdy, starozytne podania i powiesci ludu polskiego i Rusi. Wybor
i oprac. R. Wojciechowskiego, stowo wstepne J. Krzyzanowskiego. Warszawa 1972, s. 30-31].
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Profesor obdarowat czytelnikow Lompowym ,unikatem w folklorze
europejskim”, tj. bajkg o Marcholcie (typ 921, znany ze staropolskich Rozmow
Salomona z Marchottem Jana z Koszyczek (1521 r.). Przedruki szkicu o Lompie
znajdziemy w tomie ,studiow porownawczych”, zatytulowanych Paralele
(1961, 1977). Znaczace jest stwierdzenie Krzyzanowskiego, iz Lompa byt nie
tylko pracowitym zbieraczem, ale rownoczes$nie niepospolitym ich badaczem:
»Powiedzie¢ nalezy, ze pierwszy ten etnograf §laski dokonat dla swej dzielnicy
tego samego, co rowiesni mu a lepiej oden przygotowani pionierzy folklorysty-
ki polskiej” (s. 137).

Wracam do uwag 0 Polskiej bajce ludowej w ukladzie systematycznym.
W latach 1962-1963 Profesor oglosit drukiem jej drugie, znacznie rozszerzone
wydanie (t. 1, ss. 315, t. 2, ss. 333). Nie ma podstaw, aby mowic o tym dziele,
ze jest to ,,prosty spis i ze zawiera mato analizy”. Taki catkowicie niestuszny
zarzut ze strony obcego recenzenta spotkat ,,Katalog” z roku 1947. Na znaczne
poszerzenie liczbowe zard6wno watkdw, jak i1 wariantow ludowych oraz
literackich jak tez calego aparatu bibliograficzno-indeksowego pozwolity
wreszcie lata spokoju, powojenne mozliwosci dotarcia do bibliotek. Jedna
z wielkich warto$ci drugiej edycji PBL bylo wprowadzenie bogatego ,,korpusu
bajki polskiej do jednolitego indeksu” mig¢dzynarodowego. Autor uwzglednit
niemal wszystkie dostgpne mu wowczas teksty bajek Slaskich ze spuscizny
Lompy. Uwzglednione zostaly ,debickie, krakowskie 1 cieszynskie”
Rozmaitosci szlgskie, niemieckojezyczny MSS, leszczynski ,,Przyjaciel Ludu”
i jeden rocznik (1849) ,Dziennika Gornoszlgskiego”. Pelna edycja bajek
z 1965 r. dopelnita brakujgcej reszty. Zaszczycit ja, jako redaktor naukowy,
J. Krzyzanowski. We wstepie pt. Jozef Lompa z perspektywy stulecia (s. 5-10)
pisal, ze w Lompie widzimy ,,nie tylko niestrudzonego pioniera i szermierza
polskosci na starych ziemiach piastowskich, ale rowniez jednego z najbardziej
zashuzonych pisarzy ludowych Polski nowoczesnej” (s. 5). W syntetycznym
wstepie ukazany zostal caloksztatt dziatalno$ci ,,szkolnego i organisty
z Lubszy”, zwlaszcza jego dokonania jako ludoznawcy na tle epoki, obfitujacej
w Polsce sporym ,,zespotem pionierow i badaczy kultury ludowej”. Lompa
roéznit si¢ od nich pochodzeniem i zawodem, poznal, jak mato kto, zycie
wiejskie i nie tylko. Jego zbieractwo folklorystyczne jest ,niezwykle cenne,
a niedocenione” (s. 10). Cechuje je duzy autentyzm i talent w przekazywaniu
tradycji.

Nazwisko Lompy jest obecne w czterotomowej edycji Nowej ksiegi przystow
i wyrazen przystowiowych polskich, ktorych redaktorem naczelnym byt
J. Krzyzanowski. Nie udato si¢ tu jednak zgromadzi¢ wszystkich paremiow
Lompowych, rozproszonych m.in. w publikacjach literackich, publicystycznych
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i listach. Wedtug moich obliczen caty korpus przystowiowy — wraz z warianta-
mi — liczy co najmniej 1366 przystow

W bogatym dorobku etnograficzno-folklorystycznym Mieczystawa Gladysza
(1903-1984)"" szczegdlnie cenimy obszerne opracowanie pt. Stan i potrzeby
nauki polskiej o Slgsku w zakresie etnografii (W: Stan i potrzeby nauki polskiej
na Slgsku, red. R. Lutman, Katowice 1936). W przegladzie dotychczasowego
dorobku etnograficznego i folklorystycznego znalazto si¢ miejsce dla J. Lompy
i jego wcigz mato znanej spuscizny. Autor dobitnie stwierdzit, ze prace tego
zbieracza ,,maja cenng i trwala warto$¢ jako jedne z pierwszych i najlepiej
W owym czasie zanotowanych materiatéw etnograficznych na Slasku. Materiaty
te jednakze rozproszone po mnoéstwie mato dzi§ dostgpnych czasopism lub tez
w ogole jeszcze niewydane, nie zajmujg nalezytego miejsca w obecnych
badaniach etnograficznych” (s. 159).

Rozstrzelonym drukiem akcentowat Gladysz: ,,Totez odpowiednia oceng
Jozefa Lompy, jako pierwszego etnografa §laskiego, oraz krytycznym
wydaniem jego pism zbiorowych — winni$my sie zaja¢ jak najpredzej” (s. 159).
Po tylu latach stowo ,,winni§my” nadal jest aktualne. Mieczystaw Gladysz
zabiegal, zgodnie z jego wiedzg o Lompie, aby zwroci¢ uwage na najistotniej-
sze zjawiska folklorystyczne u ,,pierwszego etnografa $laskiego”. Orientacja
uczonego wykazuje jednak spore luki merytoryczne, cho¢ zwrocenie uwagi
na dokonania Lompy w sferze ,wartosci kultury ludu S$laskiego, kultury
spolecznej 1 materialnej” — sag w pelni uzasadnione i godne uznania.
W ,przegladzie szczegdtowym” Gladysz wspomniat o piesniach (s. 162, 164:
.jedyne z pierwszych zbieraczy piesni”) i informowat (za K. Prusem),
ze ,,wlasciwy rekopis, zawierajacy wigkszy zbior piesni z melodiami — zagingl”.
Kilka zdan autor po$wiecit bajkom ludowym zapisanym przez Lompg:
»Najwicksze zastugi obok Malinowskiego polozyt tu Lompa, oglaszajac
mnoéstwo basni badz to w polskich badz tez podzniej w niemieckich
czasopismach (przypisy 43, 44). Sa to jednakze zbiory zupelnie nieopracowane
lub tez niemetodycznie i niewystarczajaco zanotowane [!]. Nie wszystkie zresz-

8 Nowa ksiega przystéw i wyrazen przystowiowych polskich. W oparciu o dzieto Samuela
Adalberga oprac. zespot red. pod kier. J. Krzyzanowskiego. Warszawa 1969-1972. T. 1-3;
t. 4 oprac. S. Swirko przy wspoétudziale D. Swierczynskiej i S. Swirko. Warszawa 1878.

J. Lompa nazwat przystowia ,,pertami macierzystego jezyka”. Zob. J. Poépiech, Charaktery-
styka przystow $laskich zebranych przez Jozefa Lompe, ,Kwart. Opolski” 1998, nry 1-4;
tegoz, Zbiory paremiograficzne Jozefa Lompy [w:] Folklorystyczne i antropologiczne opisanie
$wiata. Ksiega ofiar. prof. D. Simonides, Opole 1999; tegoz, Uwagi o przystowiach gornoslaskich
ze zbiorow Jozefa Lompy, [w:] Na przetomie wiekéw... Studia i szkice ofiar. prof. Z. Piaseckie-
mu... Opole 2003 [tu m.in. o ewent. dodruku edycji przystow z 1858 r.].

% Zob. M. Gladysz [w:] Etnografowie i ludoznawcy polscy. Sylwetki, szkice biograficzne.
Wroclaw t. 1.
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ta materialy doczekaty si¢ ogloszenia; spora cze$¢ znajduje si¢ w rekopisach.
Obszerny manuskrypt spoczywa w Bibliotece Miejskiej we Wroctawiu (przypis
45) pt. Mdrchen, Sagen, Sitten, Gebrduche und Aberglauben etc. des schlesisch-
slavischen Volkes. Praca ta, jak pisze W. Niehring (przypis 46), nosi $lady
wielkiego pospiechu, nie byla tez wigc przystosowana do druku. Druga czgsc
rekopisow znajduje si¢ w zbiorach Towarzystwa Ludoznawczego w Cieszynie,
z ktorych nieco ogtosit S. Udziela (przypis 47, s. 168).

Informujac czytelnikow o przystowiach $laskich, ,,zbiorek 712 przystow” -
M. Gtadysz - zaliczyt do ,,powazniejszych” dokonan (przypis 58). Dzi§ wiemy,
ze wszystkich zapisanych przez Lompe przyslow jest znacznie wiccej.
Profesor chyba nic nie wiedziat o materiatach wierzeniowych i dlatego nie pada
tu nazwisko Lompy, a przeciez — jak trafnie napisal — wierzenia, to ,jeden
z mnajwazniejszych dziatdow kultury duchowej ludu”. Wiemy, ze zbieracz
z Lubszy nie przeoczyt tych ,,peretek” ludowych. Zabrakto tez nazwiska Lompy
w informacjach Gtadysza na temat obrzedow dorocznych; za S. Ciszewskim
poczynil jedynie wzmianke o zapisie ,,obrzgdu weselnego” (przypis 104).
Tyle, i tylko tyle dowiedzial si¢ wtedy odbiorca o niedocenionym tu w petni
trudzie zbierackim Jozefa Lompy.

Pigkng ksigzka, ktora na krdotko przed wybuchem drugiej wojny $wiatowej
mogta si¢ przyczynié¢ do rozstawienia nazwiska Lompy daleko poza Slaskiem,
byt ,,zbior reportazy” pt. Na Slgsku Opolskim Stanistawa Wasylewskiego
(Wydawnictwo Instytutu Slaskiego, Katowice 1937; wyd. 2 fototypiczne,
Opole 1987, Instytut Slaski w Opolu). Ten wyjatkowo poczytny pisarz, wybitny
eseista 1 felietonista, poswigcit specjalny rozdziat Lompie (s. 109-115).
Nauczyciel-samouk stat si¢ prawdziwym bohaterem narodowym, ,,patriarchg”,
ktory ,,pracowat bez tchu nie tylko nad tym, by polsko$é w Slazakach odnowié,
lecz by wciaz przypomina¢ Polsce obowigzki niespetnione” (s. 13). Lompa,
sfowca tradycji ludowych” wprawdzie ,nie wiedzial jak chwytaé czary
mijajacego czasu, zrobil przeciez wiele. Z pedanterig i systematycznoscia
etnografa u Niemcow szkolonego, nie tylko wiele podan ocalit od zguby,
ale roéwniez zaznaczyl tlo, nakreslit przynajmniej kontury atmosfery,
umozliwiajacej zycie basniom” (s. 155).

Tak, jak wczesniej folklorysci, rowniez Wasylewski mocno akcentowat,
ze ,,do dzi$ nie stracily warto$ci prace etnograficzne [Lompy]. Samouk
rozumiatl doskonale wage badania ginacej wiedzy ludu. Nie tylko zbierat
i zapisywal systematycznie watki, legendy i zwyczaje $laskie, ale uznawat
nawet potrzebg¢ badan gwarowych. Etnograf niemiecki Karl Weinhold nie raz
z ustlug Lompy korzystajacy, podkresla umiejetnos¢ 1 sumienno$¢ jego
poszukiwan, ktore w czgsci tylko dochowane oczekujg obecnie na wydanie
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przez Polska Akademi¢ Umiejetnosci” (s. 112). Pochwali¢ trzeba Wasylewskie-
go za pigkny tekst o Lompie z 1937 r.

W moim chronologicznym przegladzie, chce specjalnie odnotowac rok 1947.
Stopigédziesigtej rocznicy urodzin J. Lompy kwartalnik ,Zaranie Slaskie”
poswigcit caty zeszyt trzeci. Oczywiscie nie mogto w nim zabraknaé tekstow
o folklorystyce i jej pionierze gérnoslaskim. Ozdobg zeszytu jest juz wczesniej
wspomniany artykul J. Krzyzanowskiego o Jozefie Lompie jako zbieraczu bajek
(s. 131-137). Cenne sa tez Ludwika Brozka: przyczynek o wspotpracy Lompy
z pszczynskim ,, Tygodnikiem Polskim™ (s. 173-176; tu tez apel zbieracki)
oraz Bibliografia Lompy (s. 178-184, uzup. w numerze 4, s. 230). Rocznice
te uczcita nadto Janina Ender “zarysem biograficznym” zatytutowanym
Jozef Lompa (Katowice 1947; wyd. drugie poszerz. w 1956 r. [w:] Obrorncy
ludu slgskiego (S. 31-154). Znalazly si¢ tu réwniez informacje o pracach
folklorystycznych Lompy.

Dziesig¢ lat po znakomitym artykule J. Krzyzanowskiego o Lompie i jego
bajkach (1947) na tamach ,,Kwartalnika Opolskiego” ukazat si¢ inny, roéwniez
wartos’ciowyzg)rzyczynek o tym folkloryscie z Lubszy piora Ludwika Dubiela
(1910-1974)~". W pei trafny tytul brzmiat Jozef Lompa — pionier etnografii
polskiej na Slgsku (1957, nr 3, s. 23-48; wczeséniej w dodatku ,,Trybuny
Opolskiej” 1954, nr 34, s. 2). ,,Najwigcej wiadomosci — ocenial po latach
B. Zakrzewski — zgromadzit ostatnio Ludwik Dubiel w cennej pracy
o J. Lompie”. Profesor jednak ostro potraktowal ,,praktyke edytorska”, autora
na przyktadzie kilku wybranych fragmentéw: ,,Owe fragmenty sg pelne
dowolnych zmian, skrotéw i roznorakich znieksztatcen, przykrawan i dopetnien
wydawcy” (B. Zakrzewski, dz. cyt., s. 35, przypis 20). Nie zapominajmy
jednak, ze tekst Dubiela byt pierwszym tak szczegotowo i catosciowo charakte-
ryzujacym dorobek folklorystyczny Lompy. Autor ukazat genezg zainteresowan
ludoznawczych zbieracza, jego ,,prace naukowa” (!), metody pracy naukowe;j
i spuscizne ludoznawczg, w tym piesni, przystowia, bajki, wierzenia i obrzedy.
W tekécie sg tez krotkie uwagi na temat materiatow dotyczacych kultury
materialnej oraz liczne przypisy. Przy obecnym stanie badan tatwo wytknaé
Dubielowi braki merytoryczne, nie znat np. zapiséw Lompy znajdujacych sie
w edycjach Richarda Kiihnaua, powierzchownie potraktowal tez istotng
wspoétprace Lompy z E. Bojanowskim. W sumie, to artykul bogaty merytorycz-
nie, wzywajacy do zebrania i opublikowania unikatowych materiatéw Lompy.
Dla badaczy zachgcajagco brzmiata informacja, ze ,,w archiwum pozostalym
po $mierci niemieckiego uczonego [Karla Weinholda] znaleziono listy

20 Zob. L. Dubiel, tamze.
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J. Lompy” (s. 37). W czgéciowo zachowanej do dzi$ korespondencji Weinholda,
niestety, nie ma listow Lompy.

**k*

Wazny, obfity i rewelacyjny dorobek naukowy prof. B. Zakrzewskiego
na temat folklorystycznych dokonan Lompy zastuguje na samoistng publikacje.
Dotychczas przywolywalem glosy badaczy, ktorzy mowili o konieczno$ci
gromadzenia i udost¢gpnienia drukiem rozproszonego dorobku ludoznawczego
»hauczyciela elementarnego” z Lubszy. Rokiem prawdziwego przetomu na tym
polu byt 1959 rok. Wtedy to w komunikatach ,,Sprawozdan Wroctawskiego
Towarzystwa Naukowego” (z. 14: 1959, druk 1962, s. 5-6) B. Zakrzewski
poinformowal, ze w archiwum Edmunda Bojanowskiego odnalazt m.in. wielki
zbidr $laskich piesni ludowych zebranych przez Lompg. Do tej pory uchodzit
on za ,bezpowrotnie przepadly”. Okazato si¢, ze po $mierci Bojanowskiego
jego archiwum stato si¢ wlasnosciag Zgromadzenia Sidstr Stluzebniczek BDNP
w Dg¢bicy, ktérego byt on zatozycielem i opickunem. Dzigki siostrom bezcenny
skarb szczesliwie ocalat.

Zmuszony jestem do zasygnalizowania jedynie tytuldw najwazniejszych
rozpraw Zakrzewskiego, sa one bowiem tatwo dostgpne w bibliotekach
i zapewne znane badaczom dorobku Lompy. Sa to w kolejnosci chronologicz-
nej: Piesni slgskie w rekopisach Lompy i Fiedlera ze zbioréw Edmunda
Bojanowskiego (,,Studia Slaskie” 1959, s. 39-60), Warsztat folklorystyczny
Jozefa Lompy (,Zaranie Slaskie” 1963, z. 4, s. 523-558), Jozef Lompa jako
zbieracz piesni slgskich ) ,Literatura Ludowa” R. 8: 1964, nr 4-6, s. 53-73),
Przedmowa Jézefa Lompy do , Piesni ludu slgskiego” (,Zaranie Slaskie”
R. 32: 1969, z.1, s. 85-101), Piesni ludu Slgskiego ze zbioréw rekopismiennych
Jozefa Lompy. Wydal, skoment. i zarysem monogr. poprzedzit Bogdan
Zakrzewski. Wroctaw 1970.

Juz w 1959 r. uczony stwierdzil, Ze ,,odnalezienie Lompowego zbioru piesni
ludowych [...] jest rewelacjg nie lada”. 1 wyjasnil, jak do tego doszlo:
,,Gdy zrekonstruowatem rolg E. Bojanowskiego w dziejach zagubionego zbioru,
zaczalem interesowaé si¢ zyciem 1 tworczoscia jego, sadzac, ze to moze
wyjasni¢ niepokojaca zagadke. Wyjasnienie uzyskatem z satysfakcjg nierownie
wickszg. Odnalazltem archiwum literackie i zakonne Edmunda Bojanowskiego
a w nim owe zbiory piesni ludowych z Gérnego i Dolnego Slaska, anonsowane
przeszto sto lat temu, jako nowo$¢ majaca ukazaé si¢ drukiem w Warszawie”.
Zanim doszto do niespodziewanego odkrycia B. Zakrzewski przeprowadzit
szczegotowe badania nad prawdziwg ,tutaczka” materiatdw Lompy.
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»~Przedstawitem dluga, zawilg i tajemniczg histori¢ <zagubionych> zbiorow
folklorystycznych Lompy i Fiedlera” (Piesni slgskie, dz. cyt., s. 60).

W broszurze z 1962 r. czytamy: ,,Po $mierci Bojanowskiego (1871) zbior
ulegt rozbiciu na trzy czesci, a jego zasadniczy zrab przepadl na przeszto sto lat
bez wiesci . ,,Dopiero dwa lata temu znaleziono 6w skarb...” (B. Zakrzewski,
Slgska piesn ludowa w zbiorach z okresu romantyzmu. Wroctaw 1962, s. 9).

W szczegotowo objasnionej ,, Przedmowie” Jozefa Lompy...”~ Profesor
z naciskiem uzmystawiat czytelnikom: ,,W dziejach etnografii polskiej pierwszy
zarys monograficzny $laskiej kultury ludowej powstal wczesniej niz zrodzit si¢
wielki i ambitny zamyst Ludu Kolbergowskiego. Zarys ten jest dzietem
znakomitego etnografa polskiego, jednego z pionieréw zbieractwa folkloru
slaskiego — Jozefa Lompy” (s. 85).

Ukoronowaniem badawczego trudu B. Zakrzewskiego stala si¢ naukowa
edycja piesni z 1970 r., poprzedzona wzorowym ,,zarysem monograficznym”,
»sumg wiedzy”. W tym momencie przypomina si¢ tacinska sentencja: ,,Scientia
potestas est”, czyli — wiedza to potega. Ze Wstepu pragng przytoczy¢ tylko kilka
cytatow: ,Lompa badacz orientuje si¢ w wymaganiach i konwencjach
edytorskich z zakresu komentowania publikowanych piesni ludowych. Na ogot
nadgza za nimi” (s. 95). Istotnie, niektéore sa kapitalne: ,.Lompa byt
najwybitniejszym annalistag 1 kronikarzem folkloru w epoce romantyzmu”
(s. 112). ,,W swietle rozwazan, argumentacji, analiz i tla porownawczego”,
jakie przeprowadzil B. Zakrzewski, ,rysuje si¢ wyraziscie wielka sylwetka
Lompy, zastuzonego i wybitnego folklorysty polskiego” (s. 113). A wigc nie
tylko ,,$laskiego™!

Profesor z satysfakcjg pisze o ,trwalym wkladzie dorobku J. Lompy
do ogolnopolskich badan ludoznawczych”, o dokumentalnej wartosci piesni,
0 ,bezapelacyjnej polskosci ludu $lgskiego” a takze o ,,nowoczesnym
warsztacie folklorystycznym”. Pigknie brzmi zakonczenie rozwazan:
»Irud ludowego folklorysty-samouka urasta do rozmiaréw niezwyktych,
wyjatkowych, a pragnienie uratowania i ukazania <pamigtek starozytnych
i narodowych> poswiadcza jego gleboki patriotyzm” (s. 113). Chce dodad,
ze Profesor, jak wielu przed nim, zachecat do dalszych badan nad rozproszo-
nym dorobkiem Lompy i jego udostepnieniem w druku. ,,Spuscizna Lompy —
stwierdzal — obejmujaca rozlegle dziedziny jest, niestety, mato przebadana,

1 Zob. L. Brozek, O rekopisach tzw. cieszyriskich Jozefa Lompy, ,Zaranie Slaskie” 1961,
z.3,5.669-671.

22 przedmowa Jozefa Lompy do ,, Piesni ludu slgskiego”. Z rekopisu wydat i skoment. Bogdan
Zakrzewski, ,,Zaranie Slqskie” 1969, z. 1, s. 85-101.
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w wiekszosci — poza bajkami — nie tknigta pracami edytorskimi, ktore przeciez
sg kamieniem wegielnym dla przyczynkow i syntez naukowych” (s. 55).

Trudno nie sformutowac pytania, dlaczego tak dlugo musieliSmy czekac
na odkrycie archiwum piesni spisanych przez Lompg? Dlaczego nie udato si¢
tego wczesniej dokona¢ na przyktad Ludwikowi Brozkowi, Julianowi
Krzyzanowskiemu albo Stanistawowi Wilczkowi, znakomitemu znawcy
biografii Lompy? Przeciez byto wiele mocnych przestanek, ktore sugerowaty,
Ze najpewniejszym tropem bedzie droga prowadzaca do spuscizny E. Bojanow-
skiego. Siostry klasztoru w Degbicy wprawdzie nie ujawnialy zasobow
archiwum ich zatozyciela, ale chetnie udostepnity je Zakrzewskiemu, gdy ten
prosit o wglad do ,,strzezonego skarbca”.

Po wydaniu drukiem bajek, piesni oraz przystow ze zbiorow Lompy uznano,
ze nauka polska otrzymata juz caly korpus dzieta folklorystycznego zbieracza
z Lubszy. Brak byto natomiast naukowej monografii. Nazwisko Lompy nadal
pojawiato si¢ w roznych publikacjach, takze tych prestizowych. W Historii
etnografii polskiej pod red. M. Terleckiej z 1973 r. po charakterystyce
»amatorskich penetracji terenowych” A. Posern-Zielinski napisat: ,,Chlubny
wyjatek stanowi tu dziatalno$¢ Jozefa Lompy (1797-1863), pioniera polskiego
ludoznawstwa na Gornym Slasku. Nowoczesno$¢ warsztatu badawczego tego
zastuzonego zbieracza ujawnita si¢ glownie w latach 40. XIX wieku,
a wiec wowczas, gdy byl on juz do$§wiadczonym <terenowcem>. Dbat o to,
by uzyskane drogg wywiadow teksty zaopatrzone byly w date, miejsce zapisu
i nazwisko informatora. W ten sposob zgromadzony przez niego materiat
nabierat wszelkich cech dobrze udokumentowanego zrodta naukowego”
(w rozdziale: Etnografia jako samodzielna dyscyplina naukowa, s. 54).

Z wielu prac 0 J. Lompie - mojego autorstwa - ogranicze si¢ do przypomnie-
nia tytutéw kilku z nich: Tradycje folklorystyczne na Slgsku w XIX i XX wieku
(do 1939). Warszawa 1977; Zwyczaje i obrzedy doroczne na Slgsku Opolskim.
Opole 1987; Obrzedy i zwyczaje doroczne. W: Folklor Goérnego Slgska.
Pod red. D. Simonides. Katowice 1989; duzy cykl z materiatami J. Lompy
wydobytymi z rekopiSmiennych Rozmaitosci szlgskich, ,,Kwartalnik Opolski”
1978-1979, 1986-1993, 1996.

Zapowiedzia, jak mozna sadzi¢, oczekiwanej naukowej monografii jest
Jana Malickiego Jézefa Lompy zZywot niepokorny (Katowice 1990,
wyd. Il znacznie zmien. i rozszerz., 1997). Autor zafascynowany jest przede
wszystkim  tworczoscig literacka Lompy, dziatalno$cig translatorska
1 ,jarmarczng”, ,,genetycznie wywodzaca si¢ z tzw. <historii nowelistycznej>
o bogatej proweniencji w Europie”. W publikacji znajdziemy wiele
nowatorskich rozwazan. Zdaniem uczonego, Lompa ,budowal typ kultury
regionalnej, oparty na rodzimych tradycjach”. Jest to dowod ,,wielkiej madro$ci
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J. Lompy”. Malicki woli nie méwi¢ o ,,zapdéZznionym pismiennictwie $laskim
wobec literatury polskiej”, uwazajac, ze owo ,zapoznienie” bylo jedynie
,,odmienna droga rozwoju kultury literackiej Slaska”. W ksigzce nie brak uwag
o bajkach i podaniach zapisanych przez Lompe, traktowanych tu przede
wszystkim jako rezultat tworczosSci literackiej, a nie $cisle folklorystyczne;.
Jego podania ludowe widzi w ,kontekscie poczynan majgcych na celu
rekonstrukcje $laskiej genealogii terazniejszosci”.

,»Charakterystyczna cechg owych powiesci gminnych — stusznie uwaza
J. Malicki — byto to, ze niemal wszystkie one wigzaty miejscowosci $laskie
z dziejami Polski”. I czytamy dalej: ,,Podania te zostaly wlaczone w szeroki
kompleks podejmowanych przez <Dziennik Gornoszlgski>" zagadnien
etnicznych i narodowych [...] Staty si¢ one istotnym sktadnikiem wielkiego
programu narodowego, majacego na celu uswiadomienie ludnosci Slaska jej
rodowodu”.

Znaczaca pozycja w dorobku naukowym J. Malickiego, ale réwniez
w Dbibliografii podmiotowej i przedmiotowej Lompy, jest tom ,imitacji
literackich” zatytutlowany Faust, Abu-Zajda i ksigzeta slgscy (Katowice 1997).
Wsrdd tekstow ,,dla Iudu pospolitego” w druku znalazly sig¢ tak szeroko znane
opowiesci, jak historia o Hirlandzie, Gryzeldzie i margrabi Walterze,
o szlachetnej i picknej Meluzynie, o poboznej Petroneli oraz o zyciu stawnego
czarnoksi¢znika doktora Jana Fausta. Na ,fali orientalizmu” powstaly —
i opublikowane tu — dwie ,,makamy i powiastki arabskie” Lompy: Rekojmia
oraz Przeobrazenie Abu-Zajda z Seraju. Obszerny wstgp ukazal nam jeszcze
innego Lompe, odzianego w nowe, bogatsze szaty.

**k*k

Przeglad polskich publikacji zakoncze na 2007 roku, wtedy ukazata sie¢
ksigzka Doroty Simonides pt. Mgdros¢ ludowa. Dziedzictwo kulturowe Slgska
Opolskiego (Wroctaw). Niemal w kazdym rozdziale spotykamy wzmianki
i odsylacze do Iudoznawczych zapisow J. Lompy. W bogatym dorobku
wybitnej folklorystki nie brak odwolan do niego m.in. w takich pracach,
jak: Slgski horror (1984), Od kolebki do grobu (1988), Wierzenia i zachowania
przesqdne (W: Folklor Gérnego Slgska, 1989), Doroczne zwyczaje i obrzedy,
ich antropologiczna funkcja (w: Kultura ludowa Slgskiej ludnosci rodzimej,
1991). Dobrze przyczyniajg si¢ one do coraz lepszej znajomosci dzieta Jozefa
Lompy.



