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Zdolnos¢ jezykowa: jak i dlaczego
komunikacja ludzka rozni si¢
od komunikacji zwierzat

Uwagi wstepne — organizacja materiatu'

W rozdziale 1 zostang okreslone poj¢cia gramatyki uniwersalnej (UG), zdol-
nosci jezykowej (FL) 1 jezyka. Ponadto przedstawione zostana parametry jezy-
kowe umozliwiajace dzieciom bezproblemowe nabywanie jezyka. W rozdziale 2
rola FL i zasad UG zostang omowione, ukazujac, jak wptywaja one na tatwosc¢
uczenia si¢ jezyka. Rozdziat 3 stanowi¢ bedzie probe opowiedzenia si¢ za
komunikacyjnymi korzeniami jezyka — poprzez wzglad na wspolne ewolucyjne
korzenie gatunku ludzkiego i pozostatych zwierzat — i jego pozniejsza prze-
miang w narzedzie stuzace do myslenia propozycyjnego i wyrazania symboliki.
W rozdziale 4 przedstawimy argumenty na to, ze podstawowymi wlasnosciami
jezyka sa: subkategoryzacja semantyczna, myslenie propozycyjne i operacja
scalania.

1. Perspektywa generatywna — parametry jezykowe

Zacznijmy od zdefiniowania pojecia jezyka z punktu widzenia gramatyki
generatywnej, czyli [...] a finitely specified generative procedure (function) that

! Skréty uzywane w artykule: FL — zdolnosé jezykowa; UG — gramatyka uniwersalna; MP —
program minimalistyczny; PLD — podstawowe dane jezykowe; nom — mianownik; dat — celow-
nik; gen — dopehiacz; 3sg/pl — 3 os. L.p./l.m.; masc — rodzaj meski; neut — rodzaj nijaki; refl. cl —
zaimek zwrotny; czas. pos. — czasownik positkowy.
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enumerates an infinite set of SDs (structural descriptions)*. Taki opis formalny
jest atrakcyjny z dwoch powoddw: po pierwsze, jezyk traktowany jest jako
indywidualny i unikalny system w naszym mozgu, a po drugie — argumentuje
obecnos¢ UG, ktorej zadaniem jest organizowanie j¢zyka z indywidualnych ele-
mentoéw leksykalnych w petne zdania (opisy strukturalne). Zatézmy takze®, ze
zarowno jezyk, jak 1 UG sa produktami FL, ktora to zostanie okreslona jako
A unique biological system located in the brain and interacting with other bio-
logical systems of human species’. Faktem niepodwazalnym jest’, ze ludzkie je-
zyki r6znig sig¢ od siebie obecnoscia/brakiem niektorych jednostek leksykalnych
lub niektérych przeksztalcen sktadniowych®:

(1) a. He will call
b. *Will call
‘(On) zadzwoni’
c. Gianni telefonera
‘Jan zadzwoni’
d. Telefonera
‘(Jan / on) zadzwoni’

W jezyku angielskim wymagana jest obecnos¢ podmiotu w pozycji poczatko-
wej (1b), podczas gdy w jezyku wloskim zarowno podmiot, jak i zaimek osobo-
wy moga by¢ opuszczone (1c¢ i d). Ma to zwiazek z bogactwem koncowek fle-
ksyjnych, jakie angielskie i wloskie formy czasownikow niosa. Praktyczny brak
koncowek w angielskim uniemozliwia okreslenie cechy osoby oraz liczby, jaka
podmiot reprezentuje, co z kolei mozliwe jest w jezyku whoskim’.

> N. Chomsky, The Minimalist Program, Cambridge 1995, s. 15.

3 Por. N. Chomsky, Syntactic Structures, The Hague 1957; idem, Aspects of the Theory of Syn-
tax, Cambridge 1965; idem, The Minimalist...; idem, On phases, [w:] Foundational Issues in Lin-
guistic Theory, eds. R. Freidin, C.P. Otero, M.L. Zubizarreta, Cambridge 2008, s. 133-166;
A. Moro, The Boundaries of Babel, Cambridge 2008; C. Boeckx, Bare Syntax, New York 2008.

*S. Pinker, R. Jackendoff, The Faculty of Language: What's Special about it?, , Cognition”
2005, nr 95(2), s. 201-236.

3 Por. A. Moro, op. cit.; T. Biberauer, 1. Roberts, Subjects, Tense and Verb-Agreement, [w:]
Parametric Variation: Null Subjects in Minimalist Theory, eds. T. Biberauer et al., Cambridge
2010, s. 263-302; S. Barbiers, Microsyntactic Variation, [w:] The Cambridge Handbook of Gene-
rative Syntax, ed. M. den Dikken, Cambridge 2003, s. 899-926; J.Y. Pollock, Verb Movement,
Universal Grammar, and the Structure of IP, ,Linguistic Inquiry” 1989, no. 20, s. 365-424;
J.E. Emonds, A Transformational Approach to English Syntax: Root, Structure-Preserving and
Local Transformations, New York 1976.

 E. Willim, O przyczynach zmian gléwnych kierunkéw badawezych w gramatyce generatyw-
nej Noama Chomsky ‘ego, [w:] Wspolczesne jezykoznawstwo generatywne. Podstawy metodologicz-
ne, red. P. Stalmaszczyk, £6dz 2012, s. 57.

7 Zob. L. Rizzi, Issues in Italian Syntax, Dordrecht 1982; E. Willim, op. cit., passim.
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MP ujmuje takie réznice strukturalne, powolujac si¢ na obecnos¢ zasad UG
z otwartymi parametrami (powyzsze dane z angielskiego i wloskiego sa przy-
ktadem tzw. parametru podmiotu)®, ktore ustawiane sa odpowiednio w przypad-
ku, gdy dziecko rozpoczyna nauke¢ jezyka poprzez PLD, jakkolwiek skape sa
takie dane’. Na przyklad dziecko styszace (la) stwierdzi, ze podmiot (lub
doktadniej — pozycja podmiotu) musi by¢ wyrazona w angielskim. Dziecko sty-
szace (1d) stwierdzi, natomiast, ze pozycja ta we wtoskim moze by¢ opuszczo-
na, poniewaz uzycie czasownika z odpowiednig koncowka konotuje liczbe,
rodzaj i osob¢ podmiotu.

W rozdziale 2 przedstawione zostang fakty potwierdzajace kluczowa role,
jaka zaréwno FL, jak i UG pelnig w procesie nabywania kompetencji jezykowej
przez dzieci.

2. Rola FL i UG w nabywaniu jezyka

Noam Chomsky' twierdzi, ze gramatyka produkuje wypowiedzenia spetnia-
jace kompetencje jezykowa uzytkownikow jezyka (gramatyka ta musi uwzgled-
nia¢ rézne formy, jakie jezyki reprezentuja). Zaktada on dalej, ze do skuteczne-
go opanowania kompetencji jezykowej nalezy posiada¢ w umysle / mozgu
zestaw uniwersalnych regul gramatycznych z jednej strony oraz zestaw [+ para-
metrow| przypisanych do tych regul, tak aby obecnos¢ skapych PLD wystar-
czyla do zbudowania catego gramatycznego modelu jezyka. W tym kontekscie
rozwazmy ponizsze przyktady'':

(2) a. The cow with a crumpled horn that farmer Giles likes.
b. Scenariusz I: Giles likes ‘the cow’
c. Scenariusz II: Giles likes ‘the horn’

Przyktady (2b—c) reprezentujq 2 mozliwe znaczenia zdania (2a), ktére odda-
wane sg przez jeden linearny ciag wyrazow. Mozemy zatem przypisa¢ do kaz-
dego scenariusza oddzielna reprezentacje strukturalna'’:

$ L. Rizz, op. cit., s. 160.

? Na temat gramatyki jako systemu regut pozwalajacych ludziom na budowe zdan w danym
jezyku, a takze roli, jaka spetnia obserwacja mowy innych ludzi w formutowaniu gramatyki dane-
go jezyka, zob. rozdz. 4 i kolejne w: R.K. Larson, Grammar as Science, Cambridge, MA 2010.

1% Zob. N. Chomsky, Aspects..., passim.
""'D. Bickerton, Language & Species, Chicago 1990, s. 61.

12 Skréty uzywane w schematach drzewkowych w ponizszych przyktadach: DP — Determiner
Phrase (fraza przedimkowa); NP — Noun Phrase (fraza rzeczownikowa); CP — Complementiser
Phrase (fraza komplementacyjna); PP — Prepositional Phrase (fraza przyimkowa); TP — Tense
Phrase (fraza czasowa); AP — Adjectival Phrase (fraza przymiotnikowa).
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(3) a.

3) b.

(3a) przedstawia scenariusz I, w ktorym Giles lubi krowe (Giles likes the
cow), co znajduje odzwierciedlenie w skladni — that farmer Giles likes funkcjo-
nuje tu jako dopetnienie frazowe the cow. W (3b) Giles likes the cow jest z kolei
dopetnieniem rzeczownika the horn (scenariusz II). W podobny sposob moze-
my ukaza¢ struktur¢ wyrazen jezykowych na przyktadzie dystrybucji fraz, tak
jak robi to Andrew Radford", ktéry zauwaza, ze tylko kategorie frazowe moga
by¢ zastgpowane przez zaimki osobowe, a tym samym — ze takie kategorie maja

cow PP  that TP
A

with  DP

farmer Giles VP

a AP likes

7

crumpled NP

hormn

that TP

farmer Giles VP

likes

wewnetrzna strukturq”:

(4) a. The present [king of England] is more popular than the last one

b. *The [king] of England defeated the one of Spain

> A. Radford, Transformational Grammar, New York 1988.

" Ibidem, s. 111.
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Pomimo wielu innych przykladow potwierdzajacych ustrukturyzowana hie-
rarchi¢ zdan to nie tylko struktura ma tutaj znaczenie. W obecnym modelu gra-
matyki generatywnej wszystkie reguty sktadniowe ograniczaja si¢ do istnienia
w geometrycznie binarnej reprezentacji (por. (3a—b)). Mozna w tym miejscu za-
da¢ pytanie, dlaczego te dwie kwestie sa ze soba powigzane. W tym celu prze-
sledzmy ponownie przyktad (2a) i fraz¢ the cow. Sktada si¢ ona z dwdch stow,
a zatem istnieja tu 2 mozliwosci jej binarnej reprezentacji. Dodajac do niej ko-
lejng fraze: with a crumpled horn, otrzymujemy fraz¢ sktadajaca si¢ z 6 stow.
Przy uzyciu matematycznej reguly silni (pozwalajacej na okreslenie liczby moz-
liwych permutacji okreslonego zbioru elementéw) otrzymujemy doktadnie 720
mozliwych kombinacji, aczkolwiek tylko jedna jest dopuszczalna w jezyku an-
gielskim. Wynika stad, ze w przypadku ustyszenia wyrazenia the cow with a
crumpled horn dziecko posiada zdolnos$¢ automatycznego odrzucenia 719 bled-
nych reprezentacji. Przy dodaniu do poprzedniego wyrazenia dopehnienia frazo-
wego that farmer Giles likes otrzymujemy natomiast 10-wyrazowa konstrukcje,
ktoérej liczba mozliwych strukturalnych reprezentacji sigga ponad 3 milionow
(3 628 800), z ktorych tylko jedna jest poprawna gramatycznie. Poprzez wzglad
na ten fakt mato prawdopodobna wydaje si¢ sytuacja, w ktorej ustyszane przez
dziecko wyrazenia reprezentowane sg w modzgu/ umysle jako linearny ciag
dzwiekéw i/lub stéw. W mniemaniu Chomsky’ego'” jezyk przedstawia ustru-
kturyzowana hierarchig, za co odpowiedzialna jest naturalna cecha jednostek le-
ksykalnych pozwalajaca im si¢ scala¢ (ang. to merge), ktéra z kolei wynika z
obecnosci kryterium interpretacji semantycznej (zob. rowniez rozdz. 5)'°. Na
przyktad czasowniki tranzytywne (przechodnie) wymagaja obecnosci dopetnie-
nia blizszego, jako ze jedynie dopeieniu blizszemu na drodze derywacji zda-
nia moze by¢ przypisana warto$¢ semantyczna argumentu, ktory doswiadcza
zdarzenia desygnowanego przez taki czasownik. Ponadto mozliwe jest zaobser-
wowanie strukturalnej relacji zalezno$ci przynajmniej dwoch jednostek leksy-
kalnych w jezykach fleksyjnych takich jak polski (opcja ta jest mozliwa réw-
niez w jezykach defleksyjnych jak angielski — zob. ponizej w (5b)):

(5) a. Marek lubi muzyke'’
b. Sukces cztowieka / Cztowiek sukcesu

' 'N. Chomsky, Derivation..., passim.

'6 Zob. R. Kayne, Connectedness and Binary Branching, Dordrecht 1984 i jego argumentacije
dotyczaca zalet binarnego system reprezentowania zdan z punktu widzenia relacji strukturalnych
migdzy elementami leksykalnymi (np. zasada c-command) oraz z punktu widzenia interpretacji.

"7 A. Bondaruk, Teoria fuz w ujeciu Chomsky’ego a jej modyfikacje: rozszerzenie i przesunie-
cie fazy, [w:] Wspdlczesne jezykoznawstwo generatywne..., s. 159.
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W przykladzie (5a) czasownik /ubi¢ wymaga obecnosci dopetnienia blizsze-
go, aby przypisa¢c mu warto$¢ semantyczng ,bycia lubianym”. Podobnie
w przyktadzie (5b) fraza NP sukces czlowieka (the success of a man) okresla, ze
elementem nadrzgdnym (osrodkiem) frazy jest sukces (the success) dokonujacy
selekcji dopelienia w postaci rzeczownika czfowieka, ktory wyrazony jest
w dopeiaczu. Odwrotny proces ma miejsce w przypadku frazy czlowiek suk-
cesu (the man of success), w ktorej osrodkiem jest czlowiek (the man) w mianow-
niku, a sukcesu (of success) funkcjonuje jako dopetnienie (w dopekiaczu). Jak
fatwo zauwazy¢, elementy, ktére utatwiajq dziecku szybkie i bezproblemowe
nabywanie jezyka, to uzycie przypadkow w jezykach fleksyjnych takich jak
polski Iub tez uzycie przyimkéw w jezykach defleksyjnych (np. angielski),
aczkolwiek podlegaja one regule subkategoryzacji semantycznej (zob. rozdz. 4).

Z danych przedstawionych dotychczas wylania si¢ obraz jezyka jako systemu
wysoce skomplikowanego, ktéry pozostaje bez precedensu w krélestwie zwie-
rzat, jako ze zwierzeta posiadajg skonczony repertuar zawotan pozbawionych
jakiejkolwiek struktury'®. W rozdziale 3 artykutu glowne miejsce poswiecone
bedzie probie pogodzenia faktow wskazujacych na jakosciowe réznice migdzy
systemami komunikacji ludzi i zwierzat przez wzglad na fakt, ze obydwa syste-
my musza mie¢ wspolne zrédto pochodzenia ewolucyjnego.

3. Jezyk z punktu widzenia ontologii i ewolucji czlowieka
3.1. Jezyk kiedy$: komunikacyjne korzenie jezyka

Wspdlne ewolucyjne zrodto jezyka i systemow komunikacji zwierzecej
wydaje si¢ z jednej strony (przynajmniej w czgsci) potwierdzone badaniami
z zakresu neurologii’’. Z drugiej strony wiele opracowan wskazuje na fakt, ze
jezyk (a wilasciwie cata FL) jest konglomeratem r6znych modutow ulokowa-
nych w réznych regionach mozgu i pelni wiele roznorodnych funkcji. Przytacza
si¢ np. argumenty® o waznej roli, jaka pemi tzw. obszar Broca dla muzyki
i innych zdolno$ci kognitywnych niezwiazanych bezposrednio z jezykiem.
Prawdopodobnie z tych dwoch powodow daje si¢ zauwazy¢ w obecnej dyskus;ji

18 Zob. D. Bickerton, op. cit., passim; idem, Adam’s Tongue, New York 2009.

' M.A. Spocter et al., Wernicke’s Area Homologue in Chimpanzees (Pan troglodytes) and its
Relation to the Appearance of Modern Human Language, ,,Proceedings. Biological Sciences”
2011, nr 277, s. 2165-2174. Autorzy zauwazaja, ze tzw. osrodek Wernickego jest rowniez obecny
u szympansow. Jest on odpowiedzialny za problem w rozumieniu wypowiedzi i okazjonalne
przetaczanie si¢ migdzy stowami o podobnym znaczeniu. Zob. A. Moro, op. cit., s. 129.

0L, Fadiga, L. Craighero, A. D’Ausilio, Broca’s Area in Language, Action and Music, ,,Ann
NY Acad Sci” 2009, no. 1169, s. 448-458; A.D. Patel, Language, Music, Syntax and the Brain,
,»Nature Neuroscience” 2003, no. 6(7), s. 674—681.
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w biolingwistyce 1 podejsciu generatywnym dwa rézne obozy podzielone co do
przekonania o prymarnej roli jezyka, jaka petil w najdawniejszych czasach.
Ortodoksyjny punkt widzenia optuje za komunikacyjnym kierunkiem powstania
jezyka®', podczas gdy .eksternalisci” przedstawiaja przestanki $wiadczace
o wzgledach kognitywnych, kategoryzacji i reprezentacji jako typowo jezyko-
wych®. Zwolennicy komunikacyjnej roli jezyka wskazuja na fakt, ze uzycie
jezyka pozwala na wyrazenie nieograniczonej liczby réznego rodzaju informa-
cji®®, lub tez twierdza, ze the design of language... is precisely what one would
expect in a system that evolved for the communication of propositions™*. Z kolei
zwolennicy pozajezykowego poczatku system jezykowego wskazuja na fakt, ze
jezyk stanowi system daleki od perfekcyjnego, aby okresla¢ go jako ukierunko-
wany prymarnie dla celow komunikacyjnych (jezyk w ich mniemaniu nie po-
zwala na pewne operacje syntaktyczne oraz produkuje wypowiedzi w formie
linearnej, podczas gdy elementem wyrdzniajacym jezyk od innych systemow
komunikacji jest hierarchia strukturalna®). Wedtug Wolframa Hinzena™ wazny
odnotowania jest fakt, ze aby moc co$ stwierdzi¢, wpierw potrzebne jest cos,
o czym bedziemy stwierdzac, a cala kwestia sprowadza si¢ do obecnosci pojecia.
Przywotujac poruszong wyzej kwesti¢ jezyka jako systemu idealnego, nalezy
zaznaczy¢, ze niezaleznie od stopnia jego skomplikowania w poczatkowych for-
mach jego obecno$¢ najprawdopodobniej zapewnila przodkom gatunku Homo
sapiens znaczace korzysci w zakresie rozwoju ewolucyjnego®’. Odktadajac na
bok kwesti¢ sktadni (zob. rozdz. 4 i1 5), zajmijmy si¢ terminem ,,pojecie”. Jak
zauwazaja zarébwno Marc Hauser i in.*® oraz Hinzen®, idea pojecia jest

1S, Pinker, R. Jackendoff, op. cit., passim.

2 M.D. Hauser, N. Chomsky, W.T. Fitch, The Language Faculty: Who Has it, what is it and
how did it Evolve?, ,Science” 2002, no. 298, s. 1569-1579; L. Steels, The Origins of Syntax in
Visually Grounded Robotic Agents, ,,Artificial Intelligence” 1998, no. 103, s. 133—156; J. Batali,
Computational Simulations of the Emergence of Grammar, [W:] Approaches to the Evolution of
Language: Social and Cognitive Bases, eds. J.R. Hurford, M. Studdert-Kennedy, C. Knight, Cam-
bridge 1998, s. 405-426.

2 Q. Pinker, R. Jackendoff, op. cit., s. 234.

** Ibidem, s. 234.

2 A. Moro, op. cit., s. 190, 210.

% W. Hinzen, Hierarchy, Merge, and Truth, [w:] Of Minds and Language: A Dialogue with
Noam Chomsky in the Basque Country, eds. M. Piatelli-Palmarini, J. Uriagereka, P. Salaburu,
Oxford 2009, s. 124-125.

2 D. Bickerton, Language..., s. 145-147. R. Dawkins (Bdg urojony, Warszawa 2008, s. 177)
przyznaje, ze posiadanie potowy skrzydla nie umozliwia latania tak efektywnego jak posiadanie
catego skrzydta, lecz nadal moze uratowaé zycie podczas upadku.

2 M.D. Hauser, N. Chomsky, W.T. Fitch, op. cit., passim.

29 . . .
W. Hinzen, op. cit., passim.
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fundamentalna, jesli chodzi o myslenie propozycyjne i tworzenie mentalnych
reprezentacji. Jednakze nalezy zauwazy¢, ze jedna kwestig jest tutaj argumenta-
cja obecnosci pojecia w ludzkim umysle, a catkowicie odmienna jest zaktada-
nie, ze to pojecie jest kamieniem wegielnym do tego, aby FL byla systemem
reprezentacji. Chomsky™ zaklada, ze zaraz po pojawieniu si¢ operacja scalania
od razu zostata przydzielona do pelnienia roli przy ,,obrébce” poje¢ (mowiac
technicznie — zainicjowata ich scalanie). Faktem jest jednak, ze przydzielenie
do pehienia takiej funkcji wymaga najpierw obecnosci pojecia w ludzkim
umysle’'. W naszym przekonaniu do pojawienia si¢ pierwszych poje¢ przyczy-
nita si¢ komunikacyjna rola jezyka — w jakkolwiek prostej formie taki jezyk byt
uzywany. Wedtug Philipa Liebermana® nalezy przyjaé czas miedzy 1 milionem
a 500 000 lat temu (w okresie panowania m.in. gatunku Homo erectus), kiedy to
mozemy mowi¢ o pojawieniu si¢ zdo/nosci do mowienia przy jednoczesnym
zatozeniu, ze artykulacja dzwigkdw, jak rowniez same dzwieki (jesli na tym
etapie rozwoju czlowieka juz istnialy), byly dalekie jakosciowo od tych
obecnych u Homo sapiens. Podobnie uwaza Derek Bickerton®, ktéry stwierdza,
ze taka zdolnos$¢ najprawdopodobniej istniata, aczkolwiek nalezy przypuszczac,
ze nie byla ona w uzyciu, cho¢ zarazem w tym czasie istotne dla pojawienia si¢
jezyka dzialania mialy miejsce’. Przykladowo, interesujaca teori¢ na temat
powstania jezyka oferuja John Odling-Smee, Kevin Laland i Marcus Feldman®,
ktérzy opowiadaja si¢ za rolag zachowania danego gatunku jako kluczowa
w procesie rozwoju ewolucyjnego, poniewaz prowadzi ono do wyksztatcenia

3O N. Chomsky, Some Simple evo devo Theses: How True Might They Be for Language?, [w:]
The Evolution of Human Language: Biolinguistic Perspectives, eds. R.K. Larson, D. Viviane,
Y. Hiroko, Cambridge 2010, s. 59.

3! D. Bickerton, Adam’s..., passim. Ujmujac rzecz formalnie, operacja ‘Scal’ jest fundamental-
na w procesie konstrukcji wyrazen. Jest ona rowniez waznym narzedziem pozwalajacym na two-
rzenie w petni ustrukturyzowanych zdan (zob. E. Willim, op. cit., s. 69). Nalezy jednak zauwazy¢,
ze elementami, ktore ,nawiguja” ten proces tworzenia zdan, sg selekcja i subkategoryzacja se-
mantyczna reprezentowane sktadniowo w formie cech formalnych jednostek leksykalnych (zob.
rozdz. 5).

32 P. Lieberman, The Biology and Evolution of Language, Cambridge 1984, passim.

33 D. Bickerton, Language..., s. 141-145.

** Jest to kwestia czysto spekulacyjna, jako ze zardwno erectus, jak i habilis sa gatunkami wy-
marlymi, a zatem niemozliwe jest przeprowadzenie badan aktywnosci nerwowej w ich mézgach
podczas procesu myslenia. Na temat takich badan aktywnosci w mézgu Homo sapiens zob. K. Ni-
shimura, Y. Tobinaga, M. Tonoike, Detection of Neural Activity Associated with Thinking in
Frontal Lobe by Magnetoencephalograpy, ,,Progress of Theoretical Physics” 2008, no. 173,
s. 332-341.

B E. Odling-Smee, K.N. Laland, M.W. Feldman, Niche Construction: A Neglected Process
in Evolution, Princeton 2003.
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si¢ niszy w srodowisku (zaréwno rozumianym ogolnie, jak i w odniesieniu do
gatunku, ktory ja wytwarza). Powstanie takiej niszy, jak argumentuja autorzy
pracy, wplywa nastgpnie na to, w jaki sposob taki gatunek adaptuje si¢ do
srodowiska. Co szczegodlnie wazne, w procesie tworzenia nisz udzial bierze
zachowanie, ktére samo w sobie jest nowatorskie, co sprowadza si¢ do tego, ze
dany gatunek obiera $ciezk¢ rozwoju/adaptacji, ktdra nie stapat jeszcze zaden
inny. Dla wczesnych przodkow cztowieka takim ,,niszowym zachowaniem”
byto, jak argumentujq autorzy, poszukiwanie pozywienia poprzez wydobywanie
szpiku kostnego z ko$ci®®. Odling-Smee i in.”” sugeruja dalej, ze etap ten
rozwingt si¢ pdzniej w kolejny polegajacy na zdobywaniu pozywienia poprzez
zerowanie na padlinie duzych zwierzat roslinozernych. W takim przypadku
niewatpliwie skutkowato to konieczno$cig przebywania dalszych odleglosci, a
takze zwigkszeniem niebezpieczenstwa ze strony migsozercow.

Z tego powodu logiczne wydaje si¢ stwierdzenie, ze efektem takiej zmiany
w zdobywaniu pozywienia przez przodkéw cztowieka byta koniecznos¢ koope-
racji celem przetrwania w trudnych warunkach $rodowiskowych, w ktérych
wczesne istoty humanoidalne nie byly gatunkiem dominujacym. Ten punkt wi-
dzenia zdaje si¢ dobrze tlumaczy¢ pojawienie si¢ pierwszych stow (ktére na sa-
mym poczatku istnienia byly prawdopodobnie wzbogacane gestami i mimika).
W tym rozrachunku pojawienie si¢ jezyka jawi si¢ jako medium wymiany infor-
macji o zréddlach pozywienia lub tez do nawotywania pozostatych cztonkow
spotecznosci do polowan itp. Zaktadajac, ze w taki sposdb powstaty pierwsze
stowa, mozna sadzi¢, ze zapewnily one przodkom cztowieka znaczace korzysci
ewolucyjne i adaptacyjne, jak rowniez szybszy i bardziej efektywny rozwoj, co
mogto mie¢ wpltyw na wewnetrzng (re)organizacj¢ mozgu, a w konsekwencji na
powiekszenie zasobu czynnosci, dla ktérych przydatne bylo uzycie jezyka. Te-
matem tym zajmiemy si¢ w kolejnych rozdzialach artykutu.

3.2. Jezyk teraz: system reprezentacji i myslenia propozycyjnego — FA
i reprezentacja otoczenia

Wszystkie gatunki dzielg jedna wspdlng cechg — podejmuja dziatania zwigk-
szajace ich szansg przetrwania, a podczas wykonywania tych dziatan korzystaja
z dostgpnych zmystéw w celu pobrania informacji z otoczenia, w ktérym zyja,
i o nim, azeby zwigkszy¢ owe szanse. Rozne zachowania réznych gatunkow
(1 o réoznym stopniu skomplikowania) zdaja si¢ sugerowac, ze pewien system
kognitywny/reprezentacji jest uniwersalng ewolucyjng ,,darowizng” zaréwno
ludzi, jak i pozostatych zwierzat i1 roslin.

36 Zob. D. Bickerton, Language..., passim; idem, Adam’s..., passim.
TR Odling-Smee, K.N. Laland, M.W. Feldman, op. cit., passim.
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Przyktadowo, mozna zalozy¢, ze system reprezentacji otoczenia, ktory
posiadali przodkowie czlowieka, pozwalal na rejestracj¢ opozycji [fozywiony].
Podczas gdy taka opozycja jest niewatpliwie istotna, to nie zapewnia ona
wystarczajacych korzysci dla przetrwania w trudnym $rodowisku. Bardziej ade-
kwatna wydaje si¢ opcja, w ktorej taki system rejestruje réwniez opozycje
[£niebezpieczny], co moze tlumaczy¢ fakt, ze przodkowie gatunku Homo
sapiens ,wiedzieli” np., kiedy zaatakowac przeciwnika, a kiedy wycofa¢ sig.
Problemem w tym przypadku jest fakt, ze wybdor migdzy ucieczka a atakiem nie
jest tak prosty, jak moze si¢ wydawad. Przyktadowo, lew podczas tropienia
swojej ofiary musi wziaé pod uwagg szereg aspektow — poczawszy od dystansu
do pokonania, poprzez teren, zachowanie ofiary, do zachowania wtlasnego
(dopasowywanego na biezaco na podstawie wczesniejszych aspektéw) i skon-
czywszy na potencjalnym ataku. Tym samym nie zwyczajna kombinacja wszyst-
kich tych elementow, ale ich skomplikowane wzajemne powigzanie i od-
dziatywanie powoduja odpowiednia reakcje’.

W tym miejscu wydaje si¢ uzasadnione przyjecie punktu widzenia
Chomsky’ego®’, ktory to widzi operacje ‘Scal’ jako fundamentalny czynnik
przy powstaniu/rozwoju FL. Biorac pod uwage powstanie pierwszych wyrazen
jezykowych 1 ich powolny, aczkolwiek staly, rozwdj, wydaje si¢ nieuniknione,
ze efektem tego bylo w pewnym momencie historii powstanie i umocnienie si¢
roli pojg¢é/symboli w zyciu cztowieka. Scalanie pojg¢ w przypadku jezyka jest
o tyle atrakcyjne, ze — jak zauwaza Mieszko Tatasiewicz'’ — jezyk jest tworem
zaréwno fizycznym, jak i abstrakcyjnym. Jak zobaczymy w dalszych czg$ciach
artykutu, to abstrakcyjna wlasnos¢ semantyczna pozwalajaca na scalanie pojec
— co ma rowniez odbicie w jego wlasnosci fizycznej: formie pisanej i styszanej
— stanowi jeden z kluczowych elementéw odrozniajacych jezyk od innych sys-
temdéw komunikacji oraz wplywajacych na jego ustrukturyzowanie. Jakkolwiek
niewatpliwy jest fakt, ze systemy komunikacji wykorzystywane przez zwierzeta
réwniez dziataja na zasadzie tego dualizmu, niemniej jednak prymarnym celem
ich uzycia jest manipulacja innych osobnikow tego samego gatunku poprzez

*% Fragment poréwnujacy skomplikowanie systemow reprezentacji wéréd roslin, zwierzat i lu-
dzi oparty jest na argumentacji D. Bickertona, Language..., s. 78-80. Zob. pracg J.M. Pearce’a,
An Introduction to Animal Cognition, Hove 1987 na temat badania zdolnosci rozpoznawania
przez golebie réznych typéw histogramow, jak rowniez pracg R.J. Herrnsteina i D.H. Lovelanda,
Complex Visual Concept in the Pigeon, ,,Science” 1964, no. 146, s. 549-551 dotyczaca zdolnosci
tych zwierzat do kategoryzowania obrazow. Zaawansowana dyskusj¢ na temat tworzenia pojeé
i reprezentacji przestrzenno-czasowych wsrod zwierzat ogdlnie zawiera praca J. Vauclaira, Ani-
mal Cognition, Cambridge 1996.

% N. Chomsky, Some Simple..., passim.
40 M. Talasiewicz, Filozofia sktadni, Warszawa 2006, s. 15.
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wzglad na osiagniecie korzysci whasnych*'. Maja one réwniez znaczenie jedy-
nie w kontekstach typu ,tutaj” i ,teraz”, co odrdznia je pod tym wzglgdem od
jezyka ludzkiego, ktory to wyraza tresci majace znaczenie nawet w oderwaniu
od kontekstu (tzw. cecha referencyjnosci/odniesienia). W dwoch kolejnych roz-
dzialach przedstawione zostana argumenty na to, w jaki sposob scalanie pojec
moze wplywa¢ na fizyczng forme jezyka.

4. Jezyk teraz: medium wyrazajace mysli i tworzace reprezentacje
mentalne

4.1. Rzad zgody miedzy rzeczownikiem i czasownikiem

Przyjmijmy za poczatek dyskusji pojgcie zawgzajace znaczenie i rol¢ FL do
komponentu biologicznego w ludzkim moézgu odpowiedzialnego za tworzenie
strukturalnych opisow jezyka (zdan) wedlug zasad UG. Jezeli chcemy wykazac,
ze system ten stuzy do wyrazania mysli propozycyjnej i konceptualizacji, to
niezbgdne wydaje si¢ tutaj zatozenie, ze takie cechy powinny by¢ reprezentowa-
ne rowniez na plaszczyznie relacji formalnych. Takie zalozenie bedzie w pehni
uzasadnione, jesli wezmiemy pod uwage konstrukcje typu quirky subjects,
w ktorych element otwierajacy zdanie jest wyrazony w przypadku innym niz
mianownik**. W paradygmacie generatywnym przyjmuije si¢ traktowanie quirky
subjects na rdwni z podmiotami wyrazonymi w mianowniku, co wynika z faktu,
ze quirky subjects przechodza wszystkie testy na podmiotowos¢, ktore prze-
chodzg réwniez podmioty w mianowniku®. Przyklady (7a-b) prezentuja
podmioty w mianowniku, natomiast przyktady (7c—d) ukazuja quirky subjects™:

4 Zob. D. Bickerton, Adam’s..., s. 47-49.

2 Poniewaz termin quirky subject przelozony na jezyk polski brzmi do$¢ nieszczesliwie (,,dziw-
ny podmiot”), w dalszej czgéci artykutu stosowana bedzie nazwa anglojezyczna.

# To stwierdzenie jest ujednolicajace. Podczas gdy quirky subjects przechodza wszystkie testy
w jezyku islandzkim, to podobne konstrukcje w polskim sg niegramatyczne w konstrukcjach
z czasownikami podnoszenia (ang. raising verbs), a w hiszpanskim nie pozwalaja na kontrolg¢
podmiotowa (ang. subject control). Doktadne omoéwienie kwestii quirky subjects 1 testdw na pod-
miotowos¢ znalez¢ mozna w pracach C. Boeckxa, Quirky Agreement, ,,Studia Linguistica” 2000,
no. 54(3), s. 354-380 i H. Sigurdssona, To Be Oblique Subject: Russian vs. Icelandic, ,Natural
Language and Linguistic Theory” 2002, no. 20, s. 691-724. Dyskusj¢ na temat polskich konstruk-
cji tego typu odnalez¢ mozna w pracy A. Bondaruk i B. Szymanka, Polish Nominativeless Con-
structions with Dative Experiencers: Form, Meaning and Structure, ,,Studies in Polish Linguis-
tics” 2007, no. 4, s. 61-97. Tematyke hiszpanskich quirky subjects porusza P. Masullo,
Incorporation and Case Theory in Spanish: A Crosslinguistic Perspective, maszynopis pracy dok-
torskiej, Uniwersytet Waszyngtona 1992.

* H. Sigurdsson, Icelandic Finite verb Agreement, ,,Working Papers in Scandinavian Syntax”
1996, no. 57, s. 7.
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(7) a. Eg hef lesid bokina (islandzki)
Ja — nom czas. pos przeczytatem — lsg ksiazke
‘Przeczytalem ksiazke.’

b. Oni sq smutni
Oni — nom sa — 3pl smutni — masc
‘Oni sa smutni.’
c. Mig hefur vantad bokina (islandzki)

Mnie — dat  czas. pos. 3sg neut brakowato — 3sg  ksiazki
‘Brakowato mi ksigzki.’
d. Im jest smutno (polski)
Im — dat jest — 3sg neut smutno
‘Im jest smutno.’

Formalnie rzecz biorac, w przyktadach (7a—b) rzeczownik w mianowniku
i czasownik realizujg rzad zgody co do liczby i osoby (tzw. phi-features).
W przyktadach (7c—d) natomiast otwierajacy zdanie quirky subject wyrazony
jest w celowniku, co skutkuje domys$lna morfologiczng forma czasownika, tj. 3
osoba rodzaju nijakiego — niezaleznie od liczby 1 osoby, ktora reprezentuje guir-
ky subject. Nalezy tutaj zwrdci¢ uwage na fakt, ze quirky subjects wystgpuja za-
wsze w konstrukcjach z tzw. czasownikami psychologicznymi, ktore wyrazaja
emocje i doznania mentalne®. Zaktada si¢*®, ze istnieja rézne typy czasowni-
kéw psychologicznych, jesli chodzi o oddziatywanie na rzeczownik rozpoczy-
najacy zdanie przez akcjg, ktora taki czasownik denotuje (odpowiedniki
przyktadow z jezyka polskiego ponizej sa rowniez gramatyczne w islandzkim):

(8) a. Tomek przestraszyt dzieci
Tomek — sg masc nom przestraszyt — 3sg masc past dzieci — pl neut acc
‘Tomek przestraszyt dzieci.’
b. Dzieci przestraszyly si¢ burzy

Dzieci — pl neut nom przestraszyly — 3pl neut si¢ — refl. ¢l burzy — gen
‘Dzieci przestraszyly si¢ burzy.’

W przyktadzie (8a) Tomek jest interpretowany jak sprawca (ang. causer),
ktory przez wielu' traktowany jest jako agens. W przykladzie (8b) dzieci inter-

* A. Bondaruk, B. Szymanek, op. cit., s. 70; J. Jonsson, Not So Quirky: On Subject Case in
Icelandic, [w:] New Perspectives in Case Theory, eds. E. Brandner, H. Zinsmeister, Stanford
2003, s. 127-164.

 A. Bialy, Polish Psychological Verbs at the Lexicon — Syntax Interface in Cross-Linguistic
Perspective, Frankfurt am Mein 2005; J. Jonsson, op. cit. passim.

D, Pesetsky, Zero-Syntax: Experiencers and Cascades, Cambridge 1995; J. Jonsson, op. cit.,
passim; B. Rozwadowska, Towards a Unified Account of Psych-Nominals and Action Nominals,
[w:] Projections and Mapping — Studies in Syntax. (PASE Studies & Monographs. Volume 5), ed.
P. Stalmaszczyk, Lublin 1992, s. 75-86; A. Bialy, op. cit., passim.
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pretowane sa jako agens o charakterystyce nosiciela stanu (ang. experiencer —
czyli ,,doswiadczajacy” pewnych doznan/odczuc) — o charakterze agensa moze
tutaj $wiadczy¢ fakt, ze rzeczownik ten moze by¢ zarowno dopelnieniem jak w
przyktadzie (8a), gdzie wyrazony jest w bierniku, jak i podmiotem w przyktad-
zie (8b), gdzie realizowany jest w mianowniku. Wedtug Johannesa Jénssona®®
mozliwo$¢ zmiany przypadka na mianownik §wiadczy o tym, ze dany rzeczow-
nik moze uzywac wilasnej energii, aby wptyna¢ na kogos/na cos, co wedtug nie-
go jest cecha wiasnie agensa. Warto odnotowaé tutaj, ze w przyktadzie (8b)
dzieci doznajg uczucia strachu, lecz to one jednak sa postrzegane jako jego
zrédlo, z ktorego strach jest transmitowany do bodzca (reprezentowanego przez
rzeczownik burzy). Taka interpretacja nie jest mozliwa dla przyktadow (7c—d) —
quirky subjects sa zawsze interpretowane jako pasywni odbiorcy uczuc.

Réznice semantyczne i interpretacyjne miedzy agensem (7b—8a), agensem
jako nosicielem stanu (8b) a quirky subjects (7c—d) sa czgsto przytaczane w ge-
neratywnych opracowaniach zajmujacych si¢ problematyka tych ostatnich.
Niemniej jednak zadne z oferowanych dotad generatywnych wyjasnien (opar-
tych na badaniu zaleznosci sktadniowych quirky subjects z innymi elementami
zdania i w poréwnaniu do podmiotéw w mianowniku) nie wydaje si¢ zauwazac
dwodch kwestii, ktore — jak zobaczymy nizej — wydaja si¢ wzajemnie po-
wigzane: rzedu zgody migdzy podmiotem a orzeczeniem oraz wartosci seman-
tycznej, ktora posiada podmiot®.

Sprobujmy zatem podej$¢ do problematyki quirky subjects z perspektywy
semantyczno-interpretacyjnej. W tym celu postuzymy si¢ terminem mysli pro-
pozycyijnej przedstawionym przez Hinzena™ oraz zalozymy, ze sama mys] pro-
pozycyjna jest bezposrednio manifestowana na plaszczyznie sktadni (formy fi-
zycznej jezyka). Rozpatrzmy dwie ponizsze notacje logiczne:

(9) a. 3x PODMIOT; x Casck A W [Spec, vP]: A jest vP*!

3. Jonsson, op. cit., s. 136.

¥ Kategoria podmiotu jest od dawna interpretowana jako uprzywilejowana w hierarchii argu-
mentow czasownika zarowno w kregach generatywnych (por. N. Chomsky, Syntactic..., passim),
jak i w psychologii (por. W. Wundt, An Introduction to Psychology, Nowy Jork 1912). W wigk-
szosci jezykéw indoeuropejskich podmiot wyrazany jest w mianowniku, o ktérym mowi sig, ze
ma nadrzedne miejsce wsérod wszystkich przypadkow, poniewaz jako jedyny wyraza byt. Por.
Z. Kempf, Préba teorii przypadkéw. Czesé 2, Opole 2007.

% W. Hinzen, op. cit., s. 125, 129.

! Symbol uzyte w (9a): 3 — kwantyfikator egzystencjalny thumaczony jako ,.istnieje...”; x —
zmienna; PODMIOT — najwyzszy w hierarchii strukturalnej argument czasownika generowany\
w pozycji [Spec, vP] i interpretowany jako agens, sprawca lub podmiot-nosiciel stanu; X Cascr —
oznacza ,,x zostaje nadana wartos¢ D”. Cata formuta moze by¢ interpretowana jako: ,,istnieje ja-
ki$ podmiot, ktoremu nadawana jest warto$¢ semantyczna wyrazana przez orzeczenie (VP) w po-
zycji [Spec, VvP]”.
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b. 3x PODMIOT; x cASCR p w &: p jest <PODM, T°>, o jest TP — ¥, ¥
jest propozycja

W (9a) przedstawiony zostal sposob ustanowienia relacji propozycji zdania
(zob. przyp. 13), wedtlug ktorej podmiot definiowany jest w kategorii logicz-
no-semantycznej jako argument czasownika, ktory otrzymuje warto$¢ seman-
tyczng nadawang mu przez orzeczenie (czasownik tacznie z wszystkimi ele-
mentami leksykalnymi takimi jak dopehnienie blizsze/dalsze — oznaczane w pode-
jéciu generatywnym jako vP). W (9b) formuta logiczna przedstawia, w odnie-
sieniu do konkretnego miejsca w strukturze zdania, gdzie taka relacja zachodzi.
Konfiguracja <PODM, T’>, w ktorej PODM oznacza miejsce, w ktérym inter-
pretowany jest podmiot, a T’ stanowi miejsce, w ktorym interpretowane jest
orzeczenie, reprezentuje formalnie mentalny akt myslenia propozycyjnego. Po-
nizej relacja ta zostata pokazana schematycznie na drzewie derywacyjnym dla
przyktadu (7b):

(10)

TP

(5%

Oni 5q smutni

Fundamentalna rola, jaka w jezyku odgrywa myslenie propozycyjne, zostata
zauwazona np. przez Bickertona®™. W podobnym kontekécie wylania si¢ ona
w rozwazaniach Hinzena®. Warto tutaj nadmienié, ze dwie kwestie, ktore wy-
mieniliSmy wyzej, tj. rzad zgody migdzy podmiotem a orzeczeniem oraz war-
to$¢ semantyczna podmiotu (bardziej trafnym sformutowaniem byloby wyraze-
nie ,,warto$¢ semantyczna nadawana podmiotowi”), rzeczywiscie zdaja si¢
wzajemnie powigzane, co pokazuja ponizsze przyktady:

(11) a. Dzieci sa niemite
Dzieci — 3pl nom sa — 3pl niemite — 3pl
‘Dzieci sg niemite.’

b. Dzieciom jest niemito
Dzieciom — 3pl dat jest — 3sg  niemito

‘Dzieciom jest niemito.’

52 D. Bickerton, Language..., s. 39; idem, Adam’s..., s. 43.
3 W. Hinzen, op. cit, s. 125, 129.
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Podazajac za generatywnym punktem widzenia, mozna sadzi¢, ze rozpatry-
wanie wyrazenia w mianowniku (dzieci) oraz wyrazenia w celowniku (dzie-
ciom) jako podmiotéw w aspektach semantycznym i strukturalnym jest komplet-
nie nieuzasadnione mimo faktu, ze quirky subjects w pewnych relacjach sktad-
niowych zachowuja si¢ jak podmioty w mianowniku. Niemniej jednak — jak zo-
stalo pokazane — quirky subjects nie wykazuja rzadu zgody z orzeczeniem,
ponadto posiadaja zupelnie odmienna wartos¢ semantyczna. W przyktadzie
(11a) interpretacja zdania okresla, ze dzieci sa niemite (zwrd¢my uwage na rzad
zgody — dzieci sa), podczas gdy interpretacja przyktadu (11b) stwierdza, ze
dzieciom jest niemito (brak relacji zgody — dzieciom jest). W przytoczonej tutaj
argumentacji réznica ta sprowadza si¢ do faktu, iz w przyktadzie (11a) ustana-
wiana jest relacja propozycyjnosci, w ktorej to elementowi w mianowniku
(a wigc podmiotowi) przypisywana jest warto$¢ semantyczna catego orzeczenia
(,,sa niemite”). Relacji takiej brak w przyktadzie (11b), w ktéorym wyrazenie ce-
lownikowe nie moze by¢ zinterpretowane jako podmiot, a tym samym nie moze
mu by¢ przypisana wartos¢ semantyczna przypisywana zwykle podmiotowi —
stad ,,jest niemito”, ktére mozna zinterpretowa¢ jako odczucie, w przeciwien-
stwie do ,,sa niemite”, ktdre przypisuje pewien przymiot.

Elementem kluczowym przy tworzeniu poprawnych wypowiedzi na zasadzie
scalania jednostek leksykalnych jest tu subkategoryzacja semantyczna, ktora —
jak zostato pokazane — wptywa bezposrednio na form¢ (w tym wypadku mor-
fo-sktadniowa) danego wyrazenia, tak jak w przyktadach (11a—b)**. Tym sa-
mym podmiot dzieci reprezentowany na podstawie wartosci semantycznej przy-
pisanej przez orzeczenie w zdaniu (11a) musi scali¢ si¢ z odpowiednig forma
czasownika (sq), aby stworzy¢ poprawna konstrukcje jezykowa.

W podrozdziale 4.2 przedstawiony zostanie drugi przyktad ukazujacy funda-
mentalna rolg, jakg spetnia scalanie poj¢¢ reprezentowanych przez jednostki le-
ksykalne. Przyktadem tym beda jezyki pidgin — systemy w przeciwienstwie do
jezyka naturalnego uzywane wylacznie w celu komunikacji.

4.2. Jezyki pidgin

Jezyki pidgin to wysoce uproszczone formy jezykowe utworzone sztucznie
dla porozumiewania si¢ ludzi méwiacych kilkoma réznymi jezykami’:

> Zakladajac, ze jedynie wyrazenia w mianowniku pozwalaja na wytworzenie relacji propozy-
cji, to wyrazenia w celowniku, bierniku lub innym przypadku nie moga zajmowaé w reprezentacji
strukturalnej (por. (10)) miejsca, w ktorym zazwyczaj realizowany jest podmiot w mianowniku,
czyli w [Spec, TP]. Wykazanie, ze taka zalezno$¢ semantyczno-strukturalna rzeczywiscie istnieje,
nie jest jednak przedmiotem badania tego artykuhu.

> D. Bickerton, Language..., s. 120.
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(11) a. Aena tu macha churen, samawl churen, haus mani pei
I Zbyt wiele dzieci, male dzieci, dom pienigdze placi¢
‘I miatem wiele dzieci, matych dzieci, i musiatem ptaci¢ czynsz.’
b. Luna, hu hapai?  Hapai awl, hemo awl
Szefie, kto nies¢?  Nies¢ wszyscy, cia¢ wszyscy

‘Kto to poniesie, szefie? Wszyscy to potna i wszyscy to poniosg.’

Wspdtczesni jezykoznawcy zwykli okresla¢ pidgin jako jezyk drugiej katego-
rii. Jedni’® okreslaja go mianem protojezyka, podczas gdy inni>’ zaznaczaja, ze
nie posiada on sktadni, rzedu zgody, zdan podrzednych, fleksji itp. Pomimo
zbieznosci tych stwierdzen i wspdélnego mianownika, do jakiego daja si¢ spro-
wadza¢ — ze brak sktadni pozbawia jezyk ,,jezykowosci” — w naszym mniema-
niu taki punkt widzenia nie przedstawia réznic migdzy jezykiem naturalnym a
jezykami pidgin w wyczerpujacy i adekwatny sposob.

Aby to wykaza¢, przyjmiemy tutaj punkt widzenia MP, ktory widzi budowa-
nie jezyka jako proces, za ktéry odpowiedzialny jest tzw. system obliczeniowy
budujacy zdania, pobierajac pojedyncze elementy leksykalne z numeracji (ze-
stawu wszystkich elementdéw leksykalnych, z ktorych zbudowane jest dane zda-
nie — zob. nizej). Powotujac si¢ na stowa Giliana Ramchanda i Petera Svenoniu-
sa>® o uniwersalno$ci myslenia propozycyjnego’’, nalezy stwierdzié, ze zrodtem
réznic miedzy jezykami (por. rozdz. 1) wydaje si¢ mentalny leksykon przecho-
wujacy wszystkie pojecia reprezentowane przez jednostki leksykalne. Rozpatrz-
my najpierw przyktad numeracji zawierajacej wszystkie jednostki leksykalne,
ktore maja cechy formalne, dzigki ktorym mozliwe jest zachodzenie relacji sca-
lania®, oraz rézna forme morfologiczna i znaczenie dla kazdego jezyka (co
thumaczyloby obecnos¢ takich réznic miedzy jezykami):

(12) a. The factory horns sirened throughout the raid
Fabryczne syreny wyly  podczas nalotu
‘Syreny fabryczne wyly podczas nalotu.’
b. {the,, factory,, hornsp; spryi, sitenedp.v, spr, +pastyi, throughout;, raidl}61

> Ibidem, s. 120; D. Bickerton, Adam’s..., s. 40.
57'S. Pinker, R. Jackendoff, op. cit., s. 227.

%% G. Ramchand, P. Svenonius, Mapping a Parochial Lexicon onto a Universal Semantics, [w:]
The Limits of Syntactic Variation, ed. T. Biberauer, Amsterdam 2008, s. 219-220.

> Por. W. Hinzen, op. cit., passim.
% N. Chomsky, Derivation..., passim.

5! Dla uproszczenia jedynie cechy formalne rzeczownika horn i czasownika siren zostaty
przedstawione. Na przyktad na podstawie obecnosci i okreslonej specyfikacji takich cech w jed-
nostkach leksykalnych systemy odpowiedzialne za tworzenie produktu fizycznego (wypowiedze-
nia) i abstrakcyjnego (reprezentacji semantycznej) zinterpretuja i, seerson.pr dla sorn jako odpo-
wiednio /ho:nz/ i [[horns]].
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Powyzsza numeracja zawiera wszystkie elementy leksykalne wyposazone
w komplet cech formalnych oraz posiadajacych angielskaq morfologi¢ i zawar-
tos¢ semantyczna. Proces odpowiedzialny za tworzenie zdan z tak bogatego
zestawu $rodkow w kazdym jezyku ma zwykle miejsce w normalnych warun-
kach (np. podczas dorastania dziecka w normalnej rodzinie i uczacego si¢
w normalnym tempie jednego jezyka, ktorym bedzie postugiwato si¢ w pozniej-
szych latach zycia).

Jesli chodzi o jezyki pidgin, nalezy wspomnie¢ o dwoch istotnych kwestiach.
Po pierwsze, sg one uzywane wylacznie w celu komunikacji. Po drugie, tworza
one mieszanke stow z roznych jezykow. Zatozmy wigc — w przeciwienstwie do
Bickertona® oraz Stevena Pinkera i Raya Jackendoffa® — ze protojezyk nie ist-
nieje jako taki, przynajmniej jesli wezmiemy pod uwage specyfike FL u gatun-
ku Homo sapiens. Na podstawie licznych badan® wydaje sie, ze protojezyk byt
systemem uzywanym w czasach panowania gatunkéw takich jak Homo erectus
lub/oraz Homo habilis, kiedy zdolnosci kognitywne i komponent odpowiedzial-
ny za tworzenie struktur zdaniowych é6wczesnych przodkow czlowicka nie byly
jeszcze rozwinigte. Jednak po osiagnigciu petnego rozwoju zdolno$ci kognityw-
nych oraz tych odpowiedzialnych za tworzenie struktur zdaniowych wydaje si¢
nieadekwatne twierdzenie, ze jezyki pidgin to w rzeczywistosci protojezyki. Po
dojsciu do petnej sprawnosci w mysleniu propozycyjnym czy tez scalaniu pojec¢
i jednostek leksykalnych w strukturalnie zaawansowane frazy i zdania nie ma
potrzeby powrotu do systemu mniej efektywnego niz obecny jezyk. Jak to zo-
stato przedstawione w rozdziale 2, obecnos$¢ regult UG w umysle/moézgu czto-
wieka, jak rowniez systemu obliczeniowego i ich wspolpraca pozwalaja naby-
wac jezyk szybko i bezproblemowo. W tym wypadku atrakcyjna wydaje sie
perspektywa, ze to wlasnie dzialanie systemu obliczeniowego (np. na skapym
materiale leksykalnym w numeracji — niemajacym braku cech formalnych od-
powiadajacych za forme¢ morfologiczng i obecnos¢ sktadni) jest elementem,
w ktérym nalezy upatrywac roznic jakosciowych migdzy jezykiem naturalnym
a jezykiem pidgin. Zaprezentujmy t¢ ide¢ na podstawie hipotetycznej numera-
cji, w ktérej materiat leksykalny jest niekompletny/skapy, co wptywa na jakos¢
produktu koncowego, czyli zdania po scaleniu wszystkich elementéw leksykal-
nych:

(13) {hauspn, sg,manin:p,peijryy,churenpy, prj), macha, aena, tu} = numeracja
dla (11a)

2 D. Bickerton, Language..., passim.
%'S. Pinker, R. JackendofT, op. cit., passim.

64 Zob. P. Lieberman, op. cit., passim i bibliografic tam zawarta.
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W przykladzie 13 tylko podstawowe cechy sa reprezentowane, wliczajac
w to koncowke liczby mnogiej -en w rzeczowniku churen. Brakuje numerow
przy jednostkach leksykalnych, jako ze niektdre z nich nie sa realizowane
w zdaniu (np. brak czasownika we frazie aena tu macha churen w przyktadzie
(11a)). Opierajac si¢ na trzech fundamentalnych elementach budujacych wypo-
wiedzenia — zasadach UG, systemie obliczeniowym i pelnym/skapym zestawie
cech formalnych jednostek leksykalnych, mozliwe jest wytlumaczenie réznic
miedzy jezykiem naturalnym a jezykami pidgin bez odnoszenia si¢ do pojgcia
protojezyka.

W tym miejscu jednak watpliwo$¢ moze budzi¢ stwierdzenie, ze to brak cech
formalnych powoduje réznice jakosciowe w produkcie koncowym derywacji
zdania (na przyktadzie (12b) i (13)), w tym brak sktadni. Jak zaznaczono wcze-
$niej, to wlasnie subkategoryzacja semantyczna jest odpowiedzialna za zajscie
operacji scalania. Niemniej jednak, zaktadajac, ze pierwszymi (proto)stowami,
ktére pojawity si¢ na scenie ewolucji, byty jednostki posiadajace znaczenie (co
jest niemalze pewne, jako ze zadne zwierz¢ nie stosuje zawolan opartych na
jednostkach gramatycznych, ktore znaczenia nie posiadaja), to subkategoryzacja
semantyczna w rzeczywistos$ci jest fundamentem, na ktérym oparta jest
sktadnia je¢zyka naturalnego, jak réwniez myslenie propozycyjne (zob. pod-
rozdz. 4.1). Wynika z tego, ze skladnia i cechy formalne sg pdzniejszymi
ewolucyjnie ,,wynalazkami”, ktérych pojawienie si¢ spowodowane bylo najpraw-
dopodobniej zmianami w organizacji neurologicznej mozgu ludzkiego na bazie
dlugotrwatego uzywania protojezyka®.

Takie podejscie moze mie¢ pewne podstawy, jesli przyjrze¢ si¢ niektérym
strukturom w jezykach pidgin (aczkolwiek nie zawsze sa one wyrazane), ktore
wydaja si¢ pelnoprawnymi relacjami propozycyjnymi lub tez predykacyjnymi:

(14) a. [samawl churen] = predykacja (przymiotnik nadaje pewna cechg
rzeczownikowi)
small  children
‘mate dzieci’
b. apopo [l go] = proposition (podmiot i orzeczenie stanowia pelnoprawne
zdanie)
tomorrow I go
‘jutro id¢’

W przykladzie (14a) samawl nadaje pewna ceche rzeczownikowi churen
(fakt, ze dzieci jest mato), podczas gdy w (14b) mozna doszukaé si¢ formacji
reprezentujacej omawiang w poprzednim rozdziale relacj¢ propozycji, gdzie
orzeczenie przypisuje pewng warto$¢ semantyczng podmiotowi wyrazonemu

% A. Moro, op. cit., passim.
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w mianowniku. Na podstawie obserwacji poczynionych w podrozdziatach 4.1
i 4.2 stwierdzi¢ mozna, ze zatozenie Chomsky’ego®, jakoby scalanie pojeé
(reprezentowanych przez jednostki leksykalne) byto elementem decydujacym
o roznicach jakosciowych miedzy systemami komunikacji zwierzat i jgzykiem
ludzkim, jest uzasadnione. Dodatkowo, wykazane zostato, ze za operacja scala-
nia pojec¢ stoi subkategoryzacja semantyczna, ktéra ma swoje odbicie w niekto-
rych konstrukcjach jezykowych i ktora obecna jest w jezykach pidgin, aczkol-
wiek sa one systemami stworzonymi sztucznie do porozumiewania si¢. Poprzez
wzglad na poczynione obserwacje zatozy¢ mozna, ze potwierdzona zostata teza
o subkategoryzacji semantycznej, scalaniu pojeé/jednostek leksykalnych oraz
mysleniu propozycyjnym jako o fundamentalnych wlasciwosciach jezyka odrdz-
niajacych go od systeméw komunikacji zwierzece;.

5. Uwagi koncowe

Niniejszy artykul mial na celu poréwnanie réznic jakosciowych odrdz-
niajacych systemy komunikacji zwierzat oraz ludzi oraz zaproponowanie
potencjalnych czynnikow odpowiedzialnych za takie réznice. W rozdziale 1
przedstawione zostaly definicje termindéw takich jak: gramatyka uniwersalna,
zdolno$¢ jezykowa oraz jezyk. Nawigzano rowniez do parametréw jezykowych
odpowiedzialnych za réznice migdzy jezykami i utatwiajacych dzieciom naby-
wanie jezyka. Latwos¢ w nabywaniu jezyka byta tematem badania w rozdziale
2, w ktorym syntaktyczna organizacja jezyka, operacja scalania jednostek
leksykalnych oraz subkategoryzacja semantyczna okreslone zostaty jako funda-
mentalne dla tego procesu. W rozdziale 3 przedstawiono rozwiazanie pozwa-
lajace pogodzi¢ réznice migdzy systemami komunikacji zwierzat i ludzi. Ponie-
waz oba podlegaja prawom ewolucji, zaproponowano postrzeganie j¢zyka jako
systemu, ktory wyewoluowat w celach komunikacyjnych i w procesie stalego
oraz powolnego rozwoju przeksztalcit si¢ w medium stuzace do myslenia
i reprezentacji otaczajacego nas swiata. Za czynniki odpowiedzialne za powsta-
nie jezyka uznano nowatorskie zachowanie wczesnych reprezentantéw gatunku
ludzkiego (co doprowadzito do powstania niszy ewolucyjnej) oraz potrzebg
kooperacji wsrdd tego gatunku. W rozdziale 4 przedstawiono dwa przyktady,
ktére potwierdzaja przypuszczenia o fundamentalnej roli, jaka w jezyku ludz-
kim odgrywaja myslenie propozycyjne, subkategoryzacja semantyczna oraz
operacja scalania pojeé/jednostek leksykalnych.

% N. Chomsky, Some Simple..., passim.
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LANGUAGE CAPABILITY: HOW AND WHY HUMAN COMMUNICATION DIFFERS
FROM THAT OF ANIMALS

Summary

The purpose of this article is two-fold: on the one hand it discusses qualitative differences that
set apart language and communicative systems used by other animals and on the other hand — it
seeks to define the reason(s) these differences exist. As regards the first purpose, we will refer to
notions such as syntax (including the crucial operation Merge) and propositional thinking among
others. As regards the second, we will discuss factors responsible for the emergence and shaping
of the Language Faculty (FL) (a biological endowment enabling human species to acquire, use
and organise language within syntactic rules constrained by Universal Grammar). The article will
take language to emerge as a purely communicative system developed later into a system of
expressing propositional thoughts. Such direction can account for several intriguing formal
constructs as, for instance, quirky subjects or the troublesome status of pidgin languages. The
comparison between animal and human communication and thinking will be provided to highlight
the scale of the qualitative discrepancy between the two and some evolutional circumstances will
be offered as a possible explanation of the attributes language has. We will use the Minimalist
Programme (MP) as the most recent research programme within the generative approach as it
seeks to describe and explain the working and the characteristics of Language Faculty from the
biolinguistic perspective — a perspective which will serve as background here. Linguistic samples
used here include: pidgin languages as well as Icelandic and Polish.
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