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Zdolnoœæ jêzykowa: jak i dlaczego

komunikacja ludzka ró¿ni siê

od komunikacji zwierz¹t

Uwagi wstêpne – organizacja materia³u1

W rozdziale 1 zostan¹ okreœlone pojêcia gramatyki uniwersalnej (UG), zdol-
noœci jêzykowej (FL) i jêzyka. Ponadto przedstawione zostan¹ parametry jêzy-
kowe umo¿liwiaj¹ce dzieciom bezproblemowe nabywanie jêzyka. W rozdziale 2
rola FL i zasad UG zostan¹ omówione, ukazuj¹c, jak wp³ywaj¹ one na ³atwoœæ
uczenia siê jêzyka. Rozdzia³ 3 stanowiæ bêdzie próbê opowiedzenia siê za
komunikacyjnymi korzeniami jêzyka – poprzez wzgl¹d na wspólne ewolucyjne
korzenie gatunku ludzkiego i pozosta³ych zwierz¹t – i jego póŸniejsz¹ prze-
mian¹ w narzêdzie s³u¿¹ce do myœlenia propozycyjnego i wyra¿ania symboliki.
W rozdziale 4 przedstawimy argumenty na to, ¿e podstawowymi w³asnoœciami
jêzyka s¹: subkategoryzacja semantyczna, myœlenie propozycyjne i operacja
scalania.

1. Perspektywa generatywna – parametry jêzykowe

Zacznijmy od zdefiniowania pojêcia jêzyka z punktu widzenia gramatyki
generatywnej, czyli [...] a finitely specified generative procedure (function) that

1 Skróty u¿ywane w artykule: FL – zdolnoœæ jêzykowa; UG – gramatyka uniwersalna; MP –
program minimalistyczny; PLD – podstawowe dane jêzykowe; nom – mianownik; dat – celow-
nik; gen – dope³niacz; 3sg/pl – 3 os. l.p./l.m.; masc – rodzaj mêski; neut – rodzaj nijaki; refl. cl –
zaimek zwrotny; czas. pos. – czasownik posi³kowy.



enumerates an infinite set of SDs (structural descriptions)2. Taki opis formalny
jest atrakcyjny z dwóch powodów: po pierwsze, jêzyk traktowany jest jako
indywidualny i unikalny system w naszym mózgu, a po drugie – argumentuje
obecnoœæ UG, której zadaniem jest organizowanie jêzyka z indywidualnych ele-
mentów leksykalnych w pe³ne zdania (opisy strukturalne). Za³ó¿my tak¿e3, ¿e
zarówno jêzyk, jak i UG s¹ produktami FL, która to zostanie okreœlona jako
A unique biological system located in the brain and interacting with other bio-

logical systems of human species4. Faktem niepodwa¿alnym jest5, ¿e ludzkie jê-
zyki ró¿ni¹ siê od siebie obecnoœci¹/brakiem niektórych jednostek leksykalnych
lub niektórych przekszta³ceñ sk³adniowych6:

(1) a. He will call
(1) b. *Will call
(1) b. ‘(On) zadzwoni’
(1) c. Gianni telefonerà
(1) c. ‘Jan zadzwoni’
(1) d. Telefonerà
(1) d. ‘(Jan / on) zadzwoni’

W jêzyku angielskim wymagana jest obecnoœæ podmiotu w pozycji pocz¹tko-
wej (1b), podczas gdy w jêzyku w³oskim zarówno podmiot, jak i zaimek osobo-
wy mog¹ byæ opuszczone (1c i d). Ma to zwi¹zek z bogactwem koñcówek fle-
ksyjnych, jakie angielskie i w³oskie formy czasowników nios¹. Praktyczny brak
koñcówek w angielskim uniemo¿liwia okreœlenie cechy osoby oraz liczby, jak¹
podmiot reprezentuje, co z kolei mo¿liwe jest w jêzyku w³oskim7.
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2 N. Chomsky, The Minimalist Program, Cambridge 1995, s. 15.
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Parametric Variation: Null Subjects in Minimalist Theory, eds. T. Biberauer et al., Cambridge
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6 E. Willim, O przyczynach zmian g³ównych kierunków badawczych w gramatyce generatyw-

nej Noama Chomsky’ego, [w:] Wspó³czesne jêzykoznawstwo generatywne. Podstawy metodologicz-

ne, red. P. Stalmaszczyk, £ódŸ 2012, s. 57.
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MP ujmuje takie ró¿nice strukturalne, powo³uj¹c siê na obecnoœæ zasad UG
z otwartymi parametrami (powy¿sze dane z angielskiego i w³oskiego s¹ przy-
k³adem tzw. parametru podmiotu)8, które ustawiane s¹ odpowiednio w przypad-
ku, gdy dziecko rozpoczyna naukê jêzyka poprzez PLD, jakkolwiek sk¹pe s¹
takie dane9. Na przyk³ad dziecko s³ysz¹ce (1a) stwierdzi, ¿e podmiot (lub
dok³adniej – pozycja podmiotu) musi byæ wyra¿ona w angielskim. Dziecko s³y-
sz¹ce (1d) stwierdzi, natomiast, ¿e pozycja ta we w³oskim mo¿e byæ opuszczo-
na, poniewa¿ u¿ycie czasownika z odpowiedni¹ koñcówk¹ konotuje liczbê,
rodzaj i osobê podmiotu.

W rozdziale 2 przedstawione zostan¹ fakty potwierdzaj¹ce kluczow¹ rolê,
jak¹ zarówno FL, jak i UG pe³ni¹ w procesie nabywania kompetencji jêzykowej
przez dzieci.

2. Rola FL i UG w nabywaniu jêzyka

Noam Chomsky10 twierdzi, ¿e gramatyka produkuje wypowiedzenia spe³nia-
j¹ce kompetencjê jêzykow¹ u¿ytkowników jêzyka (gramatyka ta musi uwzglêd-
niaæ ró¿ne formy, jakie jêzyki reprezentuj¹). Zak³ada on dalej, ¿e do skuteczne-
go opanowania kompetencji jêzykowej nale¿y posiadaæ w umyœle / mózgu
zestaw uniwersalnych regu³ gramatycznych z jednej strony oraz zestaw [± para-
metrów] przypisanych do tych regu³, tak aby obecnoœæ sk¹pych PLD wystar-
czy³a do zbudowania ca³ego gramatycznego modelu jêzyka. W tym kontekœcie
rozwa¿my poni¿sze przyk³ady11:

(2) a. The cow with a crumpled horn that farmer Giles likes.
(2) b. Scenariusz I: Giles likes ‘the cow’
(2) c. Scenariusz II: Giles likes ‘the horn’

Przyk³ady (2b–c) reprezentuj¹ 2 mo¿liwe znaczenia zdania (2a), które odda-
wane s¹ przez jeden linearny ci¹g wyrazów. Mo¿emy zatem przypisaæ do ka¿-
dego scenariusza oddzieln¹ reprezentacjê strukturaln¹12:
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8 L. Rizzi, op. cit., s. 160.
9 Na temat gramatyki jako systemu regu³ pozwalaj¹cych ludziom na budowê zdañ w danym

jêzyku, a tak¿e roli, jak¹ spe³nia obserwacja mowy innych ludzi w formu³owaniu gramatyki dane-
go jêzyka, zob. rozdz. 4 i kolejne w: R.K. Larson, Grammar as Science, Cambridge, MA 2010.

10 Zob. N. Chomsky, Aspects..., passim.
11 D. Bickerton, Language & Species, Chicago 1990, s. 61.
12 Skróty u¿ywane w schematach drzewkowych w poni¿szych przyk³adach: DP – Determiner

Phrase (fraza przedimkowa); NP – Noun Phrase (fraza rzeczownikowa); CP – Complementiser

Phrase (fraza komplementacyjna); PP – Prepositional Phrase (fraza przyimkowa); TP – Tense

Phrase (fraza czasowa); AP – Adjectival Phrase (fraza przymiotnikowa).



(3) a.

(3) b.

(3a) przedstawia scenariusz I, w którym Giles lubi krowê (Giles likes the

cow), co znajduje odzwierciedlenie w sk³adni – that farmer Giles likes funkcjo-
nuje tu jako dope³nienie frazowe the cow. W (3b) Giles likes the cow jest z kolei
dope³nieniem rzeczownika the horn (scenariusz II). W podobny sposób mo¿e-
my ukazaæ strukturê wyra¿eñ jêzykowych na przyk³adzie dystrybucji fraz, tak
jak robi to Andrew Radford13, który zauwa¿a, ¿e tylko kategorie frazowe mog¹
byæ zastêpowane przez zaimki osobowe, a tym samym – ¿e takie kategorie maj¹
wewnêtrzn¹ strukturê14:

(4) a. The present [king of England] is more popular than the last one

(4) b. *The [king] of England defeated the one of Spain
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13 A. Radford, Transformational Grammar, New York 1988.
14 Ibidem, s. 111.



Pomimo wielu innych przyk³adów potwierdzaj¹cych ustrukturyzowan¹ hie-
rarchiê zdañ to nie tylko struktura ma tutaj znaczenie. W obecnym modelu gra-
matyki generatywnej wszystkie regu³y sk³adniowe ograniczaj¹ siê do istnienia
w geometrycznie binarnej reprezentacji (por. (3a–b)). Mo¿na w tym miejscu za-
daæ pytanie, dlaczego te dwie kwestie s¹ ze sob¹ powi¹zane. W tym celu prze-
œledŸmy ponownie przyk³ad (2a) i frazê the cow. Sk³ada siê ona z dwóch s³ów,
a zatem istniej¹ tu 2 mo¿liwoœci jej binarnej reprezentacji. Dodaj¹c do niej ko-
lejn¹ frazê: with a crumpled horn, otrzymujemy frazê sk³adaj¹c¹ siê z 6 s³ów.
Przy u¿yciu matematycznej regu³y silni (pozwalaj¹cej na okreœlenie liczby mo¿-
liwych permutacji okreœlonego zbioru elementów) otrzymujemy dok³adnie 720
mo¿liwych kombinacji, aczkolwiek tylko jedna jest dopuszczalna w jêzyku an-
gielskim. Wynika st¹d, ¿e w przypadku us³yszenia wyra¿enia the cow with a

crumpled horn dziecko posiada zdolnoœæ automatycznego odrzucenia 719 b³êd-
nych reprezentacji. Przy dodaniu do poprzedniego wyra¿enia dope³nienia frazo-
wego that farmer Giles likes otrzymujemy natomiast 10-wyrazow¹ konstrukcjê,
której liczba mo¿liwych strukturalnych reprezentacji siêga ponad 3 milionów
(3 628 800), z których tylko jedna jest poprawna gramatycznie. Poprzez wzgl¹d
na ten fakt ma³o prawdopodobna wydaje siê sytuacja, w której us³yszane przez
dziecko wyra¿enia reprezentowane s¹ w mózgu/ umyœle jako linearny ci¹g
dŸwiêków i/lub s³ów. W mniemaniu Chomsky’ego15 jêzyk przedstawia ustru-
kturyzowan¹ hierarchiê, za co odpowiedzialna jest naturalna cecha jednostek le-
ksykalnych pozwalaj¹ca im siê scalaæ (ang. to merge), która z kolei wynika z
obecnoœci kryterium interpretacji semantycznej (zob. równie¿ rozdz. 5)16. Na
przyk³ad czasowniki tranzytywne (przechodnie) wymagaj¹ obecnoœci dope³nie-
nia bli¿szego, jako ¿e jedynie dope³nieniu bli¿szemu na drodze derywacji zda-
nia mo¿e byæ przypisana wartoœæ semantyczna argumentu, który doœwiadcza
zdarzenia desygnowanego przez taki czasownik. Ponadto mo¿liwe jest zaobser-
wowanie strukturalnej relacji zale¿noœci przynajmniej dwóch jednostek leksy-
kalnych w jêzykach fleksyjnych takich jak polski (opcja ta jest mo¿liwa rów-
nie¿ w jêzykach defleksyjnych jak angielski – zob. poni¿ej w (5b)):

(5) a. Marek lubi muzykê17

(5) b. Sukces cz³owieka / Cz³owiek sukcesu
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15 N. Chomsky, Derivation..., passim.
16 Zob. R. Kayne, Connectedness and Binary Branching, Dordrecht 1984 i jego argumentacjê

dotycz¹c¹ zalet binarnego system reprezentowania zdañ z punktu widzenia relacji strukturalnych
miêdzy elementami leksykalnymi (np. zasada c-command) oraz z punktu widzenia interpretacji.

17 A. Bondaruk, Teoria faz w ujêciu Chomsky’ego a jej modyfikacje: rozszerzenie i przesuniê-

cie fazy, [w:] Wspó³czesne jêzykoznawstwo generatywne..., s. 159.



W przyk³adzie (5a) czasownik lubiæ wymaga obecnoœci dope³nienia bli¿sze-
go, aby przypisaæ mu wartoœæ semantyczn¹ „bycia lubianym”. Podobnie
w przyk³adzie (5b) fraza NP sukces cz³owieka (the success of a man) okreœla, ¿e
elementem nadrzêdnym (oœrodkiem) frazy jest sukces (the success) dokonuj¹cy
selekcji dope³nienia w postaci rzeczownika cz³owieka, który wyra¿ony jest
w dope³niaczu. Odwrotny proces ma miejsce w przypadku frazy cz³owiek suk-

cesu (the man of success), w której oœrodkiem jest cz³owiek (the man) w mianow-
niku, a sukcesu (of success) funkcjonuje jako dope³nienie (w dope³niaczu). Jak
³atwo zauwa¿yæ, elementy, które u³atwiaj¹ dziecku szybkie i bezproblemowe
nabywanie jêzyka, to u¿ycie przypadków w jêzykach fleksyjnych takich jak
polski lub te¿ u¿ycie przyimków w jêzykach defleksyjnych (np. angielski),
aczkolwiek podlegaj¹ one regule subkategoryzacji semantycznej (zob. rozdz. 4).

Z danych przedstawionych dotychczas wy³ania siê obraz jêzyka jako systemu
wysoce skomplikowanego, który pozostaje bez precedensu w królestwie zwie-
rz¹t, jako ¿e zwierzêta posiadaj¹ skoñczony repertuar zawo³añ pozbawionych
jakiejkolwiek struktury18. W rozdziale 3 artyku³u g³ówne miejsce poœwiêcone
bêdzie próbie pogodzenia faktów wskazuj¹cych na jakoœciowe ró¿nice miêdzy
systemami komunikacji ludzi i zwierz¹t przez wzgl¹d na fakt, ¿e obydwa syste-
my musz¹ mieæ wspólne Ÿród³o pochodzenia ewolucyjnego.

3. Jêzyk z punktu widzenia ontologii i ewolucji cz³owieka

3.1. Jêzyk kiedyœ: komunikacyjne korzenie jêzyka

Wspólne ewolucyjne Ÿród³o jêzyka i systemów komunikacji zwierzêcej
wydaje siê z jednej strony (przynajmniej w czêœci) potwierdzone badaniami
z zakresu neurologii19. Z drugiej strony wiele opracowañ wskazuje na fakt, ¿e
jêzyk (a w³aœciwie ca³a FL) jest konglomeratem ró¿nych modu³ów ulokowa-
nych w ró¿nych regionach mózgu i pe³ni wiele ró¿norodnych funkcji. Przytacza
siê np. argumenty20 o wa¿nej roli, jak¹ pe³ni tzw. obszar Broca dla muzyki
i innych zdolnoœci kognitywnych niezwi¹zanych bezpoœrednio z jêzykiem.
Prawdopodobnie z tych dwóch powodów daje siê zauwa¿yæ w obecnej dyskusji
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18 Zob. D. Bickerton, op. cit., passim; idem, Adam’s Tongue, New York 2009.
19 M.A. Spocter et al., Wernicke’s Area Homologue in Chimpanzees (Pan troglodytes) and its

Relation to the Appearance of Modern Human Language, „Proceedings. Biological Sciences”
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NY Acad Sci” 2009, no. 1169, s. 448–458; A.D. Patel, Language, Music, Syntax and the Brain,
„Nature Neuroscience” 2003, no. 6(7), s. 674–681.



w biolingwistyce i podejœciu generatywnym dwa ró¿ne obozy podzielone co do
przekonania o prymarnej roli jêzyka, jak¹ pe³ni³ w najdawniejszych czasach.
Ortodoksyjny punkt widzenia optuje za komunikacyjnym kierunkiem powstania
jêzyka21, podczas gdy „eksternaliœci” przedstawiaj¹ przes³anki œwiadcz¹ce
o wzglêdach kognitywnych, kategoryzacji i reprezentacji jako typowo jêzyko-
wych22. Zwolennicy komunikacyjnej roli jêzyka wskazuj¹ na fakt, ¿e u¿ycie
jêzyka pozwala na wyra¿enie nieograniczonej liczby ró¿nego rodzaju informa-
cji23, lub te¿ twierdz¹, ¿e the design of language… is precisely what one would

expect in a system that evolved for the communication of propositions24. Z kolei
zwolennicy pozajêzykowego pocz¹tku system jêzykowego wskazuj¹ na fakt, ¿e
jêzyk stanowi system daleki od perfekcyjnego, aby okreœlaæ go jako ukierunko-
wany prymarnie dla celów komunikacyjnych (jêzyk w ich mniemaniu nie po-
zwala na pewne operacje syntaktyczne oraz produkuje wypowiedzi w formie
linearnej, podczas gdy elementem wyró¿niaj¹cym jêzyk od innych systemów
komunikacji jest hierarchia strukturalna25). Wed³ug Wolframa Hinzena26 wa¿ny
odnotowania jest fakt, ¿e aby móc coœ stwierdziæ, wpierw potrzebne jest coœ,
o czym bêdziemy stwierdzaæ, a ca³a kwestia sprowadza siê do obecnoœci pojêcia.

Przywo³uj¹c poruszon¹ wy¿ej kwestiê jêzyka jako systemu idealnego, nale¿y
zaznaczyæ, ¿e niezale¿nie od stopnia jego skomplikowania w pocz¹tkowych for-
mach jego obecnoœæ najprawdopodobniej zapewni³a przodkom gatunku Homo

sapiens znacz¹ce korzyœci w zakresie rozwoju ewolucyjnego27. Odk³adaj¹c na
bok kwestiê sk³adni (zob. rozdz. 4 i 5), zajmijmy siê terminem „pojêcie”. Jak
zauwa¿aj¹ zarówno Marc Hauser i in.28 oraz Hinzen29, idea pojêcia jest
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21 S. Pinker, R. Jackendoff, op. cit., passim.
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ca³ego skrzyd³a, lecz nadal mo¿e uratowaæ ¿ycie podczas upadku.

28 M.D. Hauser, N. Chomsky, W.T. Fitch, op. cit., passim.
29 W. Hinzen, op. cit., passim.



fundamentalna, jeœli chodzi o myœlenie propozycyjne i tworzenie mentalnych
reprezentacji. Jednak¿e nale¿y zauwa¿yæ, ¿e jedn¹ kwesti¹ jest tutaj argumenta-
cja obecnoœci pojêcia w ludzkim umyœle, a ca³kowicie odmienn¹ jest zak³ada-
nie, ¿e to pojêcie jest kamieniem wêgielnym do tego, aby FL by³a systemem
reprezentacji. Chomsky30 zak³ada, ¿e zaraz po pojawieniu siê operacja scalania
od razu zosta³a przydzielona do pe³nienia roli przy „obróbce” pojêæ (mówi¹c
technicznie – zainicjowa³a ich scalanie). Faktem jest jednak, ¿e przydzielenie
do pe³nienia takiej funkcji wymaga najpierw obecnoœci pojêcia w ludzkim
umyœle31. W naszym przekonaniu do pojawienia siê pierwszych pojêæ przyczy-
ni³a siê komunikacyjna rola jêzyka – w jakkolwiek prostej formie taki jêzyk by³
u¿ywany. Wed³ug Philipa Liebermana32 nale¿y przyj¹æ czas miêdzy 1 milionem
a 500 000 lat temu (w okresie panowania m.in. gatunku Homo erectus), kiedy to
mo¿emy mówiæ o pojawieniu siê zdolnoœci do mówienia przy jednoczesnym
za³o¿eniu, ¿e artykulacja dŸwiêków, jak równie¿ same dŸwiêki (jeœli na tym
etapie rozwoju cz³owieka ju¿ istnia³y), by³y dalekie jakoœciowo od tych
obecnych u Homo sapiens. Podobnie uwa¿a Derek Bickerton33, który stwierdza,
¿e taka zdolnoœæ najprawdopodobniej istnia³a, aczkolwiek nale¿y przypuszczaæ,
¿e nie by³a ona w u¿yciu, choæ zarazem w tym czasie istotne dla pojawienia siê
jêzyka dzia³ania mia³y miejsce34. Przyk³adowo, interesuj¹c¹ teoriê na temat
powstania jêzyka oferuj¹ John Odling-Smee, Kevin Laland i Marcus Feldman35,
którzy opowiadaj¹ siê za rol¹ zachowania danego gatunku jako kluczow¹
w procesie rozwoju ewolucyjnego, poniewa¿ prowadzi ono do wykszta³cenia
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30 N. Chomsky, Some Simple evo devo Theses: How True Might They Be for Language?, [w:]
The Evolution of Human Language: Biolinguistic Perspectives, eds. R.K. Larson, D. Viviane,
Y. Hiroko, Cambridge 2010, s. 59.

31 D. Bickerton, Adam’s..., passim. Ujmuj¹c rzecz formalnie, operacja ‘Scal’ jest fundamental-
na w procesie konstrukcji wyra¿eñ. Jest ona równie¿ wa¿nym narzêdziem pozwalaj¹cym na two-
rzenie w pe³ni ustrukturyzowanych zdañ (zob. E. Willim, op. cit., s. 69). Nale¿y jednak zauwa¿yæ,
¿e elementami, które „nawiguj¹” ten proces tworzenia zdañ, s¹ selekcja i subkategoryzacja se-
mantyczna reprezentowane sk³adniowo w formie cech formalnych jednostek leksykalnych (zob.
rozdz. 5).

32 P. Lieberman, The Biology and Evolution of Language, Cambridge 1984, passim.
33 D. Bickerton, Language..., s. 141–145.
34 Jest to kwestia czysto spekulacyjna, jako ¿e zarówno erectus, jak i habilis s¹ gatunkami wy-

mar³ymi, a zatem niemo¿liwe jest przeprowadzenie badañ aktywnoœci nerwowej w ich mózgach
podczas procesu myœlenia. Na temat takich badañ aktywnoœci w mózgu Homo sapiens zob. K. Ni-
shimura, Y. Tobinaga, M. Tonoike, Detection of Neural Activity Associated with Thinking in

Frontal Lobe by Magnetoencephalograpy, „Progress of Theoretical Physics” 2008, no. 173,
s. 332–341.

35 F.J. Odling-Smee, K.N. Laland, M.W. Feldman, Niche Construction: A Neglected Process

in Evolution, Princeton 2003.



siê niszy w œrodowisku (zarówno rozumianym ogólnie, jak i w odniesieniu do
gatunku, który j¹ wytwarza). Powstanie takiej niszy, jak argumentuj¹ autorzy
pracy, wp³ywa nastêpnie na to, w jaki sposób taki gatunek adaptuje siê do
œrodowiska. Co szczególnie wa¿ne, w procesie tworzenia nisz udzia³ bierze
zachowanie, które samo w sobie jest nowatorskie, co sprowadza siê do tego, ¿e
dany gatunek obiera œcie¿kê rozwoju/adaptacji, któr¹ nie st¹pa³ jeszcze ¿aden
inny. Dla wczesnych przodków cz³owieka takim „niszowym zachowaniem”
by³o, jak argumentuj¹ autorzy, poszukiwanie po¿ywienia poprzez wydobywanie
szpiku kostnego z koœci36. Odling-Smee i in.37 sugeruj¹ dalej, ¿e etap ten
rozwin¹³ siê póŸniej w kolejny polegaj¹cy na zdobywaniu po¿ywienia poprzez
¿erowanie na padlinie du¿ych zwierz¹t roœlino¿ernych. W takim przypadku
niew¹tpliwie skutkowa³o to koniecznoœci¹ przebywania dalszych odleg³oœci, a
tak¿e zwiêkszeniem niebezpieczeñstwa ze strony miêso¿erców.

Z tego powodu logiczne wydaje siê stwierdzenie, ¿e efektem takiej zmiany
w zdobywaniu po¿ywienia przez przodków cz³owieka by³a koniecznoœæ koope-
racji celem przetrwania w trudnych warunkach œrodowiskowych, w których
wczesne istoty humanoidalne nie by³y gatunkiem dominuj¹cym. Ten punkt wi-
dzenia zdaje siê dobrze t³umaczyæ pojawienie siê pierwszych s³ów (które na sa-
mym pocz¹tku istnienia by³y prawdopodobnie wzbogacane gestami i mimik¹).
W tym rozrachunku pojawienie siê jêzyka jawi siê jako medium wymiany infor-
macji o Ÿród³ach po¿ywienia lub te¿ do nawo³ywania pozosta³ych cz³onków
spo³ecznoœci do polowañ itp. Zak³adaj¹c, ¿e w taki sposób powsta³y pierwsze
s³owa, mo¿na s¹dziæ, ¿e zapewni³y one przodkom cz³owieka znacz¹ce korzyœci
ewolucyjne i adaptacyjne, jak równie¿ szybszy i bardziej efektywny rozwój, co
mog³o mieæ wp³yw na wewnêtrzn¹ (re)organizacjê mózgu, a w konsekwencji na
powiêkszenie zasobu czynnoœci, dla których przydatne by³o u¿ycie jêzyka. Te-
matem tym zajmiemy siê w kolejnych rozdzia³ach artyku³u.

3.2. Jêzyk teraz: system reprezentacji i myœlenia propozycyjnego – FA

3.2. i reprezentacja otoczenia

Wszystkie gatunki dziel¹ jedn¹ wspóln¹ cechê – podejmuj¹ dzia³ania zwiêk-
szaj¹ce ich szansê przetrwania, a podczas wykonywania tych dzia³añ korzystaj¹
z dostêpnych zmys³ów w celu pobrania informacji z otoczenia, w którym ¿yj¹,
i o nim, a¿eby zwiêkszyæ owe szanse. Ró¿ne zachowania ró¿nych gatunków
(i o ró¿nym stopniu skomplikowania) zdaj¹ siê sugerowaæ, ¿e pewien system
kognitywny/reprezentacji jest uniwersaln¹ ewolucyjn¹ „darowizn¹” zarówno
ludzi, jak i pozosta³ych zwierz¹t i roœlin.
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36 Zob. D. Bickerton, Language..., passim; idem, Adam’s..., passim.
37 F.J. Odling-Smee, K.N. Laland, M.W. Feldman, op. cit., passim.



Przyk³adowo, mo¿na za³o¿yæ, ¿e system reprezentacji otoczenia, który
posiadali przodkowie cz³owieka, pozwala³ na rejestracjê opozycji [±o¿ywiony].
Podczas gdy taka opozycja jest niew¹tpliwie istotna, to nie zapewnia ona
wystarczaj¹cych korzyœci dla przetrwania w trudnym œrodowisku. Bardziej ade-
kwatna wydaje siê opcja, w której taki system rejestruje równie¿ opozycjê
[±niebezpieczny], co mo¿e t³umaczyæ fakt, ¿e przodkowie gatunku Homo

sapiens „wiedzieli” np., kiedy zaatakowaæ przeciwnika, a kiedy wycofaæ siê.
Problemem w tym przypadku jest fakt, ¿e wybór miêdzy ucieczk¹ a atakiem nie
jest tak prosty, jak mo¿e siê wydawaæ. Przyk³adowo, lew podczas tropienia
swojej ofiary musi wzi¹æ pod uwagê szereg aspektów – pocz¹wszy od dystansu
do pokonania, poprzez teren, zachowanie ofiary, do zachowania w³asnego
(dopasowywanego na bie¿¹co na podstawie wczeœniejszych aspektów) i skoñ-
czywszy na potencjalnym ataku. Tym samym nie zwyczajna kombinacja wszyst-
kich tych elementów, ale ich skomplikowane wzajemne powi¹zanie i od-
dzia³ywanie powoduj¹ odpowiedni¹ reakcjê38.

W tym miejscu wydaje siê uzasadnione przyjêcie punktu widzenia
Chomsky’ego39, który to widzi operacjê ‘Scal’ jako fundamentalny czynnik
przy powstaniu/rozwoju FL. Bior¹c pod uwagê powstanie pierwszych wyra¿eñ
jêzykowych i ich powolny, aczkolwiek sta³y, rozwój, wydaje siê nieuniknione,
¿e efektem tego by³o w pewnym momencie historii powstanie i umocnienie siê
roli pojêæ/symboli w ¿yciu cz³owieka. Scalanie pojêæ w przypadku jêzyka jest
o tyle atrakcyjne, ¿e – jak zauwa¿a Mieszko Ta³asiewicz40 – jêzyk jest tworem
zarówno fizycznym, jak i abstrakcyjnym. Jak zobaczymy w dalszych czêœciach
artyku³u, to abstrakcyjna w³asnoœæ semantyczna pozwalaj¹ca na scalanie pojêæ
– co ma równie¿ odbicie w jego w³asnoœci fizycznej: formie pisanej i s³yszanej
– stanowi jeden z kluczowych elementów odró¿niaj¹cych jêzyk od innych sys-
temów komunikacji oraz wp³ywaj¹cych na jego ustrukturyzowanie. Jakkolwiek
niew¹tpliwy jest fakt, ¿e systemy komunikacji wykorzystywane przez zwierzêta
równie¿ dzia³aj¹ na zasadzie tego dualizmu, niemniej jednak prymarnym celem
ich u¿ycia jest manipulacja innych osobników tego samego gatunku poprzez
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38 Fragment porównuj¹cy skomplikowanie systemów reprezentacji wœród roœlin, zwierz¹t i lu-
dzi oparty jest na argumentacji D. Bickertona, Language..., s. 78–80. Zob. pracê J.M. Pearce’a,
An Introduction to Animal Cognition, Hove 1987 na temat badania zdolnoœci rozpoznawania
przez go³êbie ró¿nych typów histogramów, jak równie¿ pracê R.J. Herrnsteina i D.H. Lovelanda,
Complex Visual Concept in the Pigeon, „Science” 1964, no. 146, s. 549–551 dotycz¹c¹ zdolnoœci
tych zwierz¹t do kategoryzowania obrazów. Zaawansowan¹ dyskusjê na temat tworzenia pojêæ
i reprezentacji przestrzenno-czasowych wœród zwierz¹t ogólnie zawiera praca J. Vauclaira, Ani-

mal Cognition, Cambridge 1996.
39 N. Chomsky, Some Simple..., passim.
40 M. Ta³asiewicz, Filozofia sk³adni, Warszawa 2006, s. 15.



wzgl¹d na osi¹gniêcie korzyœci w³asnych41. Maj¹ one równie¿ znaczenie jedy-
nie w kontekstach typu „tutaj” i „teraz”, co odró¿nia je pod tym wzglêdem od
jêzyka ludzkiego, który to wyra¿a treœci maj¹ce znaczenie nawet w oderwaniu
od kontekstu (tzw. cecha referencyjnoœci/odniesienia). W dwóch kolejnych roz-
dzia³ach przedstawione zostan¹ argumenty na to, w jaki sposób scalanie pojêæ
mo¿e wp³ywaæ na fizyczn¹ formê jêzyka.

4. Jêzyk teraz: medium wyra¿aj¹ce myœli i tworz¹ce reprezentacje

4. mentalne

4.1. Rz¹d zgody miêdzy rzeczownikiem i czasownikiem

Przyjmijmy za pocz¹tek dyskusji pojêcie zawê¿aj¹ce znaczenie i rolê FL do
komponentu biologicznego w ludzkim mózgu odpowiedzialnego za tworzenie
strukturalnych opisów jêzyka (zdañ) wed³ug zasad UG. Je¿eli chcemy wykazaæ,
¿e system ten s³u¿y do wyra¿ania myœli propozycyjnej i konceptualizacji, to
niezbêdne wydaje siê tutaj za³o¿enie, ¿e takie cechy powinny byæ reprezentowa-
ne równie¿ na p³aszczyŸnie relacji formalnych. Takie za³o¿enie bêdzie w pe³ni
uzasadnione, jeœli weŸmiemy pod uwagê konstrukcje typu quirky subjects,
w których element otwieraj¹cy zdanie jest wyra¿ony w przypadku innym ni¿
mianownik42. W paradygmacie generatywnym przyjmuje siê traktowanie quirky

subjects na równi z podmiotami wyra¿onymi w mianowniku, co wynika z faktu,
¿e quirky subjects przechodz¹ wszystkie testy na podmiotowoœæ, które prze-
chodz¹ równie¿ podmioty w mianowniku43. Przyk³ady (7a–b) prezentuj¹
podmioty w mianowniku, natomiast przyk³ady (7c–d) ukazuj¹ quirky subjects44:
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41 Zob. D. Bickerton, Adam’s..., s. 47–49.
42 Poniewa¿ termin quirky subject prze³o¿ony na jêzyk polski brzmi doœæ nieszczêœliwie („dziw-

ny podmiot”), w dalszej czêœci artyku³u stosowana bêdzie nazwa anglojêzyczna.
43 To stwierdzenie jest ujednolicaj¹ce. Podczas gdy quirky subjects przechodz¹ wszystkie testy

w jêzyku islandzkim, to podobne konstrukcje w polskim s¹ niegramatyczne w konstrukcjach
z czasownikami podnoszenia (ang. raising verbs), a w hiszpañskim nie pozwalaj¹ na kontrolê
podmiotow¹ (ang. subject control). Dok³adne omówienie kwestii quirky subjects i testów na pod-
miotowoœæ znaleŸæ mo¿na w pracach C. Boeckxa, Quirky Agreement, „Studia Linguistica” 2000,
no. 54(3), s. 354–380 i H. Sigurðssona, To Be Oblique Subject: Russian vs. Icelandic, „Natural
Language and Linguistic Theory” 2002, no. 20, s. 691–724. Dyskusjê na temat polskich konstruk-
cji tego typu odnaleŸæ mo¿na w pracy A. Bondaruk i B. Szymanka, Polish Nominativeless Con-

structions with Dative Experiencers: Form, Meaning and Structure, „Studies in Polish Linguis-
tics” 2007, no. 4, s. 61–97. Tematykê hiszpañskich quirky subjects porusza P. Masullo,
Incorporation and Case Theory in Spanish: A Crosslinguistic Perspective, maszynopis pracy dok-
torskiej, Uniwersytet Waszyngtona 1992.

44 H. Sigurðsson, Icelandic Finite verb Agreement, „Working Papers in Scandinavian Syntax”
1996, no. 57, s. 7.



(7) a. Ég hef lesið bókina (islandzki)
(7) a. Ja – nom czas. pos przeczyta³em – 1sg ksi¹¿kê
(7) a. ‘Przeczyta³em ksi¹¿kê.’
(7) b. Oni s¹ smutni
(7) b. Oni – nom s¹ – 3pl smutni – masc
(7)a. ‘Oni s¹ smutni.’
(7) c. Mig hefur vantað bókina (islandzki)

(7) c. Mnie – dat czas. pos. 3sg neut brakowa³o – 3sg ksi¹¿ki
(7)c. ‘Brakowa³o mi ksi¹¿ki.’
(7) d. Im jest smutno (polski)
(7) c. Im – dat jest – 3sg neut smutno
(7) c. ‘Im jest smutno.’

Formalnie rzecz bior¹c, w przyk³adach (7a–b) rzeczownik w mianowniku
i czasownik realizuj¹ rz¹d zgody co do liczby i osoby (tzw. phi-features).
W przyk³adach (7c–d) natomiast otwieraj¹cy zdanie quirky subject wyra¿ony
jest w celowniku, co skutkuje domyœln¹ morfologiczn¹ form¹ czasownika, tj. 3
osob¹ rodzaju nijakiego – niezale¿nie od liczby i osoby, któr¹ reprezentuje quir-

ky subject. Nale¿y tutaj zwróciæ uwagê na fakt, ¿e quirky subjects wystêpuj¹ za-
wsze w konstrukcjach z tzw. czasownikami psychologicznymi, które wyra¿aj¹
emocje i doznania mentalne45. Zak³ada siê46, ¿e istniej¹ ró¿ne typy czasowni-
ków psychologicznych, jeœli chodzi o oddzia³ywanie na rzeczownik rozpoczy-
naj¹cy zdanie przez akcjê, któr¹ taki czasownik denotuje (odpowiedniki
przyk³adów z jêzyka polskiego poni¿ej s¹ równie¿ gramatyczne w islandzkim):

(8) a. Tomek przestraszy³ dzieci
(8) a. Tomek – sg masc nom przestraszy³ – 3sg masc past dzieci – pl neut acc
(8) a. ‘Tomek przestraszy³ dzieci.’
(8) b. Dzieci przestraszy³y siê burzy
(8) b. Dzieci – pl neut nom przestraszy³y – 3pl neut siê – refl. cl burzy – gen
(8) b. ‘Dzieci przestraszy³y siê burzy.’

W przyk³adzie (8a) Tomek jest interpretowany jak sprawca (ang. causer),
który przez wielu47 traktowany jest jako agens. W przyk³adzie (8b) dzieci inter-
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45 A. Bondaruk, B. Szymanek, op. cit., s. 70; J. Jónsson, Not So Quirky: On Subject Case in

Icelandic, [w:] New Perspectives in Case Theory, eds. E. Brandner, H. Zinsmeister, Stanford
2003, s. 127–164.

46 A. Bia³y, Polish Psychological Verbs at the Lexicon – Syntax Interface in Cross-Linguistic

Perspective, Frankfurt am Mein 2005; J. Jónsson, op. cit. passim.

47 D. Pesetsky, Zero-Syntax: Experiencers and Cascades, Cambridge 1995; J. Jónsson, op. cit.,
passim; B. Rozwadowska, Towards a Unified Account of Psych-Nominals and Action Nominals,
[w:] Projections and Mapping – Studies in Syntax. (PASE Studies & Monographs. Volume 5), ed.
P. Stalmaszczyk, Lublin 1992, s. 75–86; A. Bia³y, op. cit., passim.



pretowane s¹ jako agens o charakterystyce nosiciela stanu (ang. experiencer –
czyli „doœwiadczaj¹cy” pewnych doznañ/odczuæ) – o charakterze agensa mo¿e
tutaj œwiadczyæ fakt, ¿e rzeczownik ten mo¿e byæ zarówno dope³nieniem jak w
przyk³adzie (8a), gdzie wyra¿ony jest w bierniku, jak i podmiotem w przyk³ad-
zie (8b), gdzie realizowany jest w mianowniku. Wed³ug Johannesa Jónssona48

mo¿liwoœæ zmiany przypadka na mianownik œwiadczy o tym, ¿e dany rzeczow-
nik mo¿e u¿ywaæ w³asnej energii, aby wp³yn¹æ na kogoœ/na coœ, co wed³ug nie-
go jest cech¹ w³aœnie agensa. Warto odnotowaæ tutaj, ¿e w przyk³adzie (8b)
dzieci doznaj¹ uczucia strachu, lecz to one jednak s¹ postrzegane jako jego
Ÿród³o, z którego strach jest transmitowany do bodŸca (reprezentowanego przez
rzeczownik burzy). Taka interpretacja nie jest mo¿liwa dla przyk³adów (7c–d) –
quirky subjects s¹ zawsze interpretowane jako pasywni odbiorcy uczuæ.

Ró¿nice semantyczne i interpretacyjne miêdzy agensem (7b–8a), agensem
jako nosicielem stanu (8b) a quirky subjects (7c–d) s¹ czêsto przytaczane w ge-
neratywnych opracowaniach zajmuj¹cych siê problematyk¹ tych ostatnich.
Niemniej jednak ¿adne z oferowanych dot¹d generatywnych wyjaœnieñ (opar-
tych na badaniu zale¿noœci sk³adniowych quirky subjects z innymi elementami
zdania i w porównaniu do podmiotów w mianowniku) nie wydaje siê zauwa¿aæ
dwóch kwestii, które – jak zobaczymy ni¿ej – wydaj¹ siê wzajemnie po-
wi¹zane: rzêdu zgody miêdzy podmiotem a orzeczeniem oraz wartoœci seman-
tycznej, któr¹ posiada podmiot49.

Spróbujmy zatem podejœæ do problematyki quirky subjects z perspektywy
semantyczno-interpretacyjnej. W tym celu pos³u¿ymy siê terminem myœli pro-
pozycyjnej przedstawionym przez Hinzena50 oraz za³o¿ymy, ¿e sama myœl pro-
pozycyjna jest bezpoœrednio manifestowana na p³aszczyŸnie sk³adni (formy fi-
zycznej jêzyka). Rozpatrzmy dwie poni¿sze notacje logiczne:

(9) a. �x PODMIOT; x �ASCR Ä w [Spec, vP]: Ä jest vP51
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48 J. Jónsson, op. cit., s. 136.
49 Kategoria podmiotu jest od dawna interpretowana jako uprzywilejowana w hierarchii argu-

mentów czasownika zarówno w krêgach generatywnych (por. N. Chomsky, Syntactic..., passim),
jak i w psychologii (por. W. Wundt, An Introduction to Psychology, Nowy Jork 1912). W wiêk-
szoœci jêzyków indoeuropejskich podmiot wyra¿any jest w mianowniku, o którym mówi siê, ¿e
ma nadrzêdne miejsce wœród wszystkich przypadków, poniewa¿ jako jedyny wyra¿a byt. Por.
Z. Kempf, Próba teorii przypadków. Czêœæ 2, Opole 2007.

50 W. Hinzen, op. cit., s. 125, 129.
51 Symbol u¿yte w (9a): � – kwantyfikator egzystencjalny t³umaczony jako „istnieje...”; x –

zmienna; PODMIOT – najwy¿szy w hierarchii strukturalnej argument czasownika generowany\
w pozycji [Spec, vP] i interpretowany jako agens, sprawca lub podmiot-nosiciel stanu; x �ASCR –
oznacza „x zostaje nadana wartoœæ D”. Ca³a formu³a mo¿e byæ interpretowana jako: „istnieje ja-
kiœ podmiot, któremu nadawana jest wartoœæ semantyczna wyra¿ana przez orzeczenie (vP) w po-
zycji [Spec, vP]”.



(9) b. �x PODMIOT; x �ASCR ñ w ä: ñ jest <PODM, T’>, ä jest TP � Ø, Ø

(9) b. jest propozycja

W (9a) przedstawiony zosta³ sposób ustanowienia relacji propozycji zdania
(zob. przyp. 13), wed³ug której podmiot definiowany jest w kategorii logicz-
no-semantycznej jako argument czasownika, który otrzymuje wartoœæ seman-
tyczn¹ nadawan¹ mu przez orzeczenie (czasownik ³¹cznie z wszystkimi ele-
mentami leksykalnymi takimi jak dope³nienie bli¿sze/dalsze – oznaczane w pode-
jœciu generatywnym jako vP). W (9b) formu³a logiczna przedstawia, w odnie-
sieniu do konkretnego miejsca w strukturze zdania, gdzie taka relacja zachodzi.
Konfiguracja <PODM, T’>, w której PODM oznacza miejsce, w którym inter-
pretowany jest podmiot, a T’ stanowi miejsce, w którym interpretowane jest
orzeczenie, reprezentuje formalnie mentalny akt myœlenia propozycyjnego. Po-
ni¿ej relacja ta zosta³a pokazana schematycznie na drzewie derywacyjnym dla
przyk³adu (7b):

(10)

Fundamentalna rola, jak¹ w jêzyku odgrywa myœlenie propozycyjne, zosta³a
zauwa¿ona np. przez Bickertona52. W podobnym kontekœcie wy³ania siê ona
w rozwa¿aniach Hinzena53. Warto tutaj nadmieniæ, ¿e dwie kwestie, które wy-
mieniliœmy wy¿ej, tj. rz¹d zgody miêdzy podmiotem a orzeczeniem oraz war-
toœæ semantyczna podmiotu (bardziej trafnym sformu³owaniem by³oby wyra¿e-
nie „wartoœæ semantyczna nadawana podmiotowi”), rzeczywiœcie zdaj¹ siê
wzajemnie powi¹zane, co pokazuj¹ poni¿sze przyk³ady:

(11) a. Dzieci s¹ niemi³e
(11) a. Dzieci – 3pl nom s¹ – 3pl niemi³e – 3pl
(11) a. ‘Dzieci s¹ niemi³e.’
(11) b. Dzieciom jest niemi³o
(11) b. Dzieciom – 3pl dat jest – 3sg niemi³o

(11) b. ‘Dzieciom jest niemi³o.’
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52 D. Bickerton, Language..., s. 39; idem, Adam’s..., s. 43.

53 W. Hinzen, op. cit, s. 125, 129.



Pod¹¿aj¹c za generatywnym punktem widzenia, mo¿na s¹dziæ, ¿e rozpatry-
wanie wyra¿enia w mianowniku (dzieci) oraz wyra¿enia w celowniku (dzie-

ciom) jako podmiotów w aspektach semantycznym i strukturalnym jest komplet-
nie nieuzasadnione mimo faktu, ¿e quirky subjects w pewnych relacjach sk³ad-
niowych zachowuj¹ siê jak podmioty w mianowniku. Niemniej jednak – jak zo-
sta³o pokazane – quirky subjects nie wykazuj¹ rz¹du zgody z orzeczeniem,
ponadto posiadaj¹ zupe³nie odmienn¹ wartoœæ semantyczn¹. W przyk³adzie
(11a) interpretacja zdania okreœla, ¿e dzieci s¹ niemi³e (zwróæmy uwagê na rz¹d
zgody – dzieci s¹), podczas gdy interpretacja przyk³adu (11b) stwierdza, ¿e
dzieciom jest niemi³o (brak relacji zgody – dzieciom jest). W przytoczonej tutaj
argumentacji ró¿nica ta sprowadza siê do faktu, i¿ w przyk³adzie (11a) ustana-
wiana jest relacja propozycyjnoœci, w której to elementowi w mianowniku
(a wiêc podmiotowi) przypisywana jest wartoœæ semantyczna ca³ego orzeczenia
(„s¹ niemi³e”). Relacji takiej brak w przyk³adzie (11b), w którym wyra¿enie ce-
lownikowe nie mo¿e byæ zinterpretowane jako podmiot, a tym samym nie mo¿e
mu byæ przypisana wartoœæ semantyczna przypisywana zwykle podmiotowi –
st¹d „jest niemi³o”, które mo¿na zinterpretowaæ jako odczucie, w przeciwieñ-
stwie do „s¹ niemi³e”, które przypisuje pewien przymiot.

Elementem kluczowym przy tworzeniu poprawnych wypowiedzi na zasadzie
scalania jednostek leksykalnych jest tu subkategoryzacja semantyczna, która –
jak zosta³o pokazane – wp³ywa bezpoœrednio na formê (w tym wypadku mor-
fo-sk³adniow¹) danego wyra¿enia, tak jak w przyk³adach (11a–b)54. Tym sa-
mym podmiot dzieci reprezentowany na podstawie wartoœci semantycznej przy-
pisanej przez orzeczenie w zdaniu (11a) musi scaliæ siê z odpowiedni¹ form¹
czasownika (s¹), aby stworzyæ poprawn¹ konstrukcjê jêzykow¹.

W podrozdziale 4.2 przedstawiony zostanie drugi przyk³ad ukazuj¹cy funda-
mentaln¹ rolê, jak¹ spe³nia scalanie pojêæ reprezentowanych przez jednostki le-
ksykalne. Przyk³adem tym bêd¹ jêzyki pidgin – systemy w przeciwieñstwie do
jêzyka naturalnego u¿ywane wy³¹cznie w celu komunikacji.

4.2. Jêzyki pidgin

Jêzyki pidgin to wysoce uproszczone formy jêzykowe utworzone sztucznie
dla porozumiewania siê ludzi mówi¹cych kilkoma ró¿nymi jêzykami55:
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54 Zak³adaj¹c, ¿e jedynie wyra¿enia w mianowniku pozwalaj¹ na wytworzenie relacji propozy-
cji, to wyra¿enia w celowniku, bierniku lub innym przypadku nie mog¹ zajmowaæ w reprezentacji
strukturalnej (por. (10)) miejsca, w którym zazwyczaj realizowany jest podmiot w mianowniku,
czyli w [Spec, TP]. Wykazanie, ¿e taka zale¿noœæ semantyczno-strukturalna rzeczywiœcie istnieje,
nie jest jednak przedmiotem badania tego artyku³u.

55 D. Bickerton, Language..., s. 120.



(11) a. Aena tu macha churen, samawl churen, haus mani pei
(11) a. I zbyt wiele dzieci, ma³e dzieci, dom pieni¹dze p³aciæ
(11) a. ‘I mia³em wiele dzieci, ma³ych dzieci, i musia³em p³aciæ czynsz.’
(11) b. Luna, hu hapai? Hapai awl, hemo awl
(11) a. Szefie, kto nieœæ? Nieœæ wszyscy, ci¹æ wszyscy
(11) a. ‘Kto to poniesie, szefie? Wszyscy to potn¹ i wszyscy to ponios¹.’

Wspó³czeœni jêzykoznawcy zwykli okreœlaæ pidgin jako jêzyk drugiej katego-
rii. Jedni56 okreœlaj¹ go mianem protojêzyka, podczas gdy inni57 zaznaczaj¹, ¿e
nie posiada on sk³adni, rzêdu zgody, zdañ podrzêdnych, fleksji itp. Pomimo
zbie¿noœci tych stwierdzeñ i wspólnego mianownika, do jakiego daj¹ siê spro-
wadzaæ – ¿e brak sk³adni pozbawia jêzyk „jêzykowoœci” – w naszym mniema-
niu taki punkt widzenia nie przedstawia ró¿nic miêdzy jêzykiem naturalnym a
jêzykami pidgin w wyczerpuj¹cy i adekwatny sposób.

Aby to wykazaæ, przyjmiemy tutaj punkt widzenia MP, który widzi budowa-
nie jêzyka jako proces, za który odpowiedzialny jest tzw. system obliczeniowy
buduj¹cy zdania, pobieraj¹c pojedyncze elementy leksykalne z numeracji (ze-
stawu wszystkich elementów leksykalnych, z których zbudowane jest dane zda-
nie – zob. ni¿ej). Powo³uj¹c siê na s³owa Giliana Ramchanda i Petera Svenoniu-
sa58 o uniwersalnoœci myœlenia propozycyjnego59, nale¿y stwierdziæ, ¿e Ÿród³em
ró¿nic miêdzy jêzykami (por. rozdz. 1) wydaje siê mentalny leksykon przecho-
wuj¹cy wszystkie pojêcia reprezentowane przez jednostki leksykalne. Rozpatrz-
my najpierw przyk³ad numeracji zawieraj¹cej wszystkie jednostki leksykalne,
które maj¹ cechy formalne, dziêki którym mo¿liwe jest zachodzenie relacji sca-
lania60, oraz ró¿n¹ formê morfologiczn¹ i znaczenie dla ka¿dego jêzyka (co
t³umaczy³oby obecnoœæ takich ró¿nic miêdzy jêzykami):

(12) a. The factory horns sirened throughout the raid
(12) a. Fabryczne syreny wy³y podczas nalotu
(12) a. ‘Syreny fabryczne wy³y podczas nalotu.’
(12) b. {the2, factory1, horns[+N, 3PL]1, sirened[+V, 3PL, +PAST]1, throughout1, raid1}

61
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56 Ibidem, s. 120; D. Bickerton, Adam’s..., s. 40.
57 S. Pinker, R. Jackendoff, op. cit., s. 227.
58 G. Ramchand, P. Svenonius, Mapping a Parochial Lexicon onto a Universal Semantics, [w:]

The Limits of Syntactic Variation, ed. T. Biberauer, Amsterdam 2008, s. 219–220.
59 Por. W. Hinzen, op. cit., passim.
60 N. Chomsky, Derivation..., passim.
61 Dla uproszczenia jedynie cechy formalne rzeczownika horn i czasownika siren zosta³y

przedstawione. Na przyk³ad na podstawie obecnoœci i okreœlonej specyfikacji takich cech w jed-
nostkach leksykalnych systemy odpowiedzialne za tworzenie produktu fizycznego (wypowiedze-
nia) i abstrakcyjnego (reprezentacji semantycznej) zinterpretuj¹ [+N, 3PERSON.PL] dla horn jako odpo-
wiednio /ho:nz/ i [[horns]].



Powy¿sza numeracja zawiera wszystkie elementy leksykalne wyposa¿one
w komplet cech formalnych oraz posiadaj¹cych angielsk¹ morfologiê i zawar-
toœæ semantyczn¹. Proces odpowiedzialny za tworzenie zdañ z tak bogatego
zestawu œrodków w ka¿dym jêzyku ma zwykle miejsce w normalnych warun-
kach (np. podczas dorastania dziecka w normalnej rodzinie i ucz¹cego siê
w normalnym tempie jednego jêzyka, którym bêdzie pos³ugiwa³o siê w póŸniej-
szych latach ¿ycia).

Jeœli chodzi o jêzyki pidgin, nale¿y wspomnieæ o dwóch istotnych kwestiach.
Po pierwsze, s¹ one u¿ywane wy³¹cznie w celu komunikacji. Po drugie, tworz¹
one mieszankê s³ów z ró¿nych jêzyków. Za³ó¿my wiêc – w przeciwieñstwie do
Bickertona62 oraz Stevena Pinkera i Raya Jackendoffa63 – ¿e protojêzyk nie ist-
nieje jako taki, przynajmniej jeœli weŸmiemy pod uwagê specyfikê FL u gatun-
ku Homo sapiens. Na podstawie licznych badañ64 wydaje siê, ¿e protojêzyk by³
systemem u¿ywanym w czasach panowania gatunków takich jak Homo erectus

lub/oraz Homo habilis, kiedy zdolnoœci kognitywne i komponent odpowiedzial-
ny za tworzenie struktur zdaniowych ówczesnych przodków cz³owieka nie by³y
jeszcze rozwiniête. Jednak po osi¹gniêciu pe³nego rozwoju zdolnoœci kognityw-
nych oraz tych odpowiedzialnych za tworzenie struktur zdaniowych wydaje siê
nieadekwatne twierdzenie, ¿e jêzyki pidgin to w rzeczywistoœci protojêzyki. Po
dojœciu do pe³nej sprawnoœci w myœleniu propozycyjnym czy te¿ scalaniu pojêæ
i jednostek leksykalnych w strukturalnie zaawansowane frazy i zdania nie ma
potrzeby powrotu do systemu mniej efektywnego ni¿ obecny jêzyk. Jak to zo-
sta³o przedstawione w rozdziale 2, obecnoœæ regu³ UG w umyœle/mózgu cz³o-
wieka, jak równie¿ systemu obliczeniowego i ich wspó³praca pozwalaj¹ naby-
waæ jêzyk szybko i bezproblemowo. W tym wypadku atrakcyjna wydaje siê
perspektywa, ¿e to w³aœnie dzia³anie systemu obliczeniowego (np. na sk¹pym
materiale leksykalnym w numeracji – niemaj¹cym braku cech formalnych od-
powiadaj¹cych za formê morfologiczn¹ i obecnoœæ sk³adni) jest elementem,
w którym nale¿y upatrywaæ ró¿nic jakoœciowych miêdzy jêzykiem naturalnym
a jêzykiem pidgin. Zaprezentujmy tê ideê na podstawie hipotetycznej numera-
cji, w której materia³ leksykalny jest niekompletny/sk¹py, co wp³ywa na jakoœæ
produktu koñcowego, czyli zdania po scaleniu wszystkich elementów leksykal-
nych:

(13) {haus[+N, SG],mani[N+],pei[+V],churen[+N, PL], macha, aena, tu} = numeracja

(13) dla (11a)
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62 D. Bickerton, Language..., passim.
63 S. Pinker, R. Jackendoff, op. cit., passim.
64 Zob. P. Lieberman, op. cit., passim i bibliografiê tam zawart¹.



W przyk³adzie 13 tylko podstawowe cechy s¹ reprezentowane, wliczaj¹c
w to koñcówkê liczby mnogiej -en w rzeczowniku churen. Brakuje numerów
przy jednostkach leksykalnych, jako ¿e niektóre z nich nie s¹ realizowane
w zdaniu (np. brak czasownika we frazie aena tu macha churen w przyk³adzie
(11a)). Opieraj¹c siê na trzech fundamentalnych elementach buduj¹cych wypo-
wiedzenia – zasadach UG, systemie obliczeniowym i pe³nym/sk¹pym zestawie
cech formalnych jednostek leksykalnych, mo¿liwe jest wyt³umaczenie ró¿nic
miêdzy jêzykiem naturalnym a jêzykami pidgin bez odnoszenia siê do pojêcia
protojêzyka.

W tym miejscu jednak w¹tpliwoœæ mo¿e budziæ stwierdzenie, ¿e to brak cech
formalnych powoduje ró¿nice jakoœciowe w produkcie koñcowym derywacji
zdania (na przyk³adzie (12b) i (13)), w tym brak sk³adni. Jak zaznaczono wcze-
œniej, to w³aœnie subkategoryzacja semantyczna jest odpowiedzialna za zajœcie
operacji scalania. Niemniej jednak, zak³adaj¹c, ¿e pierwszymi (proto)s³owami,
które pojawi³y siê na scenie ewolucji, by³y jednostki posiadaj¹ce znaczenie (co
jest niemal¿e pewne, jako ¿e ¿adne zwierzê nie stosuje zawo³añ opartych na
jednostkach gramatycznych, które znaczenia nie posiadaj¹), to subkategoryzacja
semantyczna w rzeczywistoœci jest fundamentem, na którym oparta jest
sk³adnia jêzyka naturalnego, jak równie¿ myœlenie propozycyjne (zob. pod-
rozdz. 4.1). Wynika z tego, ¿e sk³adnia i cechy formalne s¹ póŸniejszymi
ewolucyjnie „wynalazkami”, których pojawienie siê spowodowane by³o najpraw-
dopodobniej zmianami w organizacji neurologicznej mózgu ludzkiego na bazie
d³ugotrwa³ego u¿ywania protojêzyka65.

Takie podejœcie mo¿e mieæ pewne podstawy, jeœli przyjrzeæ siê niektórym
strukturom w jêzykach pidgin (aczkolwiek nie zawsze s¹ one wyra¿ane), które
wydaj¹ siê pe³noprawnymi relacjami propozycyjnymi lub te¿ predykacyjnymi:

(14) a. [samawl churen] = predykacja (przymiotnik nadaje pewn¹ cechê
(14) a. rzeczownikowi)
(14) a. small children
(14) a. ‘ma³e dzieci’
(14) b. apopo [I go] = proposition (podmiot i orzeczenie stanowi¹ pe³noprawne
(14) a. zdanie)
(14) a. tomorrow I go
(14) a. ‘jutro idê’

W przyk³adzie (14a) samawl nadaje pewn¹ cechê rzeczownikowi churen

(fakt, ¿e dzieci jest ma³o), podczas gdy w (14b) mo¿na doszukaæ siê formacji
reprezentuj¹cej omawian¹ w poprzednim rozdziale relacjê propozycji, gdzie
orzeczenie przypisuje pewn¹ wartoœæ semantyczn¹ podmiotowi wyra¿onemu

54 Rafa³ Jurczyk

65 A. Moro, op. cit., passim.



w mianowniku. Na podstawie obserwacji poczynionych w podrozdzia³ach 4.1
i 4.2 stwierdziæ mo¿na, ¿e za³o¿enie Chomsky’ego66, jakoby scalanie pojêæ
(reprezentowanych przez jednostki leksykalne) by³o elementem decyduj¹cym
o ró¿nicach jakoœciowych miêdzy systemami komunikacji zwierz¹t i jêzykiem
ludzkim, jest uzasadnione. Dodatkowo, wykazane zosta³o, ¿e za operacj¹ scala-
nia pojêæ stoi subkategoryzacja semantyczna, która ma swoje odbicie w niektó-
rych konstrukcjach jêzykowych i która obecna jest w jêzykach pidgin, aczkol-
wiek s¹ one systemami stworzonymi sztucznie do porozumiewania siê. Poprzez
wzgl¹d na poczynione obserwacje za³o¿yæ mo¿na, ¿e potwierdzona zosta³a teza
o subkategoryzacji semantycznej, scalaniu pojêæ/jednostek leksykalnych oraz
myœleniu propozycyjnym jako o fundamentalnych w³aœciwoœciach jêzyka odró¿-
niaj¹cych go od systemów komunikacji zwierzêcej.

5. Uwagi koñcowe

Niniejszy artyku³ mia³ na celu porównanie ró¿nic jakoœciowych odró¿-
niaj¹cych systemy komunikacji zwierz¹t oraz ludzi oraz zaproponowanie
potencjalnych czynników odpowiedzialnych za takie ró¿nice. W rozdziale 1
przedstawione zosta³y definicje terminów takich jak: gramatyka uniwersalna,
zdolnoœæ jêzykowa oraz jêzyk. Nawi¹zano równie¿ do parametrów jêzykowych
odpowiedzialnych za ró¿nice miêdzy jêzykami i u³atwiaj¹cych dzieciom naby-
wanie jêzyka. £atwoœæ w nabywaniu jêzyka by³a tematem badania w rozdziale
2, w którym syntaktyczna organizacja jêzyka, operacja scalania jednostek
leksykalnych oraz subkategoryzacja semantyczna okreœlone zosta³y jako funda-
mentalne dla tego procesu. W rozdziale 3 przedstawiono rozwi¹zanie pozwa-
laj¹ce pogodziæ ró¿nice miêdzy systemami komunikacji zwierz¹t i ludzi. Ponie-
wa¿ oba podlegaj¹ prawom ewolucji, zaproponowano postrzeganie jêzyka jako
systemu, który wyewoluowa³ w celach komunikacyjnych i w procesie sta³ego
oraz powolnego rozwoju przekszta³ci³ siê w medium s³u¿¹ce do myœlenia
i reprezentacji otaczaj¹cego nas œwiata. Za czynniki odpowiedzialne za powsta-
nie jêzyka uznano nowatorskie zachowanie wczesnych reprezentantów gatunku
ludzkiego (co doprowadzi³o do powstania niszy ewolucyjnej) oraz potrzebê
kooperacji wœród tego gatunku. W rozdziale 4 przedstawiono dwa przyk³ady,
które potwierdzaj¹ przypuszczenia o fundamentalnej roli, jak¹ w jêzyku ludz-
kim odgrywaj¹ myœlenie propozycyjne, subkategoryzacja semantyczna oraz
operacja scalania pojêæ/jednostek leksykalnych.
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LANGUAGE CAPABILITY: HOW AND WHY HUMAN COMMUNICATION DIFFERS
FROM THAT OF ANIMALS

S u m m a r y

The purpose of this article is two-fold: on the one hand it discusses qualitative differences that
set apart language and communicative systems used by other animals and on the other hand – it
seeks to define the reason(s) these differences exist. As regards the first purpose, we will refer to
notions such as syntax (including the crucial operation Merge) and propositional thinking among
others. As regards the second, we will discuss factors responsible for the emergence and shaping
of the Language Faculty (FL) (a biological endowment enabling human species to acquire, use
and organise language within syntactic rules constrained by Universal Grammar). The article will
take language to emerge as a purely communicative system developed later into a system of
expressing propositional thoughts. Such direction can account for several intriguing formal
constructs as, for instance, quirky subjects or the troublesome status of pidgin languages. The
comparison between animal and human communication and thinking will be provided to highlight
the scale of the qualitative discrepancy between the two and some evolutional circumstances will
be offered as a possible explanation of the attributes language has. We will use the Minimalist
Programme (MP) as the most recent research programme within the generative approach as it
seeks to describe and explain the working and the characteristics of Language Faculty from the
biolinguistic perspective – a perspective which will serve as background here. Linguistic samples
used here include: pidgin languages as well as Icelandic and Polish.
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