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Kreacja postaci Lucyfera w teatrze.

Jerzego Jarockiego „Sprawa”

wed³ug „Samuela Zborowskiego” Juliusza S³owackiego

w Teatrze Narodowym w Warszawie

Teatralny kszta³t Samuela Zborowskiego1 stanowi powa¿ne wyzwanie scenicz-
ne, interpretacyjne i badawcze. Od lat ugruntowa³o siê bowiem z jednej strony
bardzo wyraŸne przekonanie, ¿e utwór nie nadaje siê do wystawiania na scenie2,
z drugiej zaœ podnoszono kwestiê teatralnoœci dramatu Juliusza S³owackiego.
Odmiennie od poprzednich badaczy3 kwestiê teatralnoœci Samuela Zborowskie-
go ujmuje Alina Kowalczykowa4. Badaczka zauwa¿a przede wszystkim „ro-

1 Samuel Zborowski J. S³owackiego – niedokoñczony, inspirowany genezyjsk¹ filozofi¹ poety
oraz autentycznymi wydarzeniami z historii Polski, dramat powsta³y najprawdopodobniej w koñ-
cu 1844 i na pocz¹tku 1845 r. w Pary¿u. M. Piwiñska zwraca uwagê, ¿e by³o to niemal w samym
œrodku mistycznej fazy twórczoœci J. S³owackiego. M. Piwiñska, Juliusz S³owacki od duchów,
Warszawa 1992, s. 232–233.

2 Por. S. Cywiñski, Misterium genezyjskie o Polsce. (Studium krytyczne), Wilno 1928. Autor
pisa³, ¿e trudno myœleæ „o teatralnej realizacji wielkiego dzie³a S³owackiego, w którym ideologia
autora wybitnie góruje nad akcj¹ i m¹ci jej kszta³t sceniczny”. J. S³owacki, Samuel Zborowski,
oprac. i wstêp S. Cywiñski, Wilno 1928, s. 312.

3 Chodzi m.in. o pogl¹dy S. Cywiñskiego, który twierdzi³, ¿e niemo¿liwe jest wystawienie na
scenie Samuela Zborowskiego.

4 Autorka ksi¹¿ki Teatr i dramat romantyczny w rozdziale WyobraŸnia uwolniona analizuje
Samuela Zborowskiego w kontekœcie problematyki inscenizacyjnej teatru romantycznego oraz
wzajemnych relacji teatru i dramatu epoki. Wed³ug A. Kowalczykowej dramat romantyczny si³¹
kreacyjn¹ wyobraŸni wykracza poza granice i mo¿liwoœci teatru nawet w bogatej inscenizacji tea-
tru epoki romantyzmu. Rozwa¿ania badaczki sytuuj¹ Samuela Zborowskiego w bliskim s¹sie-
dztwie Manfreda G. Byrona oraz Dziadów A. Mickiewicza. W tej perspektywie analizowany Sa-



mantyczn¹ fascynacjê nieskoñczonoœci¹ oraz przemian¹ wizji kosmosu”5 i ten
klucz interpretacyjny dostrzega w szeroko rozumianej wizyjnoœci Samuela
Zborowskiego. Ów potencja³ wizyjny i bogactwo poetyckiej wyobraŸni S³owac-
kiego stanowi³y istotne Ÿród³o stylów i form inscenizacji dramatu, ale te¿
swoiste wyzwanie dla wspó³czesnego teatru6, jego teatralnej konkretyzacji
i interpretacji. Nie dziwi wiêc, ¿e tylko wybitni twórcy podejmowali trud
przedstawiania i scalania meandrycznych tropów i sensów tego onirycznego
dzie³a7. Samuel Zborowski domaga siê bowiem g³ównie takich inscenizatorów,
którzy ceni¹ obraz tradycji i doœwiadczenie narodowej wspólnoty historycznej,
a jednoczeœnie czytaj¹ „dawnoœæ” w stylu wspó³czesnym, otwieraj¹ przestrzeñ
dramatu na aktualne dylematy i pytania egzystencjalne.

Z perspektywy historycznej widaæ, ¿e arcytrudny dramat S³owackiego od
pocz¹tku przysparza³ wielu problemów: i re¿yserom, i wykonawcom8. St¹d byæ
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muel Zborowski staje siê „przyk³adem dwoistoœci relacji miêdzy dramatem a teatrem roman-
tycznym. A. Kowalczykowa, Teatr i dramat romantyczny, Warszawa 1997, s. 243–245.

5 A. Kowalczykowa, S³owacki, Warszawa 1994, s. 219.
6 Por. J. Kleiner o Samuelu Zborowskim: „[...] najdziwniejszy poemat literatury polskiej, od

dziwnych wypadków ziemskich id¹cy w najdalsz¹ przesz³oœæ wspomnienia, w najdalsz¹
przysz³oœæ marzenia – wznowienie œredniowiecznych prób dramatu duchów, nie ludzi, œrednio-
wiecznych misteriów trójdzielnych ziemi, piek³a i nieba”. J. Kleiner, Juliusz S³owacki. Dzieje
twórczoœci, t. 4, cz. 2, Warszawa 1972, s. 49. Z kolei dla C. Mi³osza, który S³owackiego zalicza³
do „reinkarnacjonalistów” tworz¹cych „duchy-astrale”, ca³e dzie³o mistyczne poety by³o nie do
przyjêcia, Samuela Zborowskiego zaœ uwa¿a³ za dramat nieczytelny zarówno w planie estetycz-
nym, jak i intelektualnym. Nazwa³ go najwyrazistszym przyk³adem romantycznej „choroby nie-
dowcielenia”. Cyt. za: M. Kalinowska, S³owo wstêpne, [w:] Œwiat z tajemnic wyspowiadany Stu-
dia o „Samuelu Zborowskim” Juliusza S³owackiego, red. M. Kalinowska, J. Skuczyñski,
M. Bizior, Toruñ 2006, s. 8–9. Por. wypowiedŸ Z. Krasiñskiego, który ju¿ w epoce romantyzmu
pisa³: „[...] owa niezwyk³a dynamika w dziele S³owackiego jest konieczn¹, odœrodkow¹ si³¹ od-
wcielañ i zaprzeczeñ, której pêd, poczêty z do³u, a bij¹cy ku górze, stara siê, jak muzyka, ci¹g³ym
drganiem cz¹stek i roztapianiem kszta³tów wyraziæ westchnienia wszystkich cia³ natury i rwania
siê wszystkich myœli ducha ku niewidzialnemu œwiatu nieskoñczonoœci”. Z. Krasiñski, Kilka s³ów
o Juliuszu S³owackim, [w:] idem, Dzie³a literackie, wybra³, notami i uwagami opatrzy³ P. Hertz,
Warszawa 1973, s. 255–256. Warto przypomnieæ w tym miejscu, ¿e oprócz tak zdecydowanie ne-
gatywnych s¹dów, które podwa¿a³y zarówno myœlow¹, jak i artystyczn¹ spójnoœæ Samuela Zbo-
rowskiego, istnieje biegun opinii krañcowo im przeciwstawnych. Do tej koncepcji artystycznej
w³¹cza siê m.in. M. ¯migrodzka, która polemizuj¹c z J. Kleinerem, przedstawia wszechstronn¹
analizê opart¹ na hipotezie istnienia ca³oœciowych i spójnych sensów dramatu. M. ¯migrodzka,
„Samuel Zborowski” jako dramat religijny, [w:] Dramat i teatr religijny w Polsce, red. I. S³awiñ-
ska, W. Kaczmarek, Lublin 1991, s. 163–164.

7 W. Horzyca i L. Schiller, którzy jako jedni z pierwszych poddali Samuela Zborowskiego pró-
bie sceny, potraktowali go jako scenariusz o wielkim potencjale teatralnym i sile ideowej, nie
mniejszej ni¿ Dziady.

8 Tylko szczególnie utalentowanym aktorom powierzano w Samuelu Zborowskim pierwszopla-
nowe role: tytu³owego Samuela oraz Lucyfera. Warto tu wspomnieæ, ¿e w spektaklu wyre¿ysero-



mo¿e historia jego wystawieñ jest nader uboga. Od prapremiery, która mia³a
miejsce w Teatrze Polskim w £odzi w 1911 roku9, Samuel Zborowski doczeka³
siê zaledwie piêtnastu realizacji scenicznych10. Choæ niew¹tpliwie ka¿da z dotych-
czasowych inscenizacji wzbogaca³a wiedzê na temat tego niezwyk³ego dzie³a,
ka¿de przedstawienie przekazywa³o nowe ujêcie, to ¿adne nie wyczerpywa³o
interpretacyjnych mo¿liwoœci tekstu. W dotychczasowych „próbach” teatral-
nych z Samuelem... nikomu do koñca XX wieku11 nie uda³o siê w sposób har-
monijny po³¹czyæ czêœci misteryjnej z historiozoficzn¹. Dokona³ tego dopiero
Jerzy Jarocki, wybitny re¿yser, nie bez powodu nazywany „cesarzem polskiego
teatru”. Inscenizacja jego scenariusza pod nazw¹ „Sprawa” wed³ug „Samuela
Zborowskiego” Juliusza S³owackiego odby³a siê 17 wrzeœnia 2011 roku12 na
scenie Teatru Narodowego w Warszawie. W opinii krytyków by³o to najbogat-
sze i najdojrzalsze odczytanie tego dramatu13.
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wanym przez M. Kotlarczyka w krakowskim Konspiracyjnym Teatrze Rapsodycznym w 1943 r.
w postaæ Samuela Zborowskiego wcieli³ siê Karol Wojty³a (by³o to ostatnie wyst¹pienie aktorskie
przysz³ego Jana Paw³a II).

9 Tak póŸna prapremiera spowodowana by³a prawdopodobnie faktem, ¿e pierwodruk Samue-
la Zborowskiego ukaza³ siê w „S³owie” dopiero w 1902 r., a oddzielnie zosta³ wydany rok póŸniej
(1903).

10 A. i A. P³óciennikowie, „Samuel Zborowski” na scenie polskiej, [w:] Œwiat z tajemnic wy-
spowiadany..., s. 229–324. Autorzy artyku³u przywo³uj¹ czternaœcie wystawieñ Samuela Zborow-
skiego, których podjê³o siê jedenastu re¿yserów. W 2011 r. J. Jarocki wyre¿yserowa³ na Scenie
przy Wierzbowej im. Jerzego Grzegorzewskiego w Teatrze Narodowym w Warszawie „Sprawê”
wed³ug „Samuela Zborowskiego” Juliusza S³owackiego. I jak do tej pory by³a to ostatnia realiza-
cja sceniczna tego dramatu.

11 Ostatnia premiera XX w. odby³a siê w 1999 r. w Teatrze Narodowym w Warszawie: ...wy-
bra³em dziœ zaduszne œwiêto na podstawie Samuela Zborowskiego J. S³owackiego w re¿yserii
J. Wiœniewskiego.

12 Warto zauwa¿yæ, ¿e data premiery J. Jarockiego jest symboliczna i nieprzypadkowa. Odby³a
siê dok³adnie sto lat od prapremiery w £odzi (1911).

13 A oto fragmenty niektórych recenzji. S. Spichalski: „Jarocki jako jedyny twórca od wielu lat
stawia powa¿ne pytania o definicjê polskoœci. [...] Tego w³aœnie trzeba w dobie teatru zaj-
muj¹cego siê coraz czêœciej samym sob¹”, Po wiekach mêki, „Dziennik teatralny”, http://www.
dziennikteatralny.pl/artykuly/po-wiekach-meki-8230.html/ (11.10.2011); J. Cieœlak: „Sprawa Ja-
rockiego w Teatrze Narodowym to najlepszy od lat spektakl o Polsce [...] formalnie czysty jak
³za. Trzeba j¹ uroniæ nad naszym przeklêtym rozdarciem i powtarzalnoœci¹ losu”, Igrzysko Lucy-
fera, „Rzeczpospolita”, http://www.rp.pl/artykul/719126.html/ (18.09.2011); A. Kyzio³: „Jarocki,
znany racjonalista, nie jest wobec polskiego szaleñstwa szyderczy. Jest w Sprawie sporo ironii,
choæ to gorzka ironia, ale jest te¿ – wydaje siê – zachwyt artysty nad si³¹ poezji S³owackiego.
S³owem, powsta³o dzie³o na miarê teatru narodowego”, S¹d nad naszym szaleñstwem, „Polityka”,
http://www.polityka.pl/kultura/teatr/1519800,1,recenzja-spektaklu-sprawa-rez-jerzy-jarocki.read/
(28.09.2011); P. GoŸliñski: „Sprawa to przede wszystkim rozszerzenie pola dyskusji, mo¿e nawet
pola walki o to, jak¹ historiê Polacy bêd¹ opowiadaæ sami o sobie. I ostrze¿enie, by nasze spory
nie by³y sporami trupów obrzucaj¹cych siê martwymi argumentami w przedawnionym procesie”,



Jarocki, pod¹¿aj¹c za tekstem S³owackiego, wyzyskuje fragmentaryczn¹
kompozycjê dramatu i na niej buduje oryginaln¹ w stylu „opowieœæ o polskim
zbiorowym szaleñstwie z wieszczem i jego wizjami: z trupami Samuela
Zborowskiego oraz kanclerza Jana Zamoyskiego, Lucyferem – adwokatem
Sprawy Polskiej, z Chrystusem i Trybuna³em Boskim, marsza³kiem Józefem
Pi³sudskim i katastrof¹ smoleñsk¹”14. Sprawa... staje siê wiêc nie tylko
czytaniem dramatu romantycznego poety, lecz tak¿e obrazem rzeczywistoœci
wspó³czesnej, tym, co tworzy obecn¹ teraŸniejszoœæ.

Jarocki umieœci³ w czêœci œrodkowej zaskakuj¹ce intermedium. To z ducha
postmodernistyczne „wtr¹cenie”, którego otwarty, fragmentaryczny dramat
mistyczny, z wpisan¹ weñ „prób¹ unaocznienia wielkiej objawionej prawdy
duchowej, integruj¹cy w duchu S³owackiego naturê, jednostkê i dzieje ludzkoœ-
ci (duch przechodz¹cy przez kolejne etapy rozwoju œwiata), tworz¹cy nowe
formy, [...] prowadzi ku wy¿szym stopniom rozwoju”15. W spektaklu Jarockie-
go owe rozmaite w¹tki otwarte i fragmentaryczne zostaj¹ scenicznie i interpre-
tacyjnie scalone i przedstawione.

Dopisane do scenariusza obrazy przywo³uj¹ rok 192716. S³owacki jawi siê
w tym ujêciu jako postaæ ca³kowicie oddana idei genezyjskiej. Scenograficzne
rozwi¹zania17 s³u¿¹ wzmocnieniu treœci, a zw³aszcza dope³niaj¹ce przekaz rzu-
cone na ekran zdjêcia ze sprowadzenia szcz¹tków poety. To dokumentacja spo-
ru wokó³ pochówku S³owackiego w krypcie królów na Wawelu18. Trumnê
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Diablospolita, „Gazeta Wyborcza”, http://wyborcza.pl/1,76842,10438267,Diablospolita.html?as
=2/ (11.10.2011); K. Kaczmarek: „Adaptacja Samuela Zborowskiego w Narodowym to sprawa
wa¿na i powa¿na, zw³aszcza na tle popularnych ostatnio przedstawieñ, w których teksty S³owac-
kiego, Mickiewicza czy Krasiñskiego traktuje siê g³ównie jako pretekst do wykpienia wspó³czes-
nych oddŸwiêków romantycznego paradygmatu. Jarocki nie spycha na margines narodowej wy-
mowy dramatu, przeciwnie – aktualizuje j¹, jednak zamiast lansowaæ okreœlone pogl¹dy,
prowokuje do pytañ o polskoœæ, tradycjê i wolnoœæ”, Wa¿na i powa¿na sprawa Jarockiego, „Tea-
tralia”, http://www.teatralia.com.pl/archiwum/artykuly/2011/pazdziernik_2011/011011_wips.php/
(16.10.2011).

14 A. Kyzio³, op. cit.
15 M. Kalinowska, op. cit., s. 7.
16 28 czerwca 1927 r. prochy J. S³owackiego zosta³y z³o¿one w Krypcie Wieszczów Narodo-

wych w Katedrze na Wawelu.
17 Na bocznych œcianach narodowej Sceny przy Wierzbowej, które pos³u¿y³y za ekran, zosta³y

wyœwietlone archiwalne zdjêcia ze sprowadzenia trumny ze szcz¹tkami J. S³owackiego do Polski.
18 I. Kruk pisze o spektaklu Sprawa w re¿. J. Jarockiego w Teatrze Narodowym w Warszawie:

„Fragmenty kronik filmowych mówi¹ce o sporze na temat pochówku na Wawelu Juliusza S³owac-
kiego – który mia³ byæ ju¿ ostatni i tylko w drodze wyj¹tku! – Jarocki dosadnie pokazuje nam, ¿e
nic siê nie zmieni³o. ¯e Polska pozosta³a krajem bezwolnoœci. ¯e nie uda³o nam siê w «hierarchii
duchów» S³owackiego przeskoczyæ nawet o jedno miejsce. Wci¹¿ tkwimy w martwym punkcie”.
I. Kruk, We w³adzy Lucyfera, „Teatrakcje”, http://teatrakcje.pl/?p=1668/ (19.10.2011).



S³owackiego wita³ marsza³ek Józef Pi³sudski, wielki mi³oœnik jego poezji. Cere-
monii towarzyszy³o bicie dzwonów koœcielnych i wystrza³y armatnie. Widzo-
wie w teatrze ogl¹daj¹ transmisjê z przebiegu pogrzebu, komentarz z offu na tle
muzyki ¿a³obnej uzupe³nia odtworzone z g³oœników s³ynne przemówienie arcy-
biskupa Adama Sapiehy o „ostatnim w tym miejscu pogrzebie” oraz mowa po-
¿egnalna Pi³sudskiego „o wieszczu na to zas³uguj¹cym, bo królom by³ równy”.
W spektaklu Jarockiego sam Lucyfer ironicznie parodiuje s³owa marsza³ka: ,,by
królom by³ równy”19. Dramatyzm sceny podkreœlaj¹ skandowane przez Lucyfe-
ra (animatora i uczestnika zdarzeñ w jednej osobie) strofy znanego wiersza Ju-
liana Tuwima Pogrzeb S³owackiego:

K³aniaj¹ siê ministrowie,
Krocz¹ persony przednie.
Ulica patrzy i s³ucha [...]
Prezydent mówi i blednie.
Marsza³ek mówi i blednie.
Wioz¹ ci – ach! Warszawo! –
Wioz¹ ci Króla Ducha, [...]
A koœci grzechoc¹ w trumnie,
Stukaj¹ okrutn¹ s³aw¹
I roœnie cisza g³ucha
I t³umów pobo¿nych mrowie20.

Pojawienie siê S³owackiego na w³asnym pogrzebie odpowiada stylistyce
metempsychozy21: „Oto pojawia siê poœród t³umów [...] sam Król Duch, [...]
jakby ¿ywy i usakralniony przez œmieræ i rozpad cia³a”22. Gdy kondukt wchodzi
na dziedziniec, kamera zatrzymuje siê na dolnej bramie Wawelu, tzw. Lubran-
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19 Informacje dotycz¹ce pogrzebu J. S³owackiego pochodz¹ ze stron internetowych opi-
suj¹cych sprowadzenie prochów wieszcza z Francji do Polski oraz uroczystoœci pogrzebowych na
Wawelu. Przemówienie J. Pi³sudskiego przy sk³adaniu prochów S³owackiego na Wawelu,
28.06.1927, http://www.pilsudski.org.uk/archiwa/dokument.php?nrar=709&nrzesp=1&sygn=12&
handle=709.238/277/ (22.12.2011).

20 J. Tuwim, Pogrzeb S³owackiego, [w:] idem, Poezje, oprac. T. Januszewski, Wroc³aw 2004,
s. 337.

21 Metempsychoza, inaczej reinkarnacja, która by³a wa¿nym elementem filozofii genezyjskiej
J. S³owackiego. Duch wciela³ siê w kolejne formy materialne, d¹¿¹c do doskona³oœci – procesowi
temu podlega³ równie¿ szatan.

22 D.T. Lebioda, Królom równy. „Pogrzeb S³owackiego” Juliana Tuwima, http://pisarze.pl/
eseje/2790-dariusz-tomasz-lebioda-krolom-rowny.html/ (12.11.2012). Po¿egnanie z trumn¹ wie-
szcza ma tutaj wymiar symboliczny. Jest nie tylko relacj¹ z pogrzebu, lecz tak¿e opisem „ponow-
nych narodzin poety w ³onie narodu, narodzin dla ojczyzny wyzwolonej” – na co zwraca uwagê
D.T. Lebioda.



ce, gdzie przed wiekami odby³a siê egzekucja hetmana kozackiego Samuela
Zborowskiego, s³ychaæ jego „potêpieñczy krzyk” i wezwanie z³ego ducha: „Lu-
cyfer!” Po tej scenie akcja dramatu znowu rozwija g³ówny w¹tek, a¿ do kolej-
nego przeskoku w czasie. Dawnoœæ wi¹¿e siê teraz ze wspó³czesnoœci¹, z latami
dwutysiêcznymi. Widaæ cmentarz, w dali rozœwietlon¹ kaplicê, kobiety w czer-
ni ze zniczami w rêkach zmierzaj¹ na zaduszne œwiêto. Scenie przygl¹da siê
obecny wœród wiernych Lucyfer, który intonuje modlitwê – to frazy z Guse³
Adama Mickiewicza, wypowiadane przez ¿a³obników i ksiêdza. Pojawiaj¹ siê
duchy Zborowskiego i kanclerza Zamoyskiego – ten wcieli³ siê w postaæ Ksiê-
cia Poloniusa (ojca Eoliona), obecnego ju¿ w I akcie przedstawienia. Miêdzy
mê¿czyznami dochodzi do pojedynku. Scenie towarzysz¹ dŸwiêki przypomi-
naj¹ce uderzenia piorunów i grzmotów. Kulminacj¹ metafory dŸwiêkowej jest
potê¿ny wybuch, przypominaj¹cy huk spadaj¹cego samolotu. To wyraŸna alu-
zja do katastrofy pod Smoleñskiem z 10 kwietnia 2010 roku.

Zastosowany przez Jarockiego splot czasów i wydarzeñ przek³ada siê
bezpoœrednio na polsk¹ retoryk¹ mesjaniczn¹, o¿ywion¹ po katastrofie. W ten
sposób nieukoñczony genezyjski dramat S³owackiego23 znalaz³ wspó³czesne
dope³nienie. Tragedia smoleñska, zwi¹zana z wydarzeniami sprzed ponad
czterystu lat – œciêciem Samuela Zborowskiego na rozkaz starosty krakowskie-
go Jana Zamoyskiego – nabra³a w spektaklu znacz¹cej paraleli. Wówczas
egzekucja wywo³a³a bunt szlachty, która oskar¿y³a kanclerza o zbrodniê stanu,
dopatruj¹c siê w jego dzia³aniu pocz¹tków tyranii. Samuela Zborowskiego
og³oszono mêczennikiem wolnoœci, ofiar¹ nietolerancji i prywatnej zemsty
Zamoyskiego. Tak wiêc Jarocki, zachowuj¹c uniwersum dramatu, otworzy³ jed-
noczeœnie now¹ sytuacjê dramatyczn¹, jego wielop³aszczyznowy wymiar.
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23 Elementy filozofii genezyjskiej zawarte w Samuelu Zborowskim tworz¹ koncepcjê J. S³owa-
ckiego, której Ÿród³em s¹ jego kontakty z A. Towiañskim. Charakterystyczne elementy filozofii
genezyjskiej (w utworach: Genezis z Ducha, Król-Duch, Samuel Zborowski) to przekonanie
o ewolucji duchów – jednostkowego i globowego. Zdaniem S³owackiego ka¿dy byt ziemski po-
dzielony jest na dwie warstwy: materialn¹ (cielesn¹) i duchow¹, przy czym materia pe³ni funkcjê
s³u¿ebn¹ – jest instrumentem, z którego byt musi siê uwolniæ, by zyskaæ now¹ jakoœæ egzystencji
i œwiadomoœci. Potrzebne jest do tego z³o¿enie bolesnej ofiary z w³asnego ¿ycia; st¹d odwieczny
konflikt cz³owieka miêdzy œwiatem duszy a cielesnoœci¹. Œmieræ jest tylko zmian¹ formy, wy-
zwoleniem ducha, podobnie jak rewolucja jest przejawem dzia³alnoœci Ducha Dziejów d¹¿¹cej do
wyzwolenia z bólu. Historia jest z kolei aren¹, na której Duch ten zmienia formê i zyskuje wy¿sz¹
œwiadomoœæ – w ten sposób J. S³owacki interpretowa³ dzieje narodu polskiego i œwiata. Wed³ug
poety niektóre byty mog¹ byæ bardzo przywi¹zane emocjonalnie do swojej cielesnej formy, co
wp³ywa hamuj¹co na ich rozwój. Wtedy interweniuje Bóg, daj¹c takim jednostkom okazjê do du-
chowego oczyszczenia. Po œmierci natomiast ka¿dy byt przeistacza siê w formê, która odpowiada
jego duchowemu kszta³towi. S³owacki w tym punkcie swojej filozofii zbli¿a³ siê do teorii metem-
psychozy, niekoñcz¹cych siê przeobra¿eñ.



Wielop³aszczyznowoœæ nale¿y bowiem do Jarockiego. Re¿yser nie tylko
zinterpretowa³ treœci dramatu S³owackiego, lecz tak¿e zbudowa³ nowe dzie³o24:
poprzestawia³ sceny, rozpisa³ na g³osy monologi, w³¹czy³ fragmenty z innych
dramatów S³owackiego, wzbogacaj¹c Samuela... o dialogi wziête z Genezis
z Ducha, z Króla-Ducha25 i z Raptularza. Wpisa³ w akcjê sceniczn¹ wybrane
fragmenty z II czêœci Dziadów. Warto te¿ zwróciæ uwagê na szczególny Prolog
i Epilog, w których re¿yser wykorzysta³ tekst Davy Sobel26.

Akcja przedstawienia rozgrywa siê w rzeczywistoœci i w snach, w niebie,
piekle, na dnie oceanu, w staro¿ytnym Egipcie i w jakiejœ nieznanej baœniowej
krainie. W chwili narodzin ¿ycia na Ziemi i w 1584 roku, gdy pod jedn¹
z wawelskich bram zostaje stracony Samuel Zborowski. Postaci wyjête z ró¿-
nych opowieœci i z ró¿nych epok tworz¹ przestrzeñ tonacji od tragedii po
farsê27. Ich to¿samoœæ stale poddawana jest zmiennym doœwiadczeniom, nie-
ustannym metamorfozom. M³ody ksi¹¿ê (Eolion) jest jednoczeœnie Lucyferem
i egipskim faraonem, jego ojciec (Ksi¹¿ê Polonius) przybiera postaæ kanclerza
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24 Mo¿na za J. Kleinerem uznaæ Samuela Zborowskiego za swego rodzaju brulionowy zapis
dzie³a nigdy niesformu³owanego ostatecznie arcydramatu. Mo¿na tak¿e, jak sugeruje J. Axer, po-
traktowaæ go jako tekst skoñczony w takim stopniu, w jakim poeta chcia³ i potrafi³ go skoñczyæ –
tzn. doprowadzony do granic tego, co mo¿e s³owo. J. Axer, Sprawa, [w:] Sprawa wg Samuela
Zborowskiego Juliusza S³owackiego. Scenariusz i opracowanie tekstu Jerzy Jarocki, red. M. Ro-
chowski, Warszawa 2011, s. 9–16.

25 Ca³kowicie uzasadniony zabieg, poniewa¿ – jak pisze M. Piwiñska – Samuel Zborowski zo-
sta³ napisany „w œrodku dzie³a mistycznego poety. By³ jakby jego punktem œrodkowym, w któ-
rym zbiega³y siê wszystkie w¹tki, zwi¹zane ze sob¹ symbolicznie, przez analogie. Trudno zrozu-
mieæ Samuela... bez znajomoœci pozosta³ych dwóch tekstów, w których historie wzajemnie siê
dope³niaj¹ i wi¹¿¹ ze sob¹”. Wed³ug badaczki Samuel Zborowski jest „syntez¹ syntezy”, „mostem
³¹cz¹cym Genezis z Ducha z Królem-Duchem”. Fragmenty utworów s¹ ze sob¹ pozrastane,
po³¹czone wêz³em analogii. Dlatego J. Jarocki postanowi³ po³¹czyæ rozproszone teksty i wpisa³ je
w scenariusz swojej Sprawy... M. Piwiñska, op. cit., s. 236.

26 D. Sobel, Przedmowa, [do:] G. Sparrow, Kosmos, prze³. M. Gadziñska, Warszawa 2010, s. 3–4.
27 Wielu badaczy literatury prezentowa³o pogl¹d o niemo¿noœci zbudowania wyrazistej koncep-

cji ca³oœciowych sensów utworu, uwa¿aj¹c go za niespójny i chaotyczny. Swoj¹ bezradnoœæ wo-
bec tekstów mistycznych J. S³owackiego przedstawia³ ju¿ przed ponad stu laty pionier wiedzy
o poecie A. Ma³ecki (J. Krzy¿anowski, Wstêp, [w:] J. S³owacki, Dzie³a, liryki i inne wiersze, t. 1,
Wroc³aw 1949, s. 5), który analizuj¹c Samuela Zborowskiego, tak konkludowa³: „Ca³oœæ smutne
sprawia wra¿enie! Bez³ad – zamêt – brak zupe³ny tak artystycznego uk³adu, jako i jasnych pojêæ
– wszystko to zdradza, jak z mêtnego stanu duszy dzie³o niniejsze wynik³o”. A. Ma³ecki, Juliusz
S³owacki. Jego ¿ycie i dzie³a w stosunku do wspó³czesnej epoki, t. 3, Lwów 1901, s. 106. Podobne
w¹tpliwoœci co do spójnoœci Samuela Zborowskiego zg³asza³ J. Kleiner, uznaj¹c go za „zapis
zmiennych koncepcji kosmologicznych, historiozoficznych i dramaturgicznych”, „konglomerat
luŸnych wrêcz sprzecznych ze sob¹ scen, zwi¹zanych mechanizmem poetyckich asocjacji”, któ-
rych „po³¹czenie w spójn¹ ca³oœæ by³o mo¿liwe wy³¹cznie w ramach poetyki i logiki snu”. J. Klei-
ner, op. cit., s. 49.



Jana Zamoyskiego. Z kolei Lucyfer – pierwotnie to¿samy z Ksiêciem – staje siê
inn¹, osobn¹ postaci¹, co chwilê zmieniaj¹c imiona. Lucyfer, g³ówny bohater
dramatu, ³¹czy w¹tek genezyjskiej filozofii stworzenia œwiata z histori¹ ludzkoœ-
ci, a z tej w sposób szczególny wyodrêbnia siê historia Polski28. Scena s¹du nad
kanclerzem Zamoyskim obejmuje Wszechœwiat, sêdzi¹ jest Chrystus, adwoka-
tem Lucyfer, który postanawia wykorzystaæ do w³asnych celów egzekucjê
Samuela Zborowskiego. Œledzi losy procesu i staje siê obroñc¹ w sprawie
przeciwko Zamoyskiemu. Tym samym Lucyfer zostaje protagonist¹ i demiur-
giem najwa¿niejszych wydarzeñ dramatu. Ta szczególna rola Lucyfera w Samue-
lu Zborowskim zosta³a zauwa¿ona przez niemal wszystkich interpretatorów
tekstu S³owackiego29.

Lucyfer w spektaklu Jarockiego – o czym pisze Anna Karpiel30 – ulega
ci¹g³ym przemianom i ci¹gle siê doskonali. Przy czym bunt upad³ego anio³a jest
afirmowany przez Boga, mieœci siê w jego planie d¹¿enia ludzkoœci do dosko-
na³oœci. Lucyfer w koncepcji genezyjskiej jawi siê jako anio³ globowy, duch
twórczy, który przybiera ró¿ne formy i ró¿ne imiona. Lucyfer w inscenizacji Ja-
rockiego przemawia ustami Eoliona (I akt spektaklu) i „objawia siê jako wróg
œwiat³a, anio³ wsteczny, zapatrzony w przesz³oœæ genezyjsk¹, twórca z³a i duch
negacji”31. Magdalena Bizior zwraca jednak uwagê, i¿ „nie do koñca z³y, bo
zdolny do przemiany i pracy twórczej”32:

Widzia³em têczê na niebie
Twojego ze mn¹ przymierza...,
A ty teraz chcesz pacierza [...]
Nie zmarszczy³eœ wtenczas brwi,
Gdy wchodzi³ Duch w kolumnê krwi. [...]
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28 P. GoŸliñski, op. cit.
29 Na co te¿ zwraca uwagê M. Bizior, Z dziejów recepcji badawczej „Samuela Zborowskiego”

– mit lucyferyczny, [w:] Œwiat z tajemnic wyspowiadany..., s. 17–19: „Ju¿ Antoni Ma³ecki zwróci³
uwagê na dominuj¹c¹ pozycjê z³ego ducha w dramacie” (zob. A. Ma³ecki, op. cit., s. 107);
„Wac³aw Makowski uznaje Samuela Zborowskiego za historiê Lucyfera – potê¿nego, buntowni-
czego i twórczego Ducha, wiecznego tu³acza, który poprzez ofiarê prowadzi œwiat do Królestwa
Bo¿ego. Rozprawa Makowskiego to w³aœciwie apoteoza Lucyfera” (zob. W. Makowski, Godzina
pogardy. Wra¿enia, Wilno 1906, s. 163–202); „Wiktor Hahn równie¿ przypisa³ g³ówn¹ rolê Lu-
cyferowi, nawet w scenie s¹du, gdzie par¹ protagonistów s¹ Zborowski i Zamoyski” (zob.
W. Hahn Juliusza S³owackiego „Samuel Zborowski, Lwów 1905, s. 60); „Podobnie interpretowa³
postaæ Lucyfera Tadeusz Grabowski” (zob. T. Grabowski, Juliusz S³owacki. Jego ¿ywot i dzie³a
na tle wspó³czesnej Polski, t. 2, Kraków 1912, s. 204–205).

30 A. Karpiel, Motyw szatana w literaturze romantycznej, „Konspekt”, http://www.up.kra-
kow.pl/konspekt/22/karpiel.html/ (12.07.2005).

31 M. Bizior, op. cit., s. 29.
32 Ibidem.



Wyklêty wiêc naturê w ramiona pochwycê,
Œwiat wezmê... rêk¹ rozrobiê [...]
I poka¿ê ci moc twórcz¹ [...]
I spalê ogniem, i zgniotê;
I wejdê... i wstanê z mogi³y,
A¿ miê przyjmiesz... ducha si³y –
Choæbym by³ od gadu krwawszy,
Za ¿ywot i moc ukochawszy [...]
To ja przejdê przez tortury
I duch siê we mnie rozkwieci,
I cisnê... nie anielsk¹ têczê...
Ja siê w mej twórczoœci mêczê...33

Ta bluŸniercza modlitwa Lucyfera jest zarazem znakiem cierpienia, osamot-
nienia i mêki tworzenia.

Dalsze ods³ony spektaklu pokazuj¹ kolejne wcielenia Lucyfera. Wszystkie
uosabiaj¹ postêp, ruch i wieczn¹ gotowoœæ do samodoskonalenia siê. Ca³¹
swoj¹ istot¹ d¹¿y ku doskona³oœci. Upad³y anio³ to bohater dynamiczny, wci¹¿
siê przeobra¿a, niestrudzenie kszta³tuje nowe, ulepszone formy. Wszystkie eta-
py jego szatañskich wcieleñ odpowiadaj¹ szeœciu okresom œwiata opisanym
w Genezis z Ducha, której spore fragmenty Jarocki w³¹cza do scenicznej adap-
tacji Samuela Zborowskiego. Lucyfer34 wspomina wiêc „wszystkie kataklizmy po-
cz¹tków globu w okresie archaicznym, kiedy jeszcze by³ niedokoñczon¹ form¹,
«m¹dr¹ glin¹». Gdy jako wulkan miota³ ogniem, kruszy³ korzeniem ska³y”35:

[...] mój najpierwszy str¹k z hukiem piorunów
Pêka³... gdy czo³o spod ziemi podnios³em,
To tak... jak ska³a wystrzelona ros³em,
Zaraz w niebiosach pokazuj¹c g³owê...36

W erze paleozoicznej Lucyfer rozwin¹³ siê w prymitywne stadium morskiego
polipa:

Jako mózg pierwszy na nogi ³odydze
Nalany myœli czerwonym ob³okiem,
Bez serca jeszcze... a ju¿ z jednym okiem37.
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33 J. S³owacki, Samuel Zborowski, [w:] idem, Dzie³a. Dramaty, t. 9, oprac. Z. Libera, Wroc³aw
1949, s. 208–209.

34 Geneza Lucyfera opracowana za M. Bizior, op. cit., s. 28–29. Wybór cytatów dokonany
przez autorkê niniejszego artyku³u.

35 J. S³owacki, Samuel Zborowski, [w:] idem, Dzie³a..., s. 241.
36 Ibidem, s. 236.
37 Ibidem, s. 237.



W epoce wêglowej narodzi³o siê nowe jego pañstwo – królestwo wrzosów:

Ss¹cymi w ziemiê wroœli warkoczami,
Sok ca³y... z ziemi... ci¹gn¹c w zgni³e trzewa,
Z pierwszych anio³ów fali... pierwsze drzewa
Na trzecim œwiecie...38

W erze mezozoicznej nast¹pi³a „iliada wê¿y” – kolejne królestwo Lucyfera:

Bo ja sam pierwszym by³em Salomonem [...]
I pierwsz¹ niegdyœ najwy¿sz¹ gadzin¹ [...]
W czwartym ¿ywocie39 [...]
Gdy z piany
Podnios³em pierwsz¹ moj¹ wê¿a g³owê [...]
Z ³usk¹, co strachem stanê³a na grzbiecie,
Z tym s³oñcem pierwszy – sam na sam na œwiecie [...]
Patrz na mnie... ja w¹¿... moje usta dymi¹,
Wê¿owe oczy skrz¹... kark siê wyprê¿y³...40

W okresie kenozoicznym wcieleniem Lucyfera staje siê ognisty smok:

S¹ œlady, ¿e mój duch o skrzyd³a prosi,
Robi je sobie myœl¹... czuciem stwarza
I leci na kszta³t pierwszego mocarza
Pierwszym jaszczurem... w podró¿ kolumbow¹,
Pierwsz¹ gadzin¹ jak¹œ... z ptaka g³ow¹
I z jednym skrzyd³em... które mo¿e by³o
Z ognia...41

By wreszcie w okresie antropozoicznym – ju¿ prawie doskona³y Lucyfer –
móg³ przybraæ postaæ cz³owieka:

Ja, cz³owiek... [...]
Jam wsta³ ... i twoje otch³anie zwyciê¿y³ [...]
I zostawi³em ciê jak wieki star¹,
A sam poszed³em do góry ofiar¹
W królestwo Bo¿e... a tyœ tu zosta³a,
Gdy ja sam, ci¹g³y stwórca swego cia³a,
Tworzy³em siebie... kawa³ po kawale42.
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38 Ibidem.
39 Ibidem, s. 237–238.
40 Ibidem, s. 240–241.
41 Ibidem, s. 242.
42 Ibidem, s. 238.



W tym wyznaniu – jak konkluduje Bizior – zawiera siê istota szatañskiego
stworzenia. Lucyfer odwróci³ siê od Boga, ale zachowa³ moc twórcz¹, dziêki
czemu jego istota mog³a ¿yæ w ró¿nych cia³ach i przyjmowaæ ró¿ne imiona43.

Zdaniem Jana Tomkowskiego taka wizja wielopostaciowego Lucyfera „³¹czy
siê œciœle z koncepcj¹ szatañskoœci sformu³owan¹ przez S³owackiego, jakoby
szatanem nie mo¿na «byæ», ale za to mo¿na «siê staæ» szatanem”44. W zwi¹zku
z tym Lucyfer znaczy duchow¹ si³ê, dynamiczn¹ energiê buntu, która jawi siê
pod wieloma postaciami. „Lucyferem staj¹ siê wiêc: Eolion, rajski w¹¿, Kain, oj-
ciec Heroda, Judasz Iskariota, szlachcic, który we krwi œciêtego Samuela umoczy³
chustê na znak zemsty, Bukary, wreszcie Adwokat”45. Ten ostatni w finale dra-
matu oddaje siê w ofierze Bogu-Ojcu, odnajduj¹c wreszcie swoje „Ja”. Jednocze-
œnie ka¿de z kolejnych wcieleñ traci stopniowo swój szatañski charakter, co mo¿e
potwierdzaæ tezê Tomkowskiego o wzglêdnym istnieniu szatana46.

Bukary (przydomek „Strzelec”) to wcielenie Lucyfera, ¿yj¹cego samotnie,
czerpi¹cego wiedzê z tajemnic drzew:

Biskup: Kto wacan jesteœ?
Bukary: Strzelec.
Biskup: Jak imiê?
Bukary: Bukary.
Biskup: A metryczne?
Bukary: Na buku moja metryka.
Biskup: Jak to, niechrzczony jesteœ?
Bukary: Jestem spowiednika
Bukary: Syn... a wiêc nawet nieco wyœwiêcon na ksiêdza47.

Na pocz¹tku III aktu Sprawy, gdy akcja rozgrywa siê w przestrzeni metafizycz-
nej, Bukary informuje duchy, ¿e udaje siê „na passjê...”48 – co ma podkreœliæ
dobrowolne poddanie siê mêce, dziêki której dokona siê zniszczenie i przemie-
nienie œwiata. „Powiedz twe imiê” – ¿¹daj¹ duchy. „Wieczny!”49 – odpowiada
Bukary. W tym momencie nastêpuje kolejna metamorfoza Lucyfera. Jego nowe
imiê – „Wieczny” – oznacza przepustkê do œwiata wy¿szego, gdzie rozegra siê
sprawa Samuela Zborowskiego przeciwko Janowi Zamoyskiemu przed obli-
czem Chrystusa. Bukary wyrzeka siê w³asnego „Ja” i zostaje Adwokatem
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43 M. Bizior, op. cit., s. 28–29.
44 J. Tomkowski, Juliusz S³owacki i tradycje mistyki europejskiej, Warszawa 1984, s. 128.
45 M. Bizior, op. cit., s. 22.
46 J. Tomkowski, op. cit., s. 128.
47 J. S³owacki, Samuel Zborowski, [w:] idem, Dzie³a..., s. 250–251.
48 Ibidem, s. 266.
49 Ibidem.



skrzywdzonego Samuela, gdy przed Boskim Trybuna³em wydobywa zza pazu-
chy chustê i dowodzi, i¿ przed wiekami zanurzy³ tê chustê w krwi œciêtego Sa-
muela: „Ta chusta jest u mnie. [...] teraz j¹ tu k³adê pod kolana”50. Szatañski
Adwokat jednak nie tyle broni Samuela, ile jego indywidualny los czyni kulmi-
nacj¹ historii. To swoista prefiguracja losów ca³ego narodu polskiego, który
musia³ umrzeæ i musi ci¹gle umieraæ, by w koñcu zmartwychwstaæ i nauczyæ
œwiat, na czym polega prawdziwa wolnoœæ. Tym samym Lucyfer-Bukary-Ad-
wokat otwiera siê na Chrystusow¹ mi³oœæ. Domaga siê kielicha goryczy, jak
Chrystus sk³ada z siebie ofiarê, pope³nia symboliczne samobójstwo:

Adwokat: Teraz niech mi dadz¹ –
Duch: Co? –

Ca³y bladniesz...
Adwokat: Gasnê... niech mi dadz¹

Czarê...
Duch: Gor¿k¹ – od...
Chór: Chryste... on gaœnie... [...]

Wyroku... nie domówi³ – znikn¹³51.

Tu¿ przed swoj¹ dobrowoln¹ „golgot¹” Adwokat-Lucyfer wypowiada takie
znamienne s³owa: „[...] tam mój ojciec we ³zach ca³y...”52, co potwierdza tezê
Jerzego Axera, ¿e szatan – jako odtr¹cony syn Boga-Ojca – walczy z Chrystu-
sem o swoje miejsce na krzy¿u53.

Przyjmowanie imion obrazuje rozwój Lucyfera, który sam siebie tworzy.
Pocz¹tkowo Bukary-Adwokat zachowuje swój demoniczny charakter, ale jego
natura „oswaja” siê ju¿ do spotkania z Chrystusem. Przestaje byæ szatanem
w chwili, gdy wybiera drogê cierpienia i pokory. Wszystkie wcielenia z³ego du-
cha, jego wielopostaciowe kszta³ty i imiona „istniej¹ w p³ynnej, ruchliwej rze-
czywistoœci ci¹g³ych przemian – co podkreœla Ewa Nawrocka. – Podlegaj¹ me-
tamorfozom, burz¹cym i ocalaj¹cym jednoczeœnie ich to¿samoœæ w wieloœci”54.

Z kolei Dariusz Tomasz Lebioda konkluduje, ¿e „Tym, czym dla cz³owieka
s¹ niewyobra¿alne wrêcz przemiany w stale eksploduj¹cym S³oñcu, tym dla po-
staci wykreowanych przez Juliusza S³owackiego zdaj¹ siê byæ metamorfozy
i migracje duchów”55.
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50 Ibidem, s. 275.
51 Ibidem, s. 303–304.
52 Ibidem, s. 304.
53 J. Axer, op. cit., s. 9–10.
54 E. Nawrocka, Dramaty mistyczne Juliusza S³owackiego, [w:] Dramat i teatr romantyczny,

red. D. Ratajczak, t. 1, Wroc³aw 1992, s. 88.
55 D.T. Lebioda, Kr¹g duchów œwiec¹cych. O dynamice genezyjskich wizji Juliusza S³owackie-

go, http://pisarze.pl/eseje/1423-dariusz-tomasz-lebioda-krg-duchow-wieccych.html/ (16.11.2012).



Lucyfer stworzony przez S³owackiego tak naprawdê re¿yseruje ca³e widowi-
sko wszechœwiatowego s¹du. To doskona³y retor wyæwiczony w prawnych pro-
cedurach Nieba i Ziemi. Ciête riposty w ostatnim wcieleniu Lucyfera (¿yj¹cego
ju¿ w ciele Adwokata) stanowi¹ bezcenne klamry, które ³¹cz¹ polskie sprawy
na przestrzeni wieków. Klamry, które paradoksalnie „spinaj¹” diabelsk¹ prze-
wrotnoœæ Lucyfera z dobrem i zrozumieniem Chrystusowego Adwokata pol-
skiej sprawy. Jawi siê jako „Wieczny Duch Rewolucjonista”56, który „zamienia
dusze, przechwytuje sny, ulega ustawicznym metamorfozom”57.

W Sprawie... Jarockiego wszystkie wcielenia scenicznego Lucyfera wykreo-
wa³ wybitny aktor Teatru Narodowego w Warszawie Mariusz Bonaszewski. To
mistrzowski pokaz jego aktorstwa.

Aktorskie kreacje Bonaszewskiego odpowiadaj¹ wyrazistoœci figur Lucyfera.
Sceniczny Lucyfer na przemian: utyka, wije siê, miota, prostuje, by za chwilê
upaœæ na kolana. Wreszcie podnosi siê jako zwyciêzca, wysoko zadzieraj¹c
g³owê. I znów pochyla kark w udawanej pokorze. Aktor wykorzystuje ca³¹
gamê dŸwiêków i tonacji – od szeptu po krzyk. Nie cofa siê przed najbardziej
ryzykownymi chwytami z bogatej palety naturalistycznych œrodków. Wyje,
d³awi siê, rzêzi, parska, syczy. Przeistacza siê ca³ym cia³em, ruchem, gestem
i nadwyrazist¹ mimik¹. £¹czy opozycje: pogardê z pokor¹, demonizm ze œwiê-
toœci¹, bunt z mêczeñstwem. Od samego pojawienia siê na scenie Lucyfer Bo-
naszewskiego przykuwa uwagê. Publicznoœæ ulega magnetyzmowi jego demo-
nicznej osobowoœci. Chocia¿ z pocz¹tku g³ównie milczy, komentuje tylko od
czasu do czasu dzia³ania innych postaci (w I akcie Sprawy... jako Doktor-Lucy-
fer pochyla siê nad œpi¹cym Eolionem i stawia diagnozê: „To nic, pulsy
bij¹...”58, po czym znika w ciemnoœciach). W kolejnych ods³onach zaledwie
majaczy skulony w tle, skrada siê na palcach, krzy¿uj¹c przykurczone w kola-
nach nogi. Stopniowo jednak zaczyna dominowaæ, odsuwaj¹c w cieñ pozosta³e
postaci. Przejmuje w³adzê. Bonaszewski w swojej wyprostowanej sylwetce pre-
zentuje teraz kwintesencjê pewnoœci siebie. Ironizuje. Stosuje magiczne sztucz-
ki (rodem z romantycznych oper59), w których bierze udzia³ jako gracz i iluzjo-
nista. Przeistacza siê w zgni³¹ k³adkê, która pêka pod Eolionem i Córk¹ Rybaka,
by str¹ciæ ich w przepaœæ. Komentuje ca³e zdarzenie Ksiêciu, drwi¹c z jego roz-
paczy. Dowcipnie i z diabelsk¹ przewrotnoœci¹ wadzi siê z tradycj¹ i duchowieñ-
stwem w scenie z bonifratrami. Cynicznie wydymaj¹c wargi, cedz¹c s³owa, wy-
znaje braciszkom, jak to „Aposto³owie spali [...], gdy siê zbli¿a³ na czele Hero-
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56 Okreœlenie M. Piwiñskiej, op. cit., s. 246.
57 Ibidem, s. 247.
58 J. S³owacki, Samuel Zborowski, [w:] idem, Dzie³a..., s. 213.
59 M. Piwiñska, op. cit., s. 246–247.



dowej rzeszy”60. Staje siê bezkarny. W popisowych monologach II aktu budzi
wrêcz wspó³czucie, kiedy gwa³cony przez Oceanidy (w scenicznej wersji to
p³etwiaste bóstwa podwodne) – przy akompaniamencie nostalgiczno-satanistycz-
nego wiersza Lucifer Tadeusza Miciñskiego – wyznaje, jak w imiê postêpu du-
cha stawa³ siê katem i ofiar¹ samego siebie. Scena k³ótni z Amfitryt¹ pomyœlana
jest jako kreacja wieloznaczna. Za spraw¹ zastosowanych przez Bonaszewskie-
go œrodków wyrazu patos sceny b³yskawicznie przeobra¿a siê w komizm. Lucy-
fer bowiem „z jednej strony parodiuje «podwodne sceny» w konwencji teatru
romantycznego, z drugiej – poddaje krytyce proces ewolucji”, który „z moral-
nego punktu widzenia jest dzie³em Kaina”61 – jak zauwa¿a Marta Piwiñska.
Sceniczna konkretyzacja roli Lucyfera w interpretacji Bonaszewskiego nie od-
biega od pierwowzoru postaci Lucyfera w dramacie S³owackiego, ale wrêcz
podkreœla jej niejednoznacznoœæ. Groteskowoœæ scenicznego wyrazu wzmacnia
napiêcie miêdzy tym, co realne, a tym, co oniryczne i wizyjne, zmyœlone.
W efekcie w punkcie kulminacyjnym (III akt przedstawienia) ujawnia siê po-
zbawiony ju¿ niemal cech szatañskich Lucyfer-Adwokat, którego przeobra¿one
„Ja” objawia œwiatu tajemnicê: „Ducha droga przez Polskê idzie... za ni¹ gin¹æ
ka¿e”62. Zarówno w kanonicznej wersji tekstu S³owackiego, jak i w scenicznej
adaptacji Jarockiego los Zborowskiego zwi¹zany jest z losem Polski, a jego
œciêcie ze œmierci¹ Polski: „Tu by³a wielka Polski zdrada, tu w tym cz³owieku...
Polskê œciêto”63. Œciêcie wiêc symbolizuje gwa³t na wolnoœci i zdradê mi³oœci
do ojczyzny. Tê uosabia³ Zborowski („ca³y by³ sercem”64), który wola³ œmieræ
zamiast wygnania, st¹d mo¿na, powtarzaj¹c Mickiewiczowskie frazy – „s³u¿yæ
sprawie”, „broniæ sprawy”, „zdradziæ sprawê”, „sprawa ojczysta”, „sprawa
Bo¿a” – jako przekonanie, ¿e nasza polska sprawa jest cz¹stk¹ sprawy Bo¿ej.

Kim ostatecznie jest Lucyfer? – pyta Piwiñska. Duchem tworzenia, g³osem
narodu czy mo¿e S³owackim? W interpretacji Jarockiego Lucyfer jest ich „stre-
szczeniem algebraicznym”, stylizuj¹cym twórczoœæ S³owackiego65. To on strze-
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60 J. S³owacki, Samuel Zborowski, [w:] idem, Dzie³a..., s. 260.
61 M. Piwiñska, op. cit., s. 246.
62 J. S³owacki, Samuel Zborowski, [w:] idem, Dzie³a..., s. 281. Jak sugeruje M. Piwiñska,

S³owacki w okresie swojej mistycznej twórczoœci interesowa³ siê szlacht¹ sarmack¹ oraz Kresami
i najprawdopodobniej w³aœnie wtedy przeczyta³ Pamiêtniki o Samuelu Zborowskim zebrane ze
wspó³czesnych dzie³ i rêkopisów biblioteki kórnickiej. Lektura wywar³a na nim ogromne wra¿enie
– przeniós³ z Pamiêtników wszystkie fakty, które uzna³ za znaki. Wed³ug R. Pawlikowskiego his-
toriê Zborowskiego mo¿na rozszyfrowaæ wy³¹cznie poprzez genezyjsk¹ wiedzê o drodze ducha,
rewelacjach pamiêci, o œmierci i zmartwychwstaniu. M. Piwiñska, op. cit., s. 241–243.

63 J. S³owacki, Samuel Zborowski, [w:] idem, Dzie³a..., s. 298–299.
64 Ibidem, s. 290.
65 Por. M. Piwiñska, op. cit., s. 247.



¿e boskiego porz¹dku œwiata, strze¿e tajemnicy procesu genezyjskiego, która
jest niedostêpna cz³owiekowi. On pragnie opóŸniæ nadejœcie Królestwa Bo¿ego
na ziemi.

Juliusz Kleiner – autor monografii, która jest najobszerniejszym omówieniem
twórczoœci Juliusza S³owackiego66, nazwa³ Samuela Zborowskiego „najdziw-
niejszym poematem literatury polskiej, od dziwnych wypadków ziemskich
id¹cym w najdalsz¹ przesz³oœæ wspomnienia, w najdalsz¹ przysz³oœæ marzenia
– wznowieniem œredniowiecznych prób dramatu duchów, nie ludzi, œredniowiecz-
nych misteriów trójdzielnych ziemi, piek³a i nieba”67, uzna³ „zapis zmiennych
koncepcji kosmologicznych, historiozoficznych i dramaturgicznych poety za
konglomerat luŸnych, wrêcz sprzecznych ze sob¹ scen, zwi¹zanych mechaniz-
mem poetyckich asocjacji, a w najlepszym razie ci¹giem fantazji68. Po³¹czenie
ich w spójn¹ ca³oœæ – wed³ug Kleinera – by³o mo¿liwe wy³¹cznie w ramach poe-
tyki i logiki snu. Jarocki znalaz³ jeszcze inne, dodatkowe klucze do otwarcia
g³êbokich tajemnic poematu S³owackiego. W jego adaptacyjno-re¿yserskiej stra-
tegii gêsty od znaczeñ, oniryczny, czêsto niezrozumia³y tekst staje siê czytelny
i spójny, nie tylko atrakcyjny, lecz tak¿e wci¹¿ aktualny. Re¿yser w pe³ni wyko-
rzysta³ poetykê otwartego dramatu romantycznego, a zarazem projekt „otwartej
polskiej formy dramatycznej”69. Przek³ad owej otwartej formy na styl przedsta-
wienia, wszelkie zmiany, dope³nienia i „kontaminacje”, gry miêdzy tekstami (nie
tylko romantycznymi) da³y spektakl tak¿e znaczeniowo otwarty i pobudzaj¹cy.

Na takim w³aœnie logicznym, dog³êbnym i intertekstualnym odczytaniu
poematu polega uniwersalnoœæ niezwyk³ego, zarówno w formie, jak i w treœci,
dzie³a scenicznego Jerzego Jarockiego.

THE CREATION OF THE LUCIFER CHARACTER AT THE NATIONAL THEATRE
IN WARSAW JERZY JAROCKI’S ‘THE CASE’ ACCORDING

TO JULIUS SLOWACKI’S ‘SAMUEL ZBOROWSKI’

S u m m a r y

The article presents the figure of Lucifer in Jerzy Jarocki’s spectacle ‘The Case According to
Julius Slowacki’s Samuel Zborowski’ from the National Theatre in Warsaw. The ambiguous
character of the evil spirit and its successive incarnations: Bukhari, Lucifer and Advocate are
analysed. The figure of Lucifer combines the thread of Genesis philosophy about the creation of
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66 W dziedzinie monografistyki Juliusz S³owacki... stanowi dzie³o klasyczne, do dziœ niedo-
œcignione.

67 J. Kleiner, op. cit., s. 49.
68 M. Kalinowska, op. cit., s. 9–10.
69 M. ¯migrodzka, op. cit., s. 163–164.



the world with the history of mankind, in which the history of Poland extracts in a particular way.
Lucifer decides to use it, to be precise, a groundbreaking event of the decapitation of Samuel
Zborowski. Lucifer, the Polish edition of Faust – the devil, keeps track of the further fate of the
process. In this role appearred – presenting an outstanding creation, rewarded by a prestigious
Aleksander Zelwerowicz award – Mariusz Bonaszewski, an actor of the National Theatre. All the
Lucifer’s metamorphoses are priceless braces combining the Polish case over the centuries, their
devilish perverseness, as well as goodness and comprehension deriving out of it.
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