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Martyna FRIEDLA

Communitas w polskim teatrze wspélczesnym
na przykladzie rezyserii Krzysztofa Warlikowskiego'

Warto odpowiedzie¢ na pytanie, czy we wspdtczesnym polskim teatrze moze
powsta¢ communitas. Aby to zrobi¢, nalezy dokona¢ analizy zagadnienia
potrzeby wspolnotowosci we wspolczesnym teatrze oraz wskazaé zrédia.
Relacje sceny i widowni, kluczowe dla niniejszej perspektywy badawczej,
zostaly szczegdtowo opisane w pracy Eriki Fischer-Lichte Estetyka performa-
tywnosci. Praktyczne realizacje teorii zaproponowanej przez Fischer-Lichte
zostang zilustrowane przyktadami z gruntu polskiej sceny teatralnej. Istotny
wplyw na ksztaltowanie myslenia o communitas jako szczegélnego rodzaju
wspotczesnej zbiorowosci wykorzenionych, wywarla teoria Julii Kristeve;j.
Koncepcja abiektu znajduje wiarygodne zastosowanie w przypadku rozmyslan
nad statusem cztonka spotecznosci powstajacej w obrgbie przedstawienia
teatralnego.

Postawa odpowiedzialnego i refleksyjnego widza, przywotywana niemal
w kazdej zarejestrowanej rozmowie z Krzysztofem Warlikowskim, wywotuje
potrzebe rozpatrzenia konkretnych realizacji teatralnych rezysera, wiasnie pod
katem otwartosci na widza i zachgcania do podjecia dialogu.

! Artykut powstal w oparciu o prace magisterska, napisana pod kierunkiem prof. Eugeniusza
Wilka w 2014 roku.
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W Kkregu terminologii

Burza w rezyserii Krzysztofa Warlikowskiego: do jednej ze scen zaproszone
zostaja towiczanki, ktore prostymi, najprawdopodobniej tradycyjnymi,
rymowanymi wierszami przekazuja Mirandzie i Ferdynandowi btogostawien-
stwo. Sa realnez, wydaja si¢ by¢ lekko zmieszane, cho¢ wrazenie to moze
by¢ powodowane brakiem aktorskiego warsztatu. Widzowie reaguja bardzo
szybko: wzruszeniem, rozbawieniem, zdziwieniem. Trudno pozosta¢ obojetnym
wobec takiego pomystu. Na moment widownia staje si¢ wspolnota szczegdlne-
go doswiadczenia. Mozna podejrzewac, ze czg$¢ zgromadzonej publiczno$ci
miata swiadomo$¢ przezywania czego$ wyjatkowego. I mimo, ze juz za chwile
Prospero (Adam Ferency) jednym gestem rozbija to wrazenie w pylt
i,zno6w jesteSmy w teatrze” jak pisze Grzegorz Niziotek® - to $wiadomosé
oddziatywania tak dobranych $rodkéw prowokuje do dalszego podgzania tym
tropem. Pojawia si¢ pytanie o realnos$¢ tego rodzaju doswiadczen i jej granice.

Gtowna refleksja moich rozwazan opiera si¢ na prostym zatozeniu: strategie
inscenizacyjne, jakie opracowuje rezyser we wspolpracy ze scenografem,
muzykiem i aktorami tworza spektakl, ktéry wraz z wrazeniami odbieranymi
przez widzow, ich bogatym repertuarem reakcji — przyczynia si¢ do powstania
jedynej w swoim rodzaju jako$ci, pelni zwanej ,,przedstawieniem”.
To szczegdlny, przemijajacy i jednorazowy ,,Wytwc')r”4, wynik pracy tworcow
spektaklu wraz z reakcjami widzow, wzajemne oddzialywanie na siebie obu
stron, z ktorych Zadna nie jest tylko aktywna, badz tylko pasywna. Co istotne:
przedstawienie istnieje tylko wtedy, gdy trwa”. Jak pisze Erika Fischer-Lichte
W Estetyce performatywnosci: ,Przedstawienie nie powstaje w efekcie
przeksztatcenia tekstu literackiego, ale na drodze wyboru, goiqczenia
i prezentacji jego najmniejszych konstytutywnych elementow” . W tak
rozumianej czasoprzestrzeni teatralnej moze dojs¢ do wytworzenia si¢
,Sspontanicznej communitas”.

2 G. Niziotek, Extra ecclesiam, Wydawnictwo Homini SC, 2008, s. 126.
% Tamze, s. 128.
* Przedstawienie jest na swoj sposob niezalezne od tworcow — wyjasnie ten watek poznie;.

% Por. E. Fischer-Lichte, Teatr i teatrologia. Podstawowe pytania, przelozyli M. Borowski
i M. Sugiera, Instytut im. Jerzego Grotowskiego, Wroctaw 2012, s. 38.

® E.Fischer-Lichte, Estetyka performatywnosci, przetozyli M. Borowski i M. Sugiera,
Krakow 2008, s. 296.
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Spontaniczna communitas

Victor Turner opisat szczegdlny typ wigzi, jaka moze si¢ zrodzi¢ miedzy
ludZzmi, a ktéra by¢é moze tkwi u podstaw funkcjonowania wszelkich
spoteczenstw. Communitas bytaby takim rodzajem potaczenia miedzy ludzmi,
charakterystycznym dla hybrydycznej natury do$wiadczenia liminalnosci,
potaczeniem, ktérego rozproszone elementy tkwig u podstaw wigzi spolecz-
nych. Communitas, w przeciwienstwie do ,,wspolnoty” (okreslajacej konkretng
grupe) — to poczucie wigzi miedzy ludzmi, ktéra nie liczy si¢ ze spotecznymi
hierarchiami. W swojej specyfice nie podlega ona granicom dualizmu my-oni
i nie zatacza krggdw poszczegodlnych zbiorowosci. ,,Liminalno$¢ oznacza,
ze ci na gorze nie byliby tam, gdyby nie bylo tych na dole, zatem kto jest
na gorze, musi doswiadczyC, jak to jest by¢ na dole””. Nalezy podkresli¢,
ze pojecie communitas nie jest tozsame z pojeciem ,,wspolnoty”, chociaz
odwoluje si¢ do wspolnotowego charakteru wigzi. Jest to typ relacji
miedzyludzkich o duzo wickszej swobodzie i1 niejednokrotnie mniejszej
trwato$ci niz w przypadku wspolnoty.

W stanie liminalnym widz moze si¢ znalez¢ w stanie moralnego ,,pomig¢dzy”.
Zostaje wilaczony do swobodnego obiegu mysli, ktory — jako pogranicze —
pozwala na zawieszenia dotychczas uznawanych wartosci. ,,Kazde przejscie,
kazde przekroczenie «progu” wytwarza Stan niestabilno$ci, w ktérym zrodzi¢
si¢ moze co$ nieprzewidywalnego, co niesie ze sobg ryzyko niepowodzenia,
ale roéwniez szans¢ udanej przemiany”s. Erika Fischer-Lichte zauwaza,
ze w wyniku do$wiadczen liminalnych podczas performansu, kiedy widz moze
Sie sta¢ strong aktywnag, wspottworzacg spektakl i decydujaca o jego przebiegu
— zmienia swoj status w ramach zbiorowosci, w ktorej si¢ znajduje.

Odniesienie powyzszej teorii do praktyki obecnej w polskim teatrze
nalezaloby zacza¢ od Teatru Laboratorium i metafory ,,obrzedu”. Wskazuje ona
na wspolnotowy charakter spektaklu teatralnego oraz na jego wydarzeniowo$¢
i postawienie za cel przemiany widza. W przypadku teatru Jerzego Grotowskie-
go, mimo charakteru wspolnotowego, podkresla si¢ wyzszo$¢ figury aktora
nad widzem. Postuze si¢ jednym ze spostrzezen Agnieszki Wojtowicz, piszacej
0 Siakuntali wedlug Kalidasy w rezyserii Grotowskiego. Byt to pierwszy
spektakl, w ktorym realizowano ide¢ wspolnoty z widzem, poprzez zbudowanie
sceno-widowni. ,,Aktorzy byli najwazniejsi. Wszystko im stuzyto: znakomita

"V. Turner. Proces rytualny, przetozyta E. Dzurak, Panstwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 2010, s. 117.

8 E. Fischer - Lichte, Estetyka performatywnosci, przetozyli M. Borowski i M. Sugiera,
Krakow 2008, s. 285.
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architektura sceniczna Jerzego Gurawskiego, reZyseria”g. Fabuta traktowana
byta pobieznie, podkreslano jak niewielkie ma znaczenie w tym spotkaniu,
to nie o nig chodzito. Flaszen pisat w programie teatralnym: ,,Niechaj widz,
osaczony przez aktorow ze wszystkich stron, czuje si¢ nie biernym §wiadkiem
wydarzen, lecz czynnym uczestnikiem «obrzedu” rozgrywajacego si¢ przeciez
w centrum widowni”®®. O charakterze obrzgdowym moéwi si¢ rowniez
w kontekscie Dziadow.

Mozna by Teatr Laboratorium i teatr Jerzego Grzegorzewskiego widzie¢
na dwoch stronach tej samej monety. ,,Aktywny” widz oznaczal co innego
w kazdym z nich. ,,W Teatrze Laboratorium widz (...) Znajdowat si¢ razem
z Kordianem w szpitalu wariatow w inscenizacji dramatu Stowackiego, czy tez
ogladat akcje Ksiecia Nieziomnego jak walke na arenie, a w Tragicznej historii
Doktora Fausta byt jednym z gosci na ostatniej wieczerzy, siedzac przy stole,
na ktorym Faust odgrywat swoje dzieje. (...) Natomiast Grzegorzewski postepu-
je inaczej. W jego teatrze widz pozostaje przez caty czas teatralnym widzem,
a «manipulacja” punktem widzenia odbiorcy polega jedynie na modyfikacji
jego teatralnych przyzwyczajer'l”ll. Matgorzata Sugiera zwraca jednak uwage
na bardzo istotng kwesti¢: ,,(...) Grzegorzewski za punkt wyjscia swoich
teatralnych $§wiatow przyjmuje obecno$¢ widza. Nie tylko jego aktualny ,,stan
ducha”, wrazliwos$¢ estetyczna czy znajomos$¢ teatralnych konwencji. Ksztaltt
i funkcja ram inscenizacyjnych pokazujg, ze nawigzuje on do najbardziej
realnego faktu: fizycznej obecnosci widza na widowni i jego czynnosci oglada-
nia tego, co dzieje si¢ na scenie™?. Zwroémy uwage, ze ,,(...) manipulowanie
wzajemnym kontaktem, deformowanie go, kierowanie w nowe rejony;
obserwowanie wyniku tych manipulacji”13, to metoda kreowania scenicznego
obrazu w pracy Krystiana Lupy. Uta Schorlemmer podkresla, ze ,,W swoim
teatrze, ktory nazywa ,teatrem trwania” lub tez ,teatrem zawieszenia”,
Lupa probuje dosiggnaé stanu granicznego egzystencji, nie poprzez celebracje
rytualow, lecz poprzez wykonywanie sekcji na procesach psychicznych” 4

° A. Wojtowicz, ,,0d Orfeusza do Studium o Hamlecie. Teatr 13 Rzedéw w Opolu
(1959-1964)”, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 2004, s. 53.

10 Tamze.

1 M. Sugiera, Miedzy tradycja i awangarda. Teatr Jerzego Grzegorzewskiego, Universitas
Krakéw, 1993, s. 76.

12 .
Tamze.

13 U. Schorlemmer, Magia zblizenia i tajemnica dystansu. Krystiana Lupy poszukiwania
,nowych mitow” w  teatrze, przektad: K. Jablecka-Mréz, T. Jabtecki, wstgp J. Lukosz,
Krakow 2007, s. 44.

14 .
Tamze.
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Fascynuje go eksploracja przestrzeni, ktdéra w procesie tworczym pozwoli na
obcowanie z granicg mi¢dzy narodzinami a $miercia. ,,Teatr powstaje w wyniku
swiadome;j ingerencji w KSZTALT SWEGO BYCIA, w PARTNERA (...)”15.

W Teatrze Witkacego dgazono natomiast do ,,oswojenia” widza, juz przed
rozpoczgciem przedstawienia (cho¢ tak czesto przywotywany przyktad
czestowania widzow herbatg przez aktordéw jest nie tyle ,,prawdziwym zyciem”,
ile delikatnym wprowadzeniem w przestrzen i atmosfer¢ przedstawienia).
Dziuk, odwotujgc si¢ do praktyki Jerzego Grotowskiego, wskazuje na to,
jak specyfika ,,uczestnictwa” — rowniez samo to okreslenie — ksztaltowato jego
sposob pracy jako rezysera: ,przywotuje ono drugg reforme teatru — ruch,
ktérego powstania bylem $wiadkiem. Za jego sprawa dokonalo si¢ w teatrze
istotne przesunigcie — jako widz nie jestem juz obok, ale w srodku™®®. Specyfika
tego rodzaju zaangazowania uwidacznia si¢ rowniez w charakterystycznym
porownaniu tego teatru do ,,schroniska”. Mysl te¢ rozwija Iwona Pawlowska:
,Objasnianie specyfiki Teatru Witkacego poprzez poréwnania z himalaizmem
nasuwaly si¢ w «teatrze-schronisku»” zupeknie naturalnie. Schronisko, baza,
ryzyko... Andrzej podkreslal czesto, ze od widza wymaga podjecia ryzyka,
ktore okreslat jako porzucenie swego ,,bezpiecznego schronienia”, i wkroczenia
«W inng rzeczywistosé, nierzeczywistosé - albo jeszcze inaczej: W prawdziwg
rzeczywistosé»” 1

Na scenie Krzysztofa Warlikowskiego

W spektaklach Krzysztofa Warlikowskiego widzowie wlaczani s w ramy
teatralnego wydarzenia na szereg réznych sposobow. Niemal w kazdym
spektaklu aktorzy zwracaja si¢ bezposrednio w stron¢ widowni ujawniaquc
autotematyzm charakterystyczny dla przedstawien postdramatycznych1 .
Podkresleniu ulega ujecie teatru w mysl Lehmanna, mianowicie teatru jako
,miejsca realnego zgromadzenia”lg, w ktorym sfera rzeczywistosci, widownia,

15 Tamze.

1% B. Swiader, W metafizycznej dziurze. Teatr Witkacego w Zakopanem, stowo/obraz
terytoria, Gdansk 2004, s. 44.

17 .
Tamze.

8 por. D. Kawecka, Publicznosé postdramatyczna w spektaklach Forced Entertainment,
[w:] Publiczno$¢ (z)wymyslana. Relacje widz-scena we wspotczesnej praktyce dramatopisarskiej
1 inscenizacyjnej, redakcja A. Dabek, J. Jaworska-Pietura, Krakow 2009, s. 56.

¥ H. T. Lehmann, Teatr postdramatyczny, przetozyly D. Sajewska, M. Sugiera, Ksiegarnia
Akademicka, Krakow 2009, s. 8.
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ma szans¢ spotka¢ si¢ ze sfera symboliczng, sceng, a takze przeniknac ja,
gdy zacierajg si¢ granice jednoznacznego doswiadczenia.

W wypreparowanym, niemal sterylnym pod wzgledem $rodkéw scenogra-
ficznych i kostiumowych teatrze Krzysztofa Warlikowskiego, operowanie
strojem za kazdym razem staje si¢ sygnatem o dodatkowym przekazie wysokiej
rangi. Warlikowski, poddajac analizie spoteczne i kulturowe konstrukty,
wykorzystuje schematy wizualnej charakteryzacji, aby zapytac¢ o ich rolg i sens.
Grzegorz Niziotek poswigcit caly podrozdziat w swojej rozprawie Warlikowski.
Extra ecclesiam, by opowiedzie¢ o stale obecnym u przywotanego rezysera
motywie rozbierania i ubierania si¢. W Poskromieniu ztosnicy gesty takie jak:
»rozpinanie guzikow, S$ciaganie spodni, zakladanie koszuli” 0, nie nalezg
jedynie do porzadku symbolizacji, lecz istnieja realnie?’. Akt rozbierania ma
zawsze swoja zmystowo$¢, cigzar i realno$¢” — pisze Niziotek. Kategorie
cross-dressingu22 i cross-castingu23 zdajg si¢ reprezentowal teatr
Warlikowskiego niemal jak wizytowka. Nalezy si¢ zastanowi¢ nad wplywem
tych teatralnych formul na mechanizm wytwarzania communitas w przestrzeni
przedstawienia. Kategorie te wprowadzaja na pewnym poziomie percepcji
dezorientacj¢ u widza. Zaré6wno przywdzianie podczas spektaklu stroju
charakterystycznego dla plci przeciwnej, jak i odgrywanie roli przez osobe
przeciwnej pici, niz zaktada rozgrywany dramat — w zaleznos$ci od tego jak
zostaja wykorzystane — moga wprowadzi¢ zamieszanie. Istnieje obawa
o doprowadzenie sceny do poziomu absurdu badz $mieszno$ci. Niemniej,
te techniki moga wprowadzi¢ widzéw w pozadany stan refleksyjnosci poprzez
podwazenie pewnych semantycznych oczywistosci.

Cross-dressing i cross-casting, jako formalne techniki, wykorzystywane sg
w ramach podjecia szerszego dyskursu gender. ,,Pte¢ kulturowa to akt perfor-
matywny, ktory wytwarza iluzje istnienia wewngtrznej pici, rodzaju esencji
czy psychicznego osrodka seksualnosci. (...) W efekcie tego jednym ze
sposobdéw naturalizacji plei kulturowej jest przyjecie jej jako psychicznej

2 G, Niziotek, Warlikowski. Extra ecclesiam, Wydawnictwo Homini SC, Krakéw 2008, s. 12.
2L por. Tamze.

22 Ubieranie si¢ w strdj charakterystyczny dla osob plci przeciwnej. Réwniez przybranie
wygladu (np. makijazu, uczesania) i zachowania zgodnie z wybranym wzorcem — na podstawie
artykutu  z encyklopedii GLBTQ, dostgp online: http://www.glbtg.com/social-sciences/
cross_dressing_ssh.html, 07.05.2014 r.

28 Por. E. Fischer-Lichte, Estetyka performatywnosci, przetozyli M. Borowski, M. Sugiera,
Ksiggarnia Akademicka, Krakow 2008, s. 139.
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czy fizycznej wewnetrznej koniecznosci”?*. Przebieranie si¢ w przedstawieniu,
jako teatralny znak, ujawnia istnienie schematycznych konstruktow kulturo-
wych i fantazmatow dotyczacych kategorii ,,meskosci” i ,,kobiecosci” oraz
przypisanych im rol spotecznych. Na poziomie relacji aktor-widz, w taki sposob
manifestuje si¢ rowniez realna obecnos$¢ zywych cial istniejacych we wspolnej
przestrzeni.

,»Poskromienie zfosnicy moglo jeszcze sprawia¢ wrazenie teatru politycznego
uprawianego w duchu Judith Butler — antyesencjalistycznego i dekonstruktywi-
stycznego” — pisze Grzegorz Niziotek. Jednakze stygmatyzacja jaka
mozna wigza¢ z postacig Kasi, sigga do fundamentéw ludzkiej egzystencji
i ,,nie daje si¢ oddzieli¢ od poczucia wlasnej tozsamosci™?. Spoteczne normy,
w ktorych niewoli zostaje ukazana Kasia, wraz z uktadami, transakcjami, jakie
podejmowanie zostaja w zwigzku z jej Slubem, jako rodzaj pictna, przekraczaja
granice obszaru spotecznej performatyki. Sytuacje pozostajace na granicy
ludzkiej tolerancji, wywieranie presji, profanacja obrzegdow majacych konstytu-
owaé spoteczny porzadek doprowadzaja do ujawnienia dramatu spolecznego.
| jako taki dramat ten nigdy nie zostaje rozwigzany. Jego kolejne
fazy (zachwianie tadu, kryzys, przywrdcenie rownowagi) doprowadzaja
do rozwigzania korzystnego badz nie, najczesciej jednak proces konczy si¢
zawieszeniem, impasemze, co widoczne jest w spektaklach Warlikowskiego.

W Burzy mamy przede wszystkim do czynienia z charakterystycznym
cross-castingiem. Kaliban i Ariel to postaci androgeniczne, grane przez kobiety:
Renate Jett i Magdaleng Cielecka. Poziom kulturowej stereotypizacji ptciowej
ujawniony zostaje gtéwnie poprzez ukazanie ,kobiecos$ci” jako kategorii
podlegtosci, stabosci 1 nizszosci w stosunku do mezczyzny — tu: Prospera.
Warstwa jezykowa, ktora odstania¢ ma kobieco$¢ jako ludzki drugorzedny
gatunek, manifestuje si¢ poprzez ,,skaze kompulsywnego milczenia, trudng
artykulacje, histeryczng przesad@”27. Odwotujac si¢ do teorii Julii Kristevej,
kobieta jest w tej realizacji abiektem, ,,istnieniem potowicznym, kalekim, tylko
czesciowo $wiadomym siebie”?

24 3. Butler, Imitation and Gender Insubordination, [w:] Inside/Out: Lesbian Theories,
Gay Theories, red. D. Fuss, Routledge 1991, s. 28. Cytat za: W. Baluch, M. Sugiera, J. Zajac,
Dyskurs, postac i pte¢ w dramacie, Krakow 2009, s. 361.

% G. Niziotek, Warlikowski. Extra ecclesiam, Wydawnictwo Homini SC, Krakéw 2008,
s. 129.

% por. Tamze, s. 14.
2 Por. Tamze, s. 116.

2 Por. Tamze.
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Postaci Trinkula (Stanistawa Celinska) i Stefano (Jacek Poniedziatek)
rowniez podlegaja w spektaklu dekonstrukcji. Trinkulo jest kobieta, ukazang
w relacji subtelnej, emocjonalnej podleglosci, zaleznosci w stosunku do Stefa-
no. Stefano natomiast, jako mezczyzna ujawnia delikatnos¢ i jakby migkko$¢,
a rownoczesnie gwattowng zmienno$¢ emocji, charakterystyczng dla wzorca
kobiecosci. Niejednoznacznos¢ seksualnej i1 plciowej tozsamosci postaci
pozwala widzowi na dopisanie tresci na marginesie wilasnej refleks;ji,
przenoszac punkt cigzkosci przedstawienia z intrygi fabuly na ptaszczyzne
indywidualnej percepcji (poddawanej jednak wcigz zbiorowym standardom
i konwencjom).

Byty liminalne

Mysle, ze Julia Kristeva piszac o bytach, ,,ktore nie zasadzajg si¢ na pragnie-
niu, skoro pragnienie zawsze wywodzi si¢ z przedmiotow” — mogta w domysle
méwi¢ o istotach liminalnych. ,,Owe byty opieraja si¢ na wylgczeniu
[exclusion]zg”, pisze dalej Kristeva. W teorii Victora Turnera istoty tego rodzaju
»t0 ni to, ni owo; nie s3 ani tu, ani tam, ale znajdujg si¢c migdzy stanami
definiowanymi i ustanawianymi przez prawo, obyczaj, konwencje i ceremonia-
ty”. Ze wzgledu na swoje odroznienie od czltonkow spolecznosci
i dwuznacznos$¢, obarczano je charakterystyczng symbolika: ,,liminalnos$¢ jest
czgsto wigzana ze $miercig, z przebywaniem w lonie, niewidzialnoscia,
ciemnos$cia, biseksualnos$cig, dziko$cig oraz z za¢mieniem stonca lub ksiezy-
ca”®, Krzysztof Warlikowski wielokrotnie odwotuje si¢ w swoich spektaklach
do osobliwo$ci rytuatu przejscia, ktory w kulturach tradycyjnych decydowat
o przynaleznosci 1 wykluczeniu ze spoleczno$ci. Badajac zmiany zachodzace
we wspotczesnych spoteczenstwach, przywotuje na sceng postaci, ktore nie
maja ustalonego statusu w grupie. Niziotek zauwaza, ze ,,Istotami liminalnymi
sg wszyscy — poza Tinkerem — bohaterowie Oczyszczonych, a takze Ariel
i Kaliban z Szekspirowskiej Burzy*. Za Turnerem opisuje doéé¢ dokladnie,
czym wyrozniajg si¢ liminalne byty i na czym polega ich tragizm. Sa ulegle,
postuszne i nie majg zadnej whasnosci, pokornie przyjmujg kary, wykonujg
polecenia, a pozbawione wszystkiego, co mogloby okresla¢ rowniez przynalez-
nos¢, chodzg nagie lub w obszarpanych szczatkach odziezy. W Extra ecclesiam

2 J. Kristeva, Potega obrzydzenia. Esej o wstrecie, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskie-
go, Krakéw 2007, s. 12.

%/, Turner, Proces rytualny, thum. I. Kurz, [w:] Antropologia widowisk, s. 121-138.

31 G. Niziotek, Warlikowski. Extra ecclesiam, Wydawnictwo Homini SC, 2008, s. 66.
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Niziotek zwraca rowniez uwage na bariery jezykowe. Podkresla, ze ,,Akt mowy
nie jest czyms$ naturalnym, ani — jak w potocznym, codziennym do$wiadczeniu
— nieuswiadomionym”

W Burzy Szekspir zarysowatl dwa $wiaty: krolestwo Mediolanu i wyspe
,»ha ktorej wladzy Prospera podlegaja dziwne, skrzywdzone i cierpigce istoty”.
Pozwala to Warlikowskiemu na ciggle badanie ,,motywu granicy, pgknigcia,
roznicy. Ten teatr nie zna indywiduacyjnej przemiany, alchemicznego
dojrzewania. Tutaj kondycja ludzka rzadzi kategoria uskoku, przesunigcia,
napi¢tnowania, zranienia — przemiana ma charakter momentalny i gwattow-
ny”®,

W powyzszym kontekscie przywota¢ nalezy kluczowg dla rozwazan
ideg communitas. Grzegorz Niziolek wspomina o niej wiasnie w kontekscie
liminalnosci, dlatego Zze communitas stanowi ,alternatywng forme zycia
spolecznego”, wzniesiong na fundamencie doswiadczen ,liminalnych, ktore
wylamujg si¢ z ustrukturowanych porzadkéw spolecznych. Idea liminalno$ci
zawiera w sobie aspekty grozne, destrukcyjne, destabilizujace — nie musi
tworzy¢ wyidealizowanych wizerunkéw Zzycia zbiorowego”. Zgodnie z duchem
teatru Warlikowskiego, Niziotek charakter tego rodzaju wspolnot okresla
mianem ,,istotowych relacji miedzyludzkich”. Wedlug niego stanowig one
,»opozycje do rutynowych relacji sgo:‘tecznych, zawsze zhierarchizowanych,
zroznicowanych i ustrukturowanych” o

W Opowiesciach afrykanskich, zgodnie z relacja Aleksandry Spilkowskiej,
od poczatku spektaklu, ,,mimo fizycznego odgrodzenia, (...) trudno moéwié
o dystansie migdzy sceng a widownig”. Wykorzystano w tym celu $rodki
medialnej audiowizualno$ci: ,,publiczno$¢ zostaje weciagnigta do $rodka,
zagarnicta okiem kamery, ktora w formie przebtysku oferuje publicznosci jej
wilasne odbicie - w $rodku konstrukeji. Bariera momentalnie znika, a lustrzana
projekcja pozostaje gdzie§ w pamigci, jako powidok. To my jesteSmy na scenie,
ogladamy samych siebie”™®. Matgorzata Szczeg$niak opowiada o mnogosci
wypracowanych wspolnie z Warlikowskim strategii, ktére w minimalistycznym
wymiarze, i w sposob subtelny, pozwalajg widzowi sta¢ si¢ uczestnikiem
teatralnego uniwersum. ,,Rzecz w tym, ze pograzajac si¢ w tej przestrzeni,
widzac w zamykajacych ja z boku lustrach 1 szybach rozmazane i znieksztatco-

82 Tamze, s. 69.
3 Tamze, s. 66.
34 Tamze, s. 65.

% A. Spilkowska, Opowiesci zdeformowane, Tatralia, nr 44/30.01.13, dostep online:
http://imww.e-teatr.pl/pl/artykuly/155251.html, 17.04.2014 r.
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ne sylwetki ludzi ze sceny, zaczynamy szuka¢ tam siebie”™® — zauwaza Jacek
Wakar.

Energia tego swoistego ,,pomiedzy”, niejednoznaczna tozsamo$¢ obecnych -
charakterystyczne przeciez dla bytow liminalnych — czynig z widzow istoty
graniczne, ktore przed tg energia nie mogg si¢ uchronic.

Podsumowanie

Wykorzystywanie w teatrze spotecznych dolegliwosci 1 rozjatrzanie
ukrywanych ran zawsze wzbudza¢ bedzie odruch ucieczki i krytyke. W obliczu
takich rozwigzan podjecie proby stworzenia artystycznego jezyka, ktorym
mowic bedzie okreslona grupa, i w ktorym to jezyku si¢ zadomowi — wydaje sig
zadaniem karkotomnym.

Warlikowski atakuje ,,mieszczanskich ktamczuchow”, jakby powiedziat
Krystian Lupa. ,,Scena przeszkadza — méwi - chcialoby si¢ z niej zej$¢ i wejsé
na widownie. O scenie trzeba zapomnie¢, zrobi¢ z niej przedtuzenie naszej
$wiadomosci™’. Ale aktor i widz nie sg sobie rowni. Wiedzac o tym doskonale,
Warlikowski wypracowal szereg dzialan i1 $rodkow, wykorzystujacych
fakt zywej wspodtobecnosci podczas przedstawienia. Widz w  labiryncie
Warlikowskiego nie jest sam. Towarzysza mu nie tylko widzowie, ale tez sami
tworcy. Wydaje si¢, ze nie ma dobrego wyj$cia, mimo iz uwazna lektura
i wilasna refleksja podsuwajg kolejne podpowiedzi do rozwigzania zagadek.
Labirynt jest metaforg szczegolnego rodzaju w tym przypadku, jako Ze scena
zdaje si¢ zapraszaé swoja przestrzenng otwarto$cig. Poczucie misji rezysera,
skupione wokoét refleksyjnosci widza réwniez powinno by¢é kojarzone
z rozjasnianiem, z roz$§wietleniem, a nie z zaciemnieniem. A jednak
w 2003 roku Piotr Gruszczynski nazwat Warlikowskiego ,,dzieckiem mroku”%®,
W 2009 Fabienne Pascaud wywiad z Warlikowskim zatytutowata Pigkny
potwor. Grzegorz Niziotek natomiast charakteryzujac dzialania artystyczne
rezysera, stosuje pojecie ,,strefy archetypu cienia”, ,,czyli tego, co kulturowo
odrzucone i potepione, podporzadkowane mechanizmom wewnetrznej cenzury.

% J. Wakar, Kropla na szkle, Teatr nr4/6, dostep online: http://www.e-teatr.pl/pl/artykuly/
15537.html, 17.04.2014 r.

% Szekspir i uzurpator. Z Krzysztofem Warlikowskim rozmawia Piotr Gruszezyhski,
Wydawnictwo W.A.B., 2007, s. 34.

%8 P. Gruszezyhski, Ojcobdjcy. Mlodsi zdolniejsi w teatrze polskim, Wydawnictwo W.A.B.,
2003, s. 89.
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Tego, co objawia sie jako «zto». Wlasnie kulturowa weryfikacja owego «zta»
(...) wydaje si¢ pojmowang nadzwyczaj serio misjg etyczng Warlikowskiego”ag.

Nie mozna dokladnie stwierdzi¢, ze Warlikowski zawsze jednoznacznie
dazy do wytworzenia communitas, niemniej na podstawie poszczegdlnych
przyktadow mozna dojs¢ do wniosku, ze bliskie jest mu takie rozumienie
zbiorowosSci tworzacej si¢ w wyniku przedstawienia teatralnego. Dalsza
obserwacja dzialan w obrgbie teatralnego uniwersum Warlikowskiego moze
dostarczy¢ kolejnych wnioskow, niemniej jako wydarzenie w historii polskiego
teatru, jest godne uwagi i wymaga konstruktywnej krytyki.

COMMUNITAS IN KRZYSZTOF WARLIKOWSKI’S THEATRE

Summary

This work is dedicated to the idea of communitas in Krzysztof Warlikowski’s
theatre. The author bases her assumptions on the Victor Turner’s theory, as well
as on Erika Fischer-Lichte’s The Transformative Power of Performance: A New
Aesthetics and the idea of abiekt according to Julia Kristeva. The author
explores the artistic language of Krzysztof Warlikowski’s work as a director.
The main idea of the work is to show those methods, which realize the need
of making the community as part of theatrical performance. Conclusions
are based on Jerzy Grotowski’s experience, also the work of Krystian Lupa,
Peter Brook and Giorgio Strehler. Warlikowski worked with almost everyone
of them in his life (besides Jerzy Grotowski) and derives from theirs practice.
The director challenges his spectators and coworkers. He uses cultural schemas
and standards of social acting, generally based on distinctions between social
roles of men and women. He requires full attention from his spectators, showing
them problems of several social minorities. He confronts them with his own
way of thinking and creative sensibility. Those tactics may lead to creating
a new kind of communitas each time the performance is shown.

% G. Niziotek, Warlikowski. Extra ecclesiam, Wydawnictwo Homini SC 2008, s. 21.
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