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„Jesteœ mn¹ bardziej ni¿ ja sam”.

O nie-to¿samoœci bohaterów Oczyszczonych

Sarah Kane

Napiêtnowana i okreœlana mianem skandalistki, której sztuki epatuj¹ barba-
rzyñskim okrucieñstwem i przemoc¹, dopiero po œmierci doczeka³a siê uznania.
Dziœ krytycy wymieniaj¹ jej utwory obok dzie³ Samuela Becketta, Harolda Pin-
tera czy Edwarda Bonda1. W nekrologach gazety brytyjskie nazywa³y j¹ „naj-
straszniejszym, najbardziej niepokoj¹cym g³osem generacji”, „moralistk¹ o od-
pychaj¹cej surowoœci i zjadliwym dowcipie”2. Sarah Kane – jako jedna z naj-
wa¿niejszych dramatopisarek XX wieku – wywar³a ogromny wp³yw na to, co
dzia³o siê w teatrach Wysp Brytyjskich w latach 90. Choæ pisarstwo Kane sta³o
siê wzorem dla brutalistów, sama autorka za brutalistkê siê nie uwa¿a³a, daleka
by³a od identyfikowania siê z medialnymi diagnozami3.

To, co wysuwa siê na plan pierwszy w jej sztukach, to mieszanka klasyki
z wspó³czesnoœci¹; nazywana by³a „córk¹ Szekspira”, czerpa³a inspiracje z pisar-
stwa Bertolda Brechta i Samuela Becketta, przygl¹da³a siê równie¿ teatrom
eksperymentalnym oraz krytycznie obserwowa³a poczynania popkultury4. Swo-
je dramaty opiera³a na ideologii Antonina Artaud i jego koncepcji teatru okru-

1 Najwa¿niejsi brytyjscy dramaturdzy XX w., którzy nadali nowy kierunek wspó³czesnemu te-
atrowi. M. Zaleski, Co siê zdarzy³o Sarah Kane?, „Dialog” 2002, nr 4, s. 118.

2 Ibidem.
3 Ibidem, s. 120.
4 Ibidem, s. 119.



cieñstwa5. U Kane teatr by³ miejscem, w którym widz by³ nara¿ony, a nie chro-
niony. Autorka by³a œwiadoma swojego komunikatu i form, jakich u¿ywa³a do
opowiedzenia nowego, ¿ywego teatru. Doznanie przemocy przez bohaterów jej
sztuk by³o form¹ iluminacji, stanowi³o próg przejœcia ku nowemu. Kane genial-
nie wyra¿a³a to¿samoœæ epoki, w której ¿y³a; brutalizacjê ¿ycia ³¹czy³a z po-
gard¹ i nud¹, jednoczeœnie mówi¹c o niezaspokojonej potrzebie mi³oœci, w imiê
której jej bohaterowie byli gotowi zrobiæ dos³ownie wszystko. Mówi³a te¿ o ob-
sesji cia³a i jego intymnoœci, w ka¿dej ze sztuk mamy do czynienia z proble-
mem p³ciowoœci, która wydaje siê si³¹ napêdow¹ twórczoœci Kane. Z dramatów
pisarki wycieka osobista koncepcja sztuki, która dla niej by³a odbiciem ¿ycia
i istnienia. Z tego te¿ powodu dramaty Kane stanowi¹ formê manifestu, spowie-
dzi, intymnego wyznania.

Trzecia sztuka Kane – Oczyszczeni6, zosta³a wystawiona w kwietniu 1998
roku przez Royal Court Theatre w Liverpoolu7 w re¿yserii Jamesa Mcdonalda8.
W utworze widaæ kontynuacjê wczeœniejszych w¹tków, jednak tym razem Kane
posz³a jeszcze dalej w sferach zarówno formalnej, jak i intelektualnej. Oczysz-
czeni to g³os mi³oœci – trudnej, bolesnej, pe³nej poœwiêceñ, prowadz¹cej do
zupe³nej utraty w³asnej to¿samoœci. To obraz abstrakcyjny, wy³aniaj¹cy siê
z g³êbi podœwiadomoœci. W tym dramacie szczególnie s³yszymy echa idei Artaud.
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5 Teoria teatru sformu³owana przez A. Artaud w 1932 r. zak³ada³a odejœcie od realistycznej
i psychologicznej koncepcji dramatu, wg niego na widza nale¿y oddzia³ywaæ za pomoc¹ silnych
i drastycznych bodŸców, teatr powinien rozbudzaæ serce i nerwy, stawiaæ widza twarz¹ w twarz
ze wszystkimi mo¿liwoœciami. Artaud nawo³ywa³ do epatowania okropnoœci¹ i absurdem, okru-
cieñstwo wg niego prowadzi³o do moralnej czystoœci, cz³owiek w tej koncepcji opanowany jest
erotyczn¹ obsesj¹ i ma zami³owanie do zbrodni. A. Artaud, Teatr i jego sobowtór, prze³. J. B³oñ-
ski, Warszawa 1978, s. 66–67.

6 W Polsce Oczyszczeni zostali wystawieni w koprodukcji Wroc³awskiego Teatru Wspó³czes-
nego, Teatru Polskiego w Poznaniu (premiera: 9 stycznia 2002), Teatru Rozmaitoœci w Warsza-
wie (18 stycznia 2002), Hebbel-Theater w Berlinie i Theorem – Europejskiej Komisji Kultury.
Przedstawienie w re¿yserii Krzysztofa Warlikowskiego to na polskiej scenie spektakl kultowy
i jedno z najwa¿niejszych wydarzeñ teatralnych. Zdaniem R. Paw³owskiego „przedstawienie
Warlikowskiego to wydarzenie wykraczaj¹ce poza teatr. Zmienia wartoœæ takich s³ów jak prze-
moc, mi³oœæ, ból i œmieræ. Jest podró¿¹ do wnêtrza wspó³czesnego cz³owieka, który nie potrafi
opanowaæ swoich w³asnych demonów. Seansem oczyszczaj¹cej psychoanalizy, po której i teatr,
i ¿ycie ju¿ nie s¹ takie same”. Zob. http://wroclaw.gazeta.pl/wroclaw/1,35771,14684195,Podwoj-
nie__Oczyszczeni____spektakl_wraca_po_czterech.html (13.10.2013).

7 Royal Court wybudowany zosta³ w 1938 r., jest najs³ynniejszym teatrem w Wielkiej Brytanii,
a tak¿e miêdzynarodowym stowarzyszeniem, które promuje innowacyjnych pisarzy brytyjskich
i z ca³ego œwiata. „New York Times” okreœli³ go jako „najwa¿niejszy teatr w Europie”.

8 Zastêpca dyrektora Royal Court, wyre¿yserowa³ tam trzy sztuki Kane: Zbombardowanych
(1995, 2001), Oczyszczonych (1998) i 4:48 Psychosis (2000, 2001). M. Lachman, Brzytw¹ po
oczach, Kraków 2007, s. 194.



Zawarta w nim przemoc przybiera formê rytua³u, okaleczenia bohaterów prze-
ra¿aj¹, jednoczeœnie daj¹c ujœcie najg³êbszym emocjom. Oczyszczeni uderzyli
w tabu dotycz¹ce cielesnoœci i seksualnoœci, stali siê gestem wymierzonym
w spo³eczn¹ hipokryzjê. Jak w biblijnej historii bohaterowie Oczyszczonych
musz¹ udowodniæ, ¿e ich wiara w dobro i mi³oœæ potrafi przetrwaæ konfrontacjê
ze z³em. Graham i Grace w zwi¹zku kazirodczym, Carl i Rod w zwi¹zku homo-
seksualnym, Tinker uzale¿niony od tancerki peep-show – wszyscy wystêpuj¹
przeciwko obyczajowym lub boskim tabu. £ami¹c je, wystawiaj¹ siê œwiadomie
na cierpienie9. Liminalne istoty wchodz¹ w obszar doœwiadczeñ granicznych
zwi¹zanych z transgresj¹ i odmiennoœci¹. Kane paradoksalnie po³¹czy³a ze sob¹
w¹tki oniryczne z w¹tkami hiperrealizmu, bawi³a siê konwencjami i symbola-
mi, tworz¹c sceniczne dzie³o oparte g³ównie na doznaniach cia³a. Jak mówi³a
sama autorka:

[...] postanowi³am, ¿e napiszê sztukê, z której w ¿adnym razie nie da³oby siê zrobiæ
filmu. Nigdy nie mog³aby siê staæ materia³em dla telewizji ani nie mog³aby zostaæ
przerobiona na powieœæ. Mo¿na by j¹ wy³¹cznie wystawiæ na scenie. Choæ trudno
w to uwierzyæ, ta sztuka to Oczyszczeni10.

Ze swojego utworu Kane uczyni³a swoist¹ metaforê uwiêzienia. Na terenie
prawdopodobnie by³ego uniwersytetu bohaterowie zostaj¹ ukarani za wyst¹pie-
nie przeciw niesprecyzowanemu systemowi, w tej konstrukcji mo¿emy doszu-
kaæ siê inspiracji Procesem Franza Kafki czy Rokiem 1984 George’a Orwella11.
Oczyszczeni byli równie¿ pierwszym krokiem Kane w d¹¿eniu do osi¹gniêcia
minimalizmu jêzykowego; poetycki jêzyk rozsadza teatraln¹ rzeczywistoœæ,
podkreœlaj¹c motyw alienacji i odrzucenia. Jak stwierdzi³ James Mcdonald,
s³owa stanowi¹ tutaj jedn¹ trzeci¹ utworu, reszta zawiera siê w obrazach12.
Kane mówi³a równie¿ o swojej fascynacji Fragmentami dyskursu mi³osnego
Rolanda Barthes’a – ka¿dy z minirozdzia³ów ksi¹¿ki poœwiêcony jest opisowi
intensywnego, emocjonalnego napiêcia odczuwanego przez mê¿czyznê, którego
odrzuca kochanek. Podobnie dramat Kane sk³ada siê z momentów i scen samo-
istnych, niemal niezale¿nych, których centralnym punktem zawsze jest jakiœ ro-
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9 M. Lachman, Uwaga zanieczyszczeni!, „Tygiel Kultury” 2002, nr 1–3, s. 146.
10 Cyt. za: G. Saunders, „Kochaj mnie lub zabij”. Sarah Kane i teatr skrajnoœci, prze³. J. Bu-

rzyñski, Kraków 2010, s. 124.
11 Obie powieœci dotycz¹ tematu bezradnoœci jednostki wobec systemu w³adzy oraz inwigila-

cji, obie s¹ mroczn¹ i wnikliw¹ metafor¹ rzeczywistoœci i zwi¹zków miêdzyludzkich. Ibidem,
s. 196.

12 Cyt. za: ibidem.



dzaj emocji. I u Barthes’a, i u Kane epicki dystans tworzy strukturê wewnêtrz-
nych napiêæ.

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e pocz¹wszy od Oczyszczonych autorka rozpoczyna pro-
ces dezintegracji postaci; bohaterów nie mo¿emy opisaæ za pomoc¹ spójnej psy-
chologii czy te¿ powi¹zañ spo³ecznych, jak by³o w przypadku Zbombardowa-
nych czy Mi³oœci Fedry. Kane rezygnuje ze snucia tradycyjnej opowieœci i po-
wi¹zañ przyczynowo-skutkowych, akcja opiera siê na ci¹gu wizji, po³¹czonych
ze sob¹ ukrytymi sensami. Bohaterowie ukazani s¹ w stanie rozpadu osobowo-
œci. Ich transgresja zwraca siê ku rezygnacji z w³asnego „ja”. Jak zauwa¿y³a Su-
sannah Clapp, postaci z Oczyszczonych to stany ducha13, to krzyki mi³oœci i pra-
gnieñ, jêki przera¿enia i bólu. Kane nie stworzy³a bohaterów z krwi i koœci,
stworzy³a „tchnienia”, o których wolelibyœmy myœleæ, ¿e nie istniej¹. Mamy tu
do czynienia z ekstremalnymi doœwiadczeniami erotycznymi, rozgrywaj¹cymi
siê w warunkach zniewolenia i przemocy14. Mi³oœæ staje siê psychiczn¹ i fi-
zyczn¹ tortur¹, prowadzi do okaleczenia, utraty to¿samoœci i samounicestwie-
nia, jednak jest jedynym sposobem na ocalenie: „[...] myœlê, ¿e w «Oczyszczo-
nych», bardziej ni¿ w jakiejkolwiek innej mojej sztuce, przemoc jest metafo-
r¹”15 mi³oœci i po¿¹dania.

Cz³owiek z po³ówek. Kane a mit Arystofanesa

W Uczcie16 Platona Arystofanes wyg³asza mowê na temat mi³oœci; rozpoczy-
na j¹ od pochwa³y Erosa, nastêpnie przechodzi do parabolicznej opowieœci
o pierwotnych ludziach z³o¿onych z po³ówek17. Wed³ug niego cia³o ka¿dego
cz³owieka by³o walcowate, mia³o dooko³a plecy i piersi, po cztery nogi, dwie
twarze, czworo uszu itd. Natura ludzka przejawia³a siê w trzech p³ciach, które
sk³ada³y siê z po³ówek mêskich, ¿eñskich oraz z po³ówki mêskiej i ¿eñskiej.
Trzy p³cie reprezentowa³y: s³oñce – mêsk¹, ziemia – ¿eñsk¹ oraz ksiê¿yc – oboj-
nacz¹. Poniewa¿ ludzie przeciwstawiali siê bogom, za rad¹ Zeusa przeciêto ka¿-
dego cz³owieka na dwie po³owy, œwiadectwem rozciêcia pozosta³ pêpek. Po
rozdzieleniu po³ówki zaczê³y têskniæ do siebie, Zeus przeniós³ ich genitalia do
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13 M. Lachman, Brzytw¹ po oczach..., s. 195.
14 R. Wêgrzyniak, Mi³oœæ i przemoc, „Odra” 2002, nr 3.
15 Cyt. za: G. Saunders, op. cit., s. 131.
16 Uczta, czyli dialog Platona, zosta³a napisana oko³o 380 r. p.n.e. Jest utworem o ramowej

konstrukcji, którego tematem przewodnim jest mi³oœæ. Zaliczana jest do szczytowych osi¹gniêæ
literackich Platona.

17 Platon, Uczta, prze³. W. Witwicki, Kêty 2002, s. 6.



przodu, by mog³y zaspokajaæ swoj¹ têsknotê w akcie seksualnym18. Tak wed³ug
Arystofanesa powsta³a mi³oœæ jako wynik wzajemnego przyci¹gania siê po³ówek.
Od tamtej pory ka¿dy cz³owiek poszukuje drugiej czêœci siebie. I tak mê¿czyŸni
i kobiety powstali z dawnej p³ci obojnaczej poszukuj¹ p³ci przeciwnej, a mê¿-
czyŸni i kobiety powstali z dawnej p³ci mêskiej i ¿eñskiej poszukuj¹ tej samej
p³ci. Proces zakochania nie wynika z samego pragnienia rozkoszy, ale przede
wszystkim z d¹¿enia dusz do jednoœci, której kochankowie nie umiej¹ nazwaæ,
jednak wspólnie j¹ odczuwaj¹19.

Jaki zwi¹zek ma mit opowiadany przez Arystofanesa ze sztuk¹ Kane? Mitycz-
ne ujêcie mi³oœci jest idealnym kluczem symbolicznym do interpretacji Oczysz-
czonych. Przygl¹daj¹c siê konstrukcji sztuki, zauwa¿amy, ¿e na fabu³ê dramatu
sk³adaj¹ siê cztery zwi¹zki mi³osne, autorka osobno stworzy³a ka¿dy z nich: his-
toriê Roda i Carla, Grahama i Grace, Grace i Robina oraz Tinkera i Kobiety.
Jako ¿e mi³oœæ u Kane jest pewnego rodzaju szaleñstwem i ekstaz¹, nie dziwi,
¿e wszystkie te relacje cechuje arystofanowska irracjonalna wiêŸ. Mamy tu do
czynienia z form¹ zwodniczej, obsesyjnej mi³oœci. „Po³ówki” Kane ³¹cz¹ siê
nierozerwalnie w pary i aby przetrwaæ w jednoœci, poddaj¹ siê licznym transfor-
macjom. Jak mówi³a autorka:

wszyscy oni s¹ po prostu zakochani. Promieniuje z nich wielka mi³oœæ i pragnienie –
d¹¿¹ do tego, czego potrzebuj¹, a przeszkody, które staj¹ im na drodze, s¹ zawsze
skrajnie przykre. Ale to nie one s¹ tematem tej sztuki. LudŸmi kieruje potrzeba, a nie
przeszkoda20.

S³onecznik i ¿onkil. Graham i Grace

Czy Graham faktycznie istnieje, czy jest tylko t¹ czêœci¹ Grace, któr¹ ona ko-
cha w sobie najbardziej? A mo¿e wszystko jest tylko halucynacj¹ Grahama po
przedawkowaniu?

Grahama poznajemy w momencie jego samobójczej œmierci. Ta scena otwie-
ra sztukê Kane. Nie wiemy, dlaczego Graham siê zabi³, autorka nie ujawnia
¿adnych poszlak w dalszej czêœci sztuki. Jednak œmieræ bohatera ma wysokie
znaczenie dla dalszego metaforycznego rozwoju historii. Grace – siostra Graha-
ma, pojawia siê po szeœciu miesi¹cach od œmierci brata. Jedyne, czego chce, to
odzyskaæ jego ubranie. W rezultacie pozostaje w „instytucie” Tinkera. Od tego
momentu zaczynaj¹ przesuwaæ siê granice, Grace ujawnia swoj¹ namiêtnoœæ
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18 Ibidem, s. 7–8.
19 Ibidem, s. 8.
20 Cyt. za: G. Saunders, op. cit., s. 130.



i obsesyjn¹ mi³oœæ do brata. Rodzeñstwo tworzy zwi¹zek ksiê¿ycowy – kazirod-
czy, i to on jest g³ównym spoiwem ca³ego dramatu – obie postacie oddzia³uj¹
na innych bohaterów, ich historia ³¹czy siê z pozosta³ymi historiami.

Kane przeprowadza swoich bohaterów przez swego rodzaju Golgotê21. Grace
przechodzi apokaliptyczn¹ drogê przez zak³ad: doœwiadcza mi³oœci, by nastêp-
nie zostaæ pobit¹, zgwa³con¹ i poddan¹ eksperymentowi zmiany p³ci. Brutalne
znêcanie siê nad Grace jest kar¹ za jej przywi¹zanie do brata:

Czerwony pokój.
Grace jest bita przez niewidzialn¹ grupê mê¿czyzn, których g³osy s³yszymy.
S³ychaæ odg³osy kijów bejsbolowych uderzaj¹cych cia³o Grace.
Jej cia³o reaguje na ciosy, których nie widaæ.
Graham patrzy na to z udrêk¹.
Uderzenie

Grace Graham22.

Karê wymierza niewidzialna rêka sprawiedliwoœci. Kane nadaje jej metafizycz-
ny wymiar. Jesteœmy zaskoczeni fizyczn¹ nieobecnoœci¹ katów po³¹czon¹ z cie-
lesnoœci¹ uderzeñ. Ciosy s¹ wszêdzie i nigdzie. Na scenie znajduje siê tylko
cia³o reaguj¹ce na ból. Z pierwszym uderzeniem Grace przyzywa Grahama.
Próba, jakiej podda³ j¹ Tinker, koñczy siê dla niej sukcesem – Grace ra¿ona bó-
lem i tak nie wyrzeka siê Grahama. Natomiast on roztacza nad dziewczyn¹
zas³onê bezpieczeñstwa i odpornoœci fizycznej:

Graham Mów do mnie.
[...] Nie mog¹ ciê zraniæ Grace. Nie mog¹ ciê dotkn¹æ.
[...] Wy³¹cz g³owê. Robi³em tak. Odpuœæ i wy³¹cz siê, zanim przyjdzie ból.

Myœla³em o tobie.

Grace jest gwa³cona przez jeden z G³osów.
Ca³y czas patrzy Grahamowi w oczy.
Graham trzyma jej g³owê w d³oniach.
[...]
Graham przyk³ada swoje rêce do cia³a Grace i jej ubranie staje siê czerwone, prze-
maka krwi¹.
Jednoczeœnie jego cia³o zaczyna krwawiæ w tych samych miejscach23.

Scena przera¿a i parali¿uje nasz¹ wyobraŸniê. Cierpienie Grace jest realne,
ale wszystko prawdopodobnie rozgrywa siê w jej podœwiadomoœci. Scena ta
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21 G. Nizio³ek, Warlikowski: extra ecclesiam, Kraków 2008, s. 102.
22 S. Kane, Cleansed, [w:] D. Greig, Sarah Kane: Complete Plays, London 2002, s. 121.

T³umaczenie w³asne.
23 Ibidem, s. 121–122.



równie¿ wzrusza i budzi najpiêkniejsze emocje. Kane manipuluje nasz¹ wra¿li-
woœci¹ i wra¿liwoœci¹ swoich bohaterów. Katowana Grace poprzez swoj¹ mêkê
zyskuje wy¿szy poziom samoœwiadomoœci – cia³o oddaje oprawcom, a umys³
Grahamowi. Dziêki temu dostêpuje niemal¿e objawienia. Mentalna wiêŸ chroni
j¹ przed bólem. Motyw krwi s¹cz¹cej siê z Grace pod dotykiem Grahama sym-
bolizuje ponowne scalenie siê dwóch po³ówek w jednoœæ. Ten moment po raz
kolejny udowadnia, ¿e w postaci bliŸniaczego rodzeñstwa Kane umieœci³a tak
naprawdê jedn¹ osobê – rozszczepion¹, ale d¹¿¹c¹ do harmonijnej spójnoœci.
Krew oczyœci³a Grace z cierpienia – jej udrêka skoñczy³a siê, gdy tylko
nawi¹za³a kontakt z Grahamem. Dlatego te¿ krwawi równie¿ on, symbolicznie
przejmuje na siebie ból siostry.

Mimo œmierci postaæ Grahama jest obecna ca³y czas, obcujemy z nim za
spraw¹ podœwiadomoœci Grace. Kane skonstruowa³a swoich bohaterów na zasa-
dzie lustrzanego odbicia, dziewczyna kocha brata tak siln¹ mi³oœci¹, ¿e nie-
ustannie projektuje jego obecnoœæ. Projekcja Grace znajduje odbicie w akcie
mi³osnym, podczas niego dochodzi do zespolenia rodzeñstwa, ale tak¿e do osta-
tecznego rozró¿nienia. Grace i Graham konfrontuj¹ siê ze swoj¹ nagoœci¹, kon-
takt fizyczny jest nie tylko spe³nieniem mi³oœci, lecz tak¿e momentem badania
i obserwacji w³asnej seksualnoœci:

Graham
[...] Ona rozpina mu spodnie i dotyka jego penisa.
Rozbieraj¹ siê do naga, patrz¹c na siebie nawzajem.
Stoj¹ nadzy i przygl¹daj¹ siê swoim cia³om.
Powoli siê obejmuj¹.
Zaczynaj¹ siê kochaæ [...]24.

Po zbli¿eniu fizycznym nad kochankami wyrasta s³onecznik. Z koloru
¿ó³tego Kane bezpoœrednio stworzy³a symbol mi³oœci Grahama i Grace, ch³opak
nazywa od pocz¹tku ukochan¹ „s³oñcem”25. ¯onkile wyrastaj¹ z ziemi w klu-
czowych dla Grace momentach, zaraz po akcie mi³osnym, po scenie gwa³tu na
Grace oraz przed zabiegiem zmiany p³ci.

Kane kreuje obraz oniryczny, wrêcz utopijny – rodzeñstwo przez moment
znajduje siê poza normami i zakazami. Scena zbli¿enia pozwala na ukazanie na-
turalnej predyspozycji cia³ bohaterów. U Kane dopiero w kazirodczym zwi¹zku
poznaj¹ oni w³asn¹ to¿samoœæ, doœwiadczaj¹ siebie poprzez fizyczn¹ transgre-
sjê. Autorka w poetycki sposób buduje atmosferê ulotnego mira¿u. Wiemy, ¿e
w psychice Grace rozgrywa siê scena ma³o wiarygodna, spe³niaj¹ siê jej naj-
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25 Ibidem, s. 108.



silniejsze popêdy. Dochodzi do spe³nienia niemo¿liwego – ¿ywa obcuje z umar-
³ym, siostra z bratem. Bohaterka doznaje równie¿ obna¿enia swojej p³ciowoœci,
ujawnia siê tkwi¹cy w niej brak, któremu chorobliwie chce siê przeciwstawiæ.
Mo¿na powiedzieæ, ¿e Grace ulega w pewien sposób kompleksowi Elektry,
œwiadoma swojego nie-posiadania penisa kieruje agresjê ku sobie i od tej pory
obsesyjnie bêdzie d¹¿yæ do rekompensaty swojej „u³omnoœci”. Staje siê opêtana
myœl¹ o przemianie w Grahama. W jednej ze scen wyra¿a swoje pragnienie:

Graham No to co byœ zmieni³a?
Grace Moje cia³o. ¯eby wygl¹da³o tak, jak siê czuje. Graham na wierzchu jak

Graham w œrodku26.

Jak Kobieta sta³a siê Mê¿czyzn¹. Trans-cia³o Grace

Wszystkie wykreowane przez Kane zwi¹zki s¹ odpowiednikiem transgresji,
daj¹ wra¿enie naruszenia i pogwa³cenia. Relacje uczuciowe rodz¹ siê tutaj
z pragnieñ kazirodczych i homoseksualnych, wi¹¿¹ siê z najbardziej pierwot-
nym doœwiadczeniem biseksualnoœci. Relacje te s¹ jednoczeœnie zakazane i po-
wszechne. Od staro¿ytnoœci do XVIII wieku funkcjonowa³ jednop³ciowy model
cia³a; cia³a kobiety i mê¿czyzny opisywane by³y jako podobne do siebie. Ró¿ni-
ce miêdzy nimi okreœlano na podstawie stopnia odmiennoœci, a nie jego rodza-
ju27. P³ciowoœæ opiera³a siê natomiast na temperamencie i rodzaju humorów/
p³ynów wytwarzanych w ciele cz³owieka, dlatego te¿ rozró¿nienie kobiecoœci
i mêskoœci nie by³o to¿same z budow¹ biologiczn¹. I tak, to, co ciep³e i suche
jak s³oñce, kojarzone by³o z mêskoœci¹, to, co wilgotne i zimne jak ksiê¿yc –
z kobiecoœci¹28. Kobieta by³a ch³odniejsza, poniewa¿ wiêcej ciep³a wydala³a
wraz z krwi¹ menstruacyjn¹, odpowiednikiem krwi by³o mêskie nasienie. Tem-
peratura cia³a kszta³towa³a równie¿ genitalia. Galen nie widzia³ ró¿nicy miêdzy
macic¹ a penisem, uwa¿a³, ¿e jest ona penisem wywiniêtym na zewn¹trz i umie-
szczonym wewn¹trz kobiety. Organy p³ciowe nie determinowa³y te¿ szczegól-
nie seksualnego charakteru osoby29. Dzisiejsza p³eæ kulturowa mia³a wiêksze
znaczenie ni¿ p³eæ biologiczna, pierwsza wrêcz okreœla³a drug¹. Model kobiety
i mê¿czyzny zwi¹zany by³ z systemem wartoœci kulturowych, jednop³ciowe
cia³o mieœci³o w sobie takie pojêcia jak macierzyñstwo–ojcostwo, kobieta–mê¿-
czyzna. Porz¹dek nadawany tym znaczeniom pochodzi³ od stwórcy, kobieta nie

72 Ewelina Witek

26 Ibidem, s. 116.
27 A. Buczkowski, Spo³eczne tworzenie cia³a. P³eæ kulturowa i p³eæ biologiczna, Kraków

2005, s. 119.
28 Ibidem, s. 120.
29 Ibidem, s. 121.



istnia³a jako odmienny byt, punktem odniesienia ludzkiego cia³a by³o cia³o mê¿-
czyzny. Znaczenie p³ci biologicznej okreœlane by³o przez podejmowane role,
samo posiadanie penisa by³o postrzegane jako symbol statusu spo³ecznego –
ten, kto by³ ojcem, by³ sprawc¹ ¿ycia30. W przypadku hermafrodytów wa¿ne
by³o, jakie funkcje podejmowa³o ich cia³o, dlatego te¿ obojnak móg³ decydo-
waæ samodzielnie, przy jakiej p³ci chce zostaæ. Z uwagi na to, ¿e cia³o kobiece
postrzegane by³o jako cia³o mêskie odwrócone, wierzono w bardzo ³atw¹ zmia-
nê p³ci, jednak tylko z kobiety na mê¿czyznê. Obrz¹dek obejmowa³ nadanie
mêskiego imienia oraz wrêczenie mêskiego ubrania, stanowi³o to odbicie patriar-
chalnego systemu wartoœci, wedle którego mê¿czyzna by³ miar¹ wszystkiego31.

U Kane p³eæ jest niestabilna, ruchoma, a przede wszystkim umieszczona
w polu cierpienia. Same postaci s¹ niedookreœlone, ambiwalentne, mieszaj¹ siê
w sobie nawzajem. Granice miêdzy nimi jako odrêbnymi jednostkami zacieraj¹
siê, cechuje je wymienna osobowoœæ. Bardzo wa¿n¹ rolê w tej kwestii pe³ni m.in.
kobiece ubranie Grace, które najpierw nosi Robin, a na koñcu Carl. Transfor-
macja Grace zaczyna siê w momencie, gdy wk³ada na siebie ubranie Robina/Gra-
hama, ujawnia siê równie¿ wtedy jej psychiczna identyfikacja z Grahamem:

Grace Jestem do niego podobna. Sam myœla³eœ, ¿e jestem mê¿czyzn¹32.

W bohaterce spl¹taniu niezwykle ulegaj¹ popêdy, jej osobowoœæ przejawia
typowe cechy transseksualne. Co wiêcej, Grace pragnie byæ konkretnym mê¿-
czyzn¹ – swoim zmar³ym bratem. Kane umieœci³a w osobie Grace wszystkie
strefy graniczne najwy¿szego spo³ecznego tabu. Fizyczna p³eæ dziewczyny staje
siê w tym przypadku jej stygmatem, wyj¹tkowo bolesnym i w pe³ni przez ni¹
nieakceptowanym. Razem z Grahamem tworzy rozszczepiony wizerunek jednej
istoty, stanowi¹ obraz pierwotnej biseksualnoœci, syndrom narcystycznego ob-
sadzenia libido33. Czasem Grace i Graham wydaj¹ siê par¹ mê¿czyzn. Czasem
Grace z Robinem tworzy pole kobiecoœci skontrastowanej z mêsk¹ postaci¹
Grahama. Niekiedy Grace jest kobiet¹ w otoczeniu zakochanych w niej mê¿-
czyzn (Graham, Robin, Tinker).

Bohaterka, aby staæ siê mê¿czyzn¹, musi przejœæ drogê od wyparcia psychicz-
nego po wyparcie fizyczne. Pierwsze z nich nastêpuje podczas serii elektro-
wstrz¹sów, którym poddaje j¹ Tinker. Graham prosi j¹, by go „nie odcina³a”, co
mo¿emy rozumieæ jako jego strach przed zerwaniem identyfikacji, natomiast
G³osy manipuluj¹ Grace: „Usuñ to. Wypal to. Usuñ”. G³osy sugeruj¹ wyparcie
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wiêzi z Grahamem, byæ mo¿e tak¿e pozbycie siê przez Grace narz¹dów kobie-
cych. Nastêpne odrzucenie to¿samoœci Grace odbywa siê w momencie œmierci
Robina. Grace ogrzewa rêce nad stosem p³on¹cych ksi¹¿ek, z których uczy³a
Robina, wyzbywa siê tym samym relacji ³¹cz¹cych j¹ z ch³opcem, odpowie-
dzialnoœci, roli matki oraz mi³osnego obiektu. W momencie samobójstwa Robi-
na Grace jest nieobecna, nie przejawia ¿adnych reakcji. Jej œwiadomoœæ zostaje
wy³¹czona. Tak „przygotowana” Grace zostaje poddana operacji zmiany p³ci.
Budzi siê z banda¿ami w miejscu odciêtych piersi oraz w kroczu, gdzie Tinker
doszy³ jej penis Carla. Nastêpuje ostateczny zanik to¿samoœci Grace:

Tinker Nie mogê ciê ju¿ nazywaæ Grace. Nazwê ciê... Graham. Bêdê ciê nazywaæ
Graham...

Tinker & Graham ¯egnaj Grace34.

Po zmianie p³ci Grace padaj¹ kluczowe dla ca³ego dramatu s³owa:

Graham Jesteœ mn¹ bardziej ni¿ ja sam.
Grace Ucz mnie35.

Grace w swojej podœwiadomoœci tworzy iluzjê, dziêki której zyskuje tajemn¹
wiedz¹ na temat „bycia Grahamem”. Jej identyfikacja z bratem, posuwa siê tak
daleko, ¿e nie ma ona problemu z dok³adnym jego naœladowaniem:

Graham tañczy dla Grace taniec mi³oœci.
Grace tañczy razem z nim, naœladuj¹c jego ruchy.
Stopniowo przejmuje mêskoœæ jego ruchów, wyraz jego twarzy.
W koñcu nie musi go ju¿ naœladowaæ, jest jego dok³adnym odbiciem, kiedy tañcz¹
w tym samym rytmie.
Kiedy mówi, jej g³os jest podobny do jego g³osu.

Graham Dobra jesteœ36.

Nale¿y te¿ zwróciæ uwagê na imiona rodzeñstwa, pasuj¹ do siebie pod wzglê-
dem fonetycznym, dobrze brzmi¹ obok siebie. Oba zaczynaj¹ siê na literê „G”
i maj¹ t¹ sam¹ pierwsz¹ sylabê – „Gra-”. W rezultacie mêski sobowtór Grace
znika, znika równie¿ ona sama, pozostaje nowy fizyczny twór, kontempluj¹cy
swoje nowe, przemienione cia³o. Bior¹c pod uwagê teoriê Jacques’a Lacana na
temat ró¿nicy seksualnej37, Grace kierowa³a siê ku strefie Innego, dlatego te¿
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doœwiadcza³a jedynie Braku38. Mo¿na powiedzieæ, ¿e symbolicznie utkwi³a
w fazie Lustra; jest ona odpowiedzialna za wyposa¿enie dziecka w ca³oœciowy
obraz cia³a. Pierwsze doœwiadczanie siebie samego jest pocz¹tkowo fragmen-
tacj¹ (dziecko odczuwa czêœci swego cia³a jako pozostaj¹ce w kawa³kach).
W fazie Lustra dziecko przyjmuje swoje imago popêdowo: „zakochuje siê”
w sobie-idealnym widzianym w lustrze. Urzeczone wizerunkiem, niejako prze-
chodzi na jego stronê, by w koñcu siê nim staæ. Ustanawia siê to poprzez wypar-
cie porz¹dku realnego – odrzucenie nieznoœnego, pierwotnego doœwiadczenia
siebie39. Dla Grace lustrem jest Graham, doœwiadczenie jej cia³a budzi w niej
wstrêt, a doœwiadczenie cia³a Grahama jest dla niej spe³nieniem. Grace zako-
chuje siê w sobie-Grahamie. Z punktu widzenia Lacana tylko taka kobieta ma
dostêp do symbolicznego fallusa, interpretowanego jako doœwiadczenie jednoœ-
ci i pe³ni. Oznacza to, ¿e dla kobiety i mê¿czyzny wspólne staje siê doœwiadcze-
nie kastracji40. Lacan równie¿ twierdzi³, ¿e coœ takiego jak stosunek seksualny
nie istnieje41. Z tej pozycji mo¿emy te¿ interpretowaæ akt Grahama i Grace –
by³ on wy³¹cznie rzeczywistoœci¹ pragnienia i przetworzeniem sfery symbolicz-
nej. Drêczona poczuciem braku Grace, w swojej pogoni za przemian¹ w Graha-
ma, doœwiadczy³a tragicznej pomy³ki, wyobra¿eniowego fallusa myli³a z rze-
czywistym organem seksualnym. Z tego powodu zosta³a podwójnie wykastro-
wana, uczyni³a siebie ofiar¹ fantazmatu, który dla niej sta³ siê rzeczywistoœci¹.
Dramat koñczy siê monologiem mêskiej to¿samoœci Grace, która przemawia
g³osem Grahama:

Grace Doskona³e cia³o.
Czy skoñczyli ju¿?
Umar³.
Spalony.
Kawa³ zwêglonego miêsa rozebrany do naga.
Zmartwychwsta³.
Dlaczego nic nigdy nie powiesz?
Kocha³.
Mnie.
S³yszê g³os albo widzê uœmiech, gdy siê odwracam do lustra ty gnoju jak
œmia³eœ mnie tak zostawiæ42.
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S³owa Grace pora¿aj¹, s¹ wyrazem walki ze stanem bezsilnoœci, rozpaczy
i samotnoœci. Jest to walka nieudana. Monolog jest œwiadectwem kryzysu oso-
bowoœci i utraty sensu. Grace jest tym, kim chcia³a byæ. Jednak jej fizycznoœæ
nie rekompensuje rzeczywistego braku Grahama. Mówi¹c „zmartwychwsta³”,
ma na myœli siebie w jego ciele, natomiast reszta jej okrutnie szczerej wypowie-
dzi œwiadczy o absolutnym niepogodzeniu siê z jego nieobecnoœci¹ i z sam¹
sob¹.

„Ona pachnie kwiatem”. Grace i Robin

Zwi¹zek Grahama i Grace rzutuje na kolejn¹ uczuciow¹ relacjê, mianowicie
tê miêdzy Grace a Robinem. Dla Robina – 16-letniego ch³opca, siedziba Tinke-
ra stanowi rodzaj szpitala psychiatrycznego. Wydaje siê on neurotyczny i zner-
wicowany, opóŸniony umys³owo, próbowa³ siê zabiæ. To on ma na sobie ubra-
nie Grahama, którego poszukuje Grace. Dziewczyna odbiera mu ubranie brata,
w zwi¹zku z czym Robin przywdziewa sukienkê Grace. Relacja miêdzy nimi
jest dwojaka i bardzo specyficzna; Grace traktuje ch³opca jak syna, uczy go pi-
saæ i czytaæ, otacza go opiek¹, natomiast on zakochuje siê w niej jak w kobiecie,
zadaje intymne pytania, wyznaje mi³oœæ:

Robin Gdybym nie mia³ mojej mamy i mia³bym wybieraæ, to bym wybra³
ciebie.
[...]
Gdybym siê ¿eni³, o¿eni³bym siê tob¹43.

Pragnie poœlubiæ Grace, do której ¿ywi tak¿e dzieciêce uczucia i przywi¹za-
nie, mówi do niej „proszê pani”, potem „Grace”, „Gracie”, funkcjonuj¹c w ko-
biecym ubiorze, pe³ni gotowoœæ do ma³¿eñstwa. Ponadto Kane umiejscawia
w Robinie Grahama. Graham, Grace i Robin w Oczyszczonych tworz¹ zagadko-
wy trójk¹t, w którym idea komplementarnoœci p³ci wydaje siê czymœ odleg³ym
i nierealnym44. W jednej ze scen Grace i Robin mówi¹ o swoich pragnieniach:
Robin pragnie Grace, Grace pragnie Grahama. Jednak okazuje siê, ¿e Robin
pragnie tak¿e Grahama ukrytego w Grace. Ponadto dialogi prowadzone przez tê
trójkê p³ynnie siê przeplataj¹, tworz¹c jedn¹ rozmowê. W ten sposób granice
miêdzy postaciami siê zacieraj¹45:
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Robin Zakocha³em siê w tobie.
Grace Jak to zakocha³eœ?
Robin Po prostu.

Znam ciê.
I kocham ciê.

Grace Du¿o osób mnie zna, a nie s¹ we mnie zakochani.

Robin
& Graham Ja jestem.
Grace Nie zawstydzaj mnie.
Robin Chcê ciê tylko poca³owaæ, nic ci nie zrobiê, przysiêgam.
Grace Gdy odejdziesz...
Robin
& Graham Nie odejdê46.

Nie wiemy, czy Grace rzeczywiœcie s³yszy g³os Grahama, czy mo¿e równie¿
rzutuje jego obecnoœæ na osobowoœæ Robina. Trudno te¿ jednoznacznie odpo-
wiedzieæ, czy s³owa „gdy odejdziesz” skierowane s¹ do brata, czy do ch³opca.
Po chwili Grace ulega chwilowemu rozkojarzeniu, a Tinker atakuje Robina:

Tinker Co to kurwa jest?
Robin To kwiat.
Tinker podpala kartkê
Robin Ona pachnie kwiatem47.

S³owa Robina ukazuj¹ dualizm jego natury oraz odwo³uj¹ siê do mi³oœci ka-
zirodczej. Kwiaty pojawiaj¹ siê bowiem w obecnoœci Grahama, dlatego te¿ Ro-
bin mo¿e zacieœniaæ zwi¹zek Grahama i Grace, jak równie¿ udowadniaæ, ¿e ko-
cha j¹ tak¹ sam¹ mi³oœci¹ co brat. Spalenie kwiatu, który dla Robina jest
symbolem Grace, mo¿e równie¿ oznaczaæ zag³adê to¿samoœci dziewczyny.

Kane nak³ada na siebie postaci i to¿samoœci, buduje osobowoœci wzajemnie
zale¿ne, niekiedy bohaterowie staj¹ siê ³¹cznikami w relacji innych bohaterów –
tak¹ te¿ funkcjê pe³ni Robin. Ch³opiec z wielu wzglêdów uosabia ideê tabula
rasa, podobnie jak niezapisana tablica wydaje siê czysty i nieokreœlony, jak nie-
mowlê przed indywidualizacj¹. Jego to¿samoœæ jest bardzo plastyczna i podatna
na wp³ywy. Jest ch³opcem ze wzglêdu na cechy fizyczne, jednak jego osobo-
woœæ psychiczna i p³ciowa nie jest jednoznaczna. Status kobiety nadaj mu strój
Grace – sukienka i rajstopy, na których siê póŸniej wiesza. Robin identyfikuje
siê zarówno z Grace, jak i z Grahamem, przez d³ugi czas nosi tak¿e jego strój
i uwa¿a, ¿e Graham jest obecny w jego ¿yciu. Grace jest odbiciem Grahama,

„Jesteœ mn¹ bardziej ni¿ ja sam”... 77

46 Ibidem, s. 116.
47 Ibidem, s. 117.



natomiast Robin odbiciem Grace; staje siê powtórzeniem jej przemiany, tyle ¿e
w drug¹ stronê – od mê¿czyzny do kobiety. Jest zatem odzwierciedleniem
ambiwalentnej p³ciowoœci Grace. W niektórych scenach zachodzi skompliko-
wany proces zak³ócenia to¿samoœci. Jego elementem jest Robin, który nie po-
trafi wpisaæ siê w ¿adn¹ relacjê, poniewa¿ jego pragnienie zbli¿enia siê do ko-
goœ nie znajduje ¿adnej stabilizacji. Robin nie jest kobiet¹ ani mê¿czyzn¹, ani
doros³ym, ani dzieckiem. Przejmuj¹c strój Grahama, a póŸniej Grace, jest jak
manekin przyjmuj¹cy odrzucone, niechciane to¿samoœci. Pozbawiony jest rów-
nie¿ umiejêtnoœci pos³ugiwania siê jêzykiem, który stanowi wyznacznik posia-
dania „ego”. To Grace uczy go czytaæ i pisaæ, uczy go „mówiæ bez g³osu”. Para-
doksalnie bohater ci¹gle coœ dope³nia i jednoczeœnie jest zbêdny. Jest jednak
silnie zwi¹zany z Grace, ucieleœnia bowiem jej kobiecoœæ i delikatnoœæ, naiw-
noœæ i dzieciêcoœæ, której Grace siê wyzbywa. Robin, ch³opiec przebrany za
dziewczynkê, tkwi w dualistycznej przestrzeni, podobnie jego impuls seksualny
zostaje rozszczepiony. Równie¿ przez Tinkera zostaje nazwany „kobiet¹”. Na-
tomiast w scenie jedenastej odwiedza peep-schow, samotniê swojego oprawcy,
wystawiaj¹c swój androgynizm na próbê:

Kobieta tañczy
Robin ogl¹da najpierw z niewinn¹ ochot¹, potem zawstydzony, potem udrêczony.
[...]
Robin siada i zanosi siê od p³aczu48.

Zachowanie ch³opca jest niejasne, byæ mo¿e wchodzi do peep-schow, ponie-
wa¿ jest to jedyne dostêpne mu miejsce, w którym mo¿e skonfrontowaæ siê
z kobiecoœci¹ i kobiecym cia³em. Widzia³ Grace nag¹ w momencie wymiany
ubrañ, jednak zdawa³ sobie sprawê, ¿e jej nagoœæ jest dla niego niedostêpna.
Byæ mo¿e Robin poszukiwa³ swojej mêskoœci, chcia³ sprawdziæ w³asn¹ reakcjê
na kobiecy erotyzm. Jeœli taki by³ zamiar Kane, to wiemy, ¿e bohater boi siê
mêskich cech osobowoœci i je odrzuca. Samobójstwo Robina wydaje siê kwesti¹
bezsporn¹ – jego dzieciêca nerwowoœæ i impulsywnoœæ natychmiast poci¹gaj¹
za sob¹ tragiczne skutki, odrzucony ostatecznie i zlekcewa¿ony przez obiekt
swojej mi³oœci, upokorzony przez Tinkera – pope³nia samobójstwo:

Robin zdejmuje swoje/jej rajstopy i robi pêtlê.
Bierze krzes³o i staje na nim.
Przywi¹zuje pêtlê do sufitu i zak³ada j¹ sobie na szyjê.
Stoi przez chwilê w milczeniu.
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Robin Grace.
Grace.
Grace.
Grace.
Grace.
Grace.
Proszê pani49.

Po rozpaczliwym wezwaniu Grace Robin umiera. Wczeœniej szamocze siê,
wisz¹c w powietrzu i wyci¹ga rêkê do Grahama, któr¹ on ci¹gnie w dó³. Mê¿-
czyzna jest nie tylko poœrednikiem w œmierci, lecz tak¿e jedyn¹ postaci¹, która
towarzyszy w tym momencie ch³opcu i to on zostaje jako jedyny z jego cia³em.
Robin pragn¹³ samobójstwa, Graham skraca jego cielesny, wisielczy ból, a tym
samym pomaga mu przejœæ na stronê œmierci. Stanowi dla Robina wybawienie,
poniewa¿ tylko œmieræ jest sposobem na scalenie osobowoœci ch³opca. Robin
by³ bowiem bytem na krawêdzi, nie przynale¿a³ tak naprawdê do ¿adnego
porz¹dku semiotycznego, jak pisze Julia Kristeva, „samobójstwo rozumiemy
jako ponowne zespolenie z pierwotnym brakiem spójnoœci, tyle¿ œmiertelnym,
co radosnym, «oceanicznym»”50.

„Nie opuszczê Ciê a¿ do œmierci” – Rod i Carl

Parê kochanków poznajemy w momencie osobliwego aktu zaœlubin. Stano-
wi¹ oni zwi¹zek s³oneczny – homoseksualny mêski. Relacja Carla i Roda zbu-
dowana jest z kontrastu: Carl jest zwolennikiem mi³oœci romantycznej, pe³nej
czu³oœci, westchnieñ i delikatnoœci, to on uwodzi i namawia do zaœlubin, przeja-
wia kobiec¹ naturê, wydaje siê zakochany po raz pierwszy i naiwny. Natomiast
Rod nie ulega impulsom, jest œwiadomy potencjalnego (przysz³ego) niebezpie-
czeñstwa, wydaje siê ch³odny i zdystansowany, jego mi³oœæ jest racjonalna, a on
dojrza³y. Sam rytua³ spo³eczny, jakim jest œlub, ulega u Kane przedefiniowaniu;
Carl próbuje narzuciæ Rodowi formu³ê mi³osnej przysiêgi, wierz¹c w performa-
tywn¹ moc s³ów i symboliczn¹ si³ê gestów. Rod natomiast chce tworzyæ mowê
indywidualn¹, odwraca tradycyjne sensy. Padaj¹ce s³owa: „zawsze”, „nigdy”,
urastaj¹ do rangi jeszcze bardziej ostatecznych ni¿ w rzeczywistoœci. S³owami
Roda Kane zbudowa³a jedno z najpiêkniejszych i najprawdziwszych œwiadectw
mi³oœci w swojej twórczoœci:
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Rod
Bierze obr¹czkê i rêkê Carla

S³uchaj, mówiê to tylko raz.

Wk³ada pierœcionek na palec Carla

Kocham ciê teraz
Jestem z tob¹ teraz
W ka¿dym momencie bêdê robi³ wszystko, ¿eby ciê nie straciæ.
Teraz.
Tylko tyle. Nic wiêcej. Nie ka¿ mi k³amaæ51.

Motyw obr¹czki staje siê w Oczyszczonych rdzeniem, na którym budowane
jest ca³e przes³anie tej sztuki52. Mroczna symbolika obr¹czki pojawia siê w dal-
szej czêœci dramatu. W tym momencie Kane podwójnie podwa¿y³a spo³eczne
tabu, po pierwsze para homoseksualistów wymieni³a siê obr¹czkami, po drugie
luŸno sformu³owany tekst przysiêgi nie wynika³ z przyjêtego kanonu religijne-
go, ale z subiektywnego, intymnego odczucia. Œlub – obraz pozytywny kulturo-
wo – zosta³ poddany transgresyjnemu przesuniêciu, autorka umieœci³a go
w œwiecie ³amania zakazów i obyczajowej prowokacji. Ceremonia tej sceny nie
jest prosta i g³adka, przez zachowanie Roda stajemy siê czujni, a Kane sygnali-
zuje nam, ¿e mi³oœæ dwóch s³oñc pe³na bêdzie pragnienia, ale równie¿ bólu
i agresji.

Carl zostaje wykastrowany przez Tinkera. Jednak jego kastracja odbywa siê
na kilku poziomach i nie dotyczy wy³¹cznie kastracji seksualnej: Tinker pozba-
wia Carla kolejno jêzyka, d³oni, r¹k i penisa. Scena œlubu z Rodem ju¿ stanowi
zapowiedŸ konsekwencji destrukcyjnego pragnienia: okaleczenia, za³amania to¿-
samoœci, a¿ w koñcu œmierci. Pierwsze okaleczenie nastêpuje w momencie wy-
parcia siê przysiêgi œlubnej, torturowany Carl prosi, by Tinker zabi³ Roda, a nie
jego. Na skutek sfa³szowania mowy zostaje ukarany uciêciem jêzyka – organu,
który pos³u¿y³ do zdrady, oraz zmuszony do po³kniêcia obr¹czki, co mo¿e suge-
rowaæ cofniêcie siê mi³oœci do wnêtrza podmiotu zakochanego. Druga symbolicz-
na rana nastêpuje, gdy Carl niemowa pisze dla Roda wiadomoœæ w b³ocie, Tin-
ker obcina mu rêce, a szczury zjadaj¹ jego praw¹ d³oñ – Carl nie mo¿e ju¿ mó-
wiæ ani pisaæ o mi³oœci. Mo¿e jeszcze tañczyæ, jednak po chwili jego stopy
grzêzn¹ w b³ocie, a Tinker je obcina. Pokawa³kowane cia³o Carla z premedy-
tacj¹ odnajduje nowe sposoby na ukazanie uczuæ, cierpienie budzi w nim ener-
giê. Jednak Tinker z tak¹ sam¹ premedytacj¹ pozbawia Carla wszystkich sposo-
bów wyra¿ania mi³oœci. By dobitniej ukazaæ dramat homoseksualnej pary, Kane
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otwiera przed nami kolejn¹ szokuj¹c¹ scenê: okaleczony Carl odbywa stosunek
ze swoim kochankiem, na co Tinker ma równie¿ sposób – zabija Roda, a penisa
Carla oddaje Grace. Carl zatem zostaje wykastrowany na ka¿dej p³aszczyŸnie,
Tinker odebra³ mu cia³o, mowê, seksualnoœæ oraz ukochanego.

Golgota Carla wi¹¿e siê bezpoœrednio ze stopniow¹ utrat¹ to¿samoœci. Ka¿de
okaleczenie pozbawia go tak naprawdê nie narz¹du, ale czêœci osobowoœci. Tor-
tury zadawane Carlowi mo¿na odczytaæ jako symboliczne akty samookalecze-
nia. Dlaczego? Poniewa¿ zdrada, jakiej siê dopuœci³, godzi w jego mi³oœæ do
Roda, dlatego te¿ jego podœwiadomoœæ wytwarza wyrzuty sumienia, które per-
sonifikuj¹ siê w formie kalectwa. W tym przypadku Tinker mo¿e byæ przywo³a-
nym przez Carla g³osem sumienia. Carl w pierwszej kolejnoœci zostaje pozba-
wiony jêzyka – Kane we wszystkich swoich sztukach odwo³uje siê do utraty
mowy, w ró¿nych znaczeniach. Zawsze jednak chodzi o to samo, jej bohaterom
jêzyk nie wystarcza do wyra¿ania emocji, dlatego autorka ogranicza go do mi-
nimum, stawiaj¹c na bodŸce ruchowe i obrazowe. Odgrywana przez Carla „pan-
tomima” wydobywa emocje najg³êbsze i wspólne wiêkszoœci ludzi. Taniec Car-
la w b³ocie jest klarowny i posiada dos³own¹ si³ê wyrazu – to, co czyni cia³o
Carla, jest niczym innym jak odzwierciedleniem eterycznej, mi³osnej ekstazy,
doœwiadczenia intymnego, ale dostêpnego ogó³owi ludzkoœci. Mi³oœæ Carla ma
wiêc charakter chtoniczny53 i z tego wzglêdu grzêŸnie w b³ocie – przyziemnoœæ
zostaje skonfrontowana z transem cielesnoœci. Duchowe pragnienie Carla mo¿e
zostaæ zaspokojone wy³¹cznie w formie nieartyku³owanych dŸwiêków. Mimo
utraty mowy, daru dotyku, a póŸniej nawet tañca, rany Carla wi¹¿¹ jego i Roda –
rozdzielone i jednoczeœnie z³¹czone w wyra¿aniu pe³ni, jedno nie mo¿e istnieæ
bez drugiego. Inny aspekt cierpienia Carla ods³ania pierwsza scena jego tortur,
która równie¿ jest scen¹ rozpoczêcia rytua³u bólu na wszystkich bohaterach:

Pokój czerwony – sala gimnastyczna uniwersytetu.
Carl jest brutalnie bity przez niewidzialn¹ grupê mê¿czyzn.
S³yszymy g³osy ciosów i cia³o Carla reaguje na nie.
Tinker podnosi rêkê i bicie ustaje.
Opuszcza rêkê. Bicie powraca.
[...]

Tinker Przez twoje cia³o przechodzi pionowy kana³, prosta, przez któr¹ mo¿e
Tinker przejœæ jakiœ przedmiot, nie zabijaj¹c ciê od razu. Zaczyna siê tutaj.

Dotyka odbytu Carla. Carl sztywnieje ze strachu.

Mogê wzi¹æ kij, wepchn¹æ go tutaj, a on, omijaj¹c wszystkie wa¿ne organy,
wyjdzie tutaj.

Dotyka prawego ramienia Carla.
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Oczywiœcie w koñcu umrzesz z g³odu, o ile nic innego nie wykoñczy ciê wczeœniej.

Œci¹gaj¹ Carlowi spodnie i powoli wk³adaj¹ mu do odbytu kij54.

Powy¿sza scena charakteryzuje siê szczególnym okrucieñstwem i niemal na-
tychmiast wywo³uje skojarzenie z form¹ pierwotnego sposobu ukrzy¿owania,
czyli nabijania na pal. Carl zatem staje siê mêczennikiem mi³oœci, a Tinker wy-
daje siê mieæ wzglêdem niego konkretny plan. Carl prze¿ywa ukrzy¿owanie, co
wiêcej, doœwiadcza jeszcze kilku tortur i zmuszony jest ¿yæ ze swoim piêtnem
w formie brutalnie zmienionej p³ci. Skoro – pozostaj¹c w zwi¹zku homoseksual-
nym – Carl pe³ni³ rolê kobiec¹, Tinker uczyni³ z niego kobietê. Byæ mo¿e zrobi³
to równie¿ dlatego, by po zabiciu Roda Carl móg³ funkcjonowaæ w jednoosobo-
wym zespoleniu, podobnie jak Grace.

Peep-show. Tinker i Kobieta

Tinker to postaæ scalaj¹ca losy wszystkich postaci w Oczyszczonych. Jest
w³adc¹ przestrzeni, wszystko dzieje siê w jego laboratorium. To on wymierza
kary, bezpoœrednio ingeruje w zmiany osobowoœci bohaterów. To jego dzie³em
s¹ twory – Carl i Grace. Bez Tinkera bohaterowie nie mieliby mo¿liwoœci od-
krycia siebie. Jego postaæ wprowadza ambiwalencjê, jest p³ynna, mo¿na powie-
dzieæ, ¿e dostosowuje siê do oczekiwañ bohaterów. W ró¿nych scenach Tinker
zmienia swoj¹ osobowoœæ; raz mówi, ¿e jest dilerem, nie doktorem, lub mo¿e
byæ tym, kogo oczekuj¹ bohaterowie, innym razem przeprasza, ¿e wcale nie jest
doktorem. Z tego równie¿ powodu Tinker raz jest drêczycielem, a raz zbawicie-
lem. Nie mo¿na go nazwaæ jednak psychopatycznym katem, dzia³a bowiem
w imiê uœpionych pragnieñ swoich podopiecznych. Kane zadba³a o to, by nasze
odczucia wzglêdem Tinkera by³y negatywne i jednoczeœnie byœmy rozumieli
sens jego dzia³añ. Ta diaboliczna postaæ spe³ni³a ¿yczenie Grace, „przypad-
kiem” pods³uchuj¹c, ¿e pragnie staæ siê Grahamem. Jako podgl¹dacz przypatru-
je siê Carlowi i Rodowi, wys³uchuje ich rozmów, by potem wystawiæ na próbê
ich przysiêgi. Jako œwiadek ich œlubu, Tinker pe³ni funkcje ukrytego kap³ana,
staje siê egzekutorem i stra¿nikiem mocy s³ów.

Rozpatruj¹c osobowoœæ Tinkera z punktu widzenia Kristevej i Lacana, bior¹c
pod uwagê, ¿e to w jego przestrzeni uwiêzieni s¹ bohaterowie, stwierdzamy, ¿e
to on jest w³adc¹ œwiata przedstawionego55. Jest obecny w ka¿dym znacz¹cym
momencie. Mo¿na wiêc powiedzieæ, ¿e to, co dzieje siê na scenie, jest projekcj¹
jego wyobra¿eñ i lêków. Monika Kwaœniewska stawia hipotezê, ¿e przestrzeñ
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sceniczna i postaci odzwierciedlaj¹ przestrzeñ wewnêtrzn¹ Tinkera56. Ka¿dy
z bohaterów mo¿e byæ jego bytem psychicznym, Tinker przegl¹da siê w nich
jak w lustrze. Wyra¿a agresjê skierowan¹ przeciw w³asnym wstrêtom i wypar-
ciom. Mo¿e tak¿e symbolizowaæ ogóln¹ postawê spo³eczn¹, choæby w braku
akceptacji dla zwi¹zku homoseksualnego. Tortury dokonywane na Carlu i Ro-
dzie mog¹ byæ wyrazem pokonania podobnych sk³onnoœci w nim samym, jak
równie¿ prób¹ ustalenia norm. Id¹c tym tropem, mo¿na stwierdziæ, ¿e Tinker sam
siebie oczyszcza ze stanów nieakceptowanych spo³ecznie. Wypiera wiêc kolejno:
kazirodcze pragnienie, pozbawione p³ciowoœci dziecko, homoseksualizm oraz bi-
seksualizm. „Doktor” stara siê dopasowaæ cia³a swoich pacjentów do wewnêtrz-
nego poczucia. W tym wypadku Kane stawia go w pozycji Stwórcy, który napra-
wia b³êdy natury. Tinker wprowadza nowy ³ad, zgodny z symboliczn¹ i kul-
turaln¹ norm¹. W odniesieniu do kazirodztwa, pierwsz¹ ofiar¹ Tinkera sta³ siê
Graham, którego mo¿emy odczytaæ jako jego negatyw. Poprzez fakt mi³oœci do
Grace, Graham pe³ni³ dla niego funkcjê zagra¿aj¹cego sobowtóra. Widaæ to w sce-
nie, kiedy dialog wydaje siê rozgrywaæ miêdzy dwiema, nie trzema osobami:

Grace Kocham ciê.
Graham Przysiêgasz?
Tinker Tak57.

Grace jest jedyn¹ postaci¹ obc¹, wchodzi do œwiata Tinkera z zewn¹trz. Wraz
z jej wtargniêciem zostaje przywrócona postaæ Grahama, co skutkuje pojawie-
niem siê Kobiety w podœwiadomoœci doktora, który rzutuje na ni¹ funkcjê matki
pierwotnej58. Kolejn¹ postaci¹, któr¹ Tinker eliminuje, jest Robin, byæ mo¿e
przez jego androgyniczne nieokreœlenie, a tak¿e wiêzi ³¹cz¹ce go z Grace. To¿sa-
moœæ Tinkera nie jest zidentyfikowana, nie wiemy o nim nic, charakteryzuj¹ go
jedynie czyny, których siê dopuszcza. Tinker czêsto wy³ania siê z ciemnoœci lub
pojawia znik¹d jak demoniczne monstrum. Œledzi, weryfikuje, s³ucha uwa¿nie
tego, co mówi¹ bohaterowie, analizuje ich s³owa i zachowania, nastêpnie czyni
swoj¹ powinnoœæ. Ka¿da postaæ jest noœnikiem czegoœ, co Tinker próbuje znisz-
czyæ, wykluczyæ, nadaæ temu kszta³t. Postaci to zatem mieszaj¹ce siê ze sob¹
abiekty59 Tinkera60.
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W pewnym momencie dramatu zostajemy zaskoczeni. Wraz z demonicznym
Tinkerem przenosimy siê do peep-show, w którym poznajemy Kobietê. Prze-
strzeñ, w której dzia³a Tinker, mo¿e byæ równie¿ na poziomie metaforycznym
skojarzona z peep-show, a wiêc „podgl¹danym przedstawieniem”. Jak przez
dziurkê od klucza podgl¹da³ swoich pacjentów i równie¿ w tym zajêciu szuka³
ukojenia dla siebie. Tinker zatem mo¿e nie bez powodu zosta³ nacechowany
przez Kane voyerystycznymi predyspozycjami. Okazuje siê, ¿e mroczny doktor
w samotnoœci cierpi na brak tego, co jego podopieczni maj¹ w nadmiarze. Tin-
kerowi brak mi³oœci. Jako okrutny siewca krzywdy d¹¿y do uzyskania tego, cze-
go paradoksalnie nienawidzi. Pocz¹tkowo wydaje siê, ¿e Tinker oddaje siê se-
ksualnej rozrywce, jednak jego relacja z Kobiet¹ zaczyna mieæ g³êbsze
znaczenie. W odizolowanej przestrzeni spe³niaj¹ siê najskrytsze marzenia Tin-
kera – w ciemnej kabinie za szyb¹, jak w st³umionej podœwiadomoœci, mê¿czyz-
na nawi¹zuje nie tylko cielesny, lecz tak¿e emocjonalny kontakt z Kobiet¹. Sta-
je siê ona odzwierciedleniem jego prawdziwego obiektu po¿¹dania – Grace.
Tinker domaga siê, by pokazywa³a mu twarz, pragnie bliskiego, bezpoœredniego
kontaktu. Kobieta jest tylko tañcz¹cym cia³em, jest anonimowa, bezosobowa,
nie ma imienia. Mo¿na powiedzieæ, ¿e jest wytworem Tinkera, który ostatecz-
nie identyfikuje j¹ z Grace. Kobieta wydaje siê polem idealnym do nadania to¿-
samoœci, dlatego ulega fa³szowi i staje siê dla Tinkera t¹, której pragnie. Spotka-
nia z Kobiet¹ mo¿emy odczytaæ jako fantazmaty odgrywaj¹ce siê w wyobraŸni
Tinkera. Ze wzglêdu na zmianê p³ci przez Grace mi³oœæ do niej zostaje skiero-
wana w pró¿niê. Akt seksualny Tinkera i Kobiety poprzedzaj¹ s³owa:

Kobieta Myœlê o tobie, kiedy...
I marzê, ¿e to ty, kiedy...
[...]

Rozbieraj¹ siê, patrz¹c na siebie.
Stoj¹ nadzy i patrz¹ na swoje cia³a.
Obejmuj¹ siê powoli.
Zaczynaj¹ siê bardzo powoli kochaæ61.

To samo mówi Graham do Grace przed zbli¿eniem, didaskalia w podobny
sposób opisuj¹ reakcjê na bliskoœæ. Rzutowanie uczucia na Kobietê jest wiêc
powieleniem schematu uczucia rodzeñstwa. Kobieta w dramacie Kane jest
wy³¹cznie symbolem metaforycznym, znakiem nie-to¿samoœci i wyparcia Tin-
kera. Po ostatecznej utracie Grace mê¿czyzna decyduje siê na stosunek z Ko-
biet¹, jest jednak podczas niego wycofany i zniewieœcia³y. Jego postaæ mo¿e
odwo³ywaæ siê do sfery dzieciêcej, kiedy Tinker p³acze, a Kobieta zlizuje jego
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³zy, jak równie¿ kobiecej, kiedy Kobieta mówi „nie mog³em”. Nasuwa siê inter-
pretacja, ¿e podobnie jak Robin w Grace tak Tinker w Kobiecie doszukuje siê
figury matki – akt seksualny w tym momencie prowadzi do mitycznej jednoœci
z cia³em rodzicielki. W s³owach Kobiety powraca kazirodcze po¿¹danie, Tinker
wiêc wyra¿a têsknotê za matczynym cia³em, próba wyparcia wszystkiego, co
nieokreœlone, nie z³agodzi³a w nim traumy. Wspomniana Kwaœniewska pisze,
¿e w akcie seksualnym z kobiet¹ nastêpuje rozproszenie semiotycznej jednoœci
z matk¹ oraz ostateczna rezygnacja z prawa symbolicznego62. Tinker sam sobie
próbuje narzuciæ rolê ojca symbolicznego, paradoksalnie zarówno w swojej
mi³osnej relacji z Grace i z Kobiet¹, jak i w chêci w³adania œwiatem swoich pa-
cjentów. Jednoczeœnie pozostaje w niepe³nym trójk¹cie edypalnym, sam nie
mo¿e siê prawid³owo usytuowaæ, dlatego zdaje siê wracaæ do roli dziecka. Do-
piero w jednej z ostatnich scen Kane pozwala Tinkerowi i tancerce wypowie-
dzieæ swoje uczucia:

Kobieta W porz¹dku.

Kocham ciê.
Mamy czas63.

Balet tortur – oczyszczenie

�ród³owe, antyczne znaczenie pojêcia „patos” zwi¹zane by³o ze szczególnym
doœwiadczeniem, które wyp³ywa³o z unaocznienia cierpienia. Wed³ug Arystote-
lesa by³o to bolesne lub zgubne zdarzenie takie jak: przedstawione naocznie za-
bójstwa, mêki, zranienia i inne tego rodzaju rzeczy64. Wznios³oœæ by³a sprzê¿o-
na bezpoœrednio z bólem, bolesne by³o nie tylko to, co widzimy, lecz tak¿e to,
jak widzimy. W Oczyszczonych Kane postawi³a wielkie wyzwanie przed wra¿li-
woœci¹ widzów. Sceny przemocy s¹ zastêpczymi przedstawieniami tego, co jest
niewyra¿alne. Kane stosowa³a specyficzn¹ metaforykê, akty przemocy skompo-
nowa³a w formie sugestywnych obrazów, które odsy³aj¹ do okrucieñstwa nie-
mo¿liwego do ukazania w konwencji realistycznej65. John Peter zauwa¿y³, ¿e
Oczyszczeni to sztuka koszmaru, obrazy wy³aniaj¹ siê z jakiejœ potrzeby, której
nie chcemy uznaæ za w³asn¹66. Fizyczne traktowanie cia³ w dramacie, ich tortu-
ry, ciêcie, bicie, kaleczenie to g³ówne elementy, które sk³adaj¹ siê na budowê
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mentalnego œwiata ka¿dej z postaci. Mêki cielesne to tak naprawdê stany, na
które bohaterowie siê zgadzaj¹, z ró¿nych wzglêdów cierpienie stanowi dla nich
rodzaj iluminacji. Przemoc stosowana przez Tinkera jest sposobem na wydoby-
cie konkretnych doznañ. Doœwiadczenie cia³a staje siê po raz kolejny u Kane
charakteryzowaniem postaci, sposobem budowania ich to¿samoœci. Autorka,
odwo³uj¹c siê do koncepcji Artaud, opiera siê na archetypowym, mistycznym
pojmowaniu przemocy. Dla Artaud cierpienie by³o „drog¹ ku”, cia³o by³o o tyle
wa¿ne, o ile dawa³o mo¿liwoœæ przekroczenia ku czemuœ duchowemu67. U Kane
to, co dzieje siê z Grace, Carlem, Rodem i Robinem, ma w³aœnie pod³o¿e du-
chowe, tortury na ich cia³ach s¹ rodzajem pomostu w odkryciu konkretnej praw-
dy o sobie. W Oczyszczonych doœwiadcza siê œwiata oraz emocji niemo. Inten-
sywnoœæ doznañ przekracza pojemnoœæ s³ów. Jêzyk usuwa siê na plan dalszy68.
Bohaterowie czuj¹ i widz¹ cia³em, to ono stanowi dla nich centrum wszelkich
doznañ.

Mistrz rytua³u okaleczeñ, doktor Tinker, podda³ wszystkich bohaterów Oczysz-
czonych, jak równie¿ samego siebie, terapii szokowej. Tinker „uleczy³”, zdaje
siê, swoj¹ mentalnoœæ przez szereg tortur na postaciach, natomiast ich cia³a wy-
prowadzi³ z czysto fizycznej materii. W laboratorium Tinkera odby³a siê próba
nowej artykulacji – cia³a Grace, Carla, Roda i Robina zaczê³y nale¿eæ do po-
rz¹dku mowy i dyskursu69, a nie wy³¹cznie natury. Sta³y siê pomostem ³¹cz¹-
cym fizycznoœæ z duchowoœci¹. Kane uczyni³a je fragmentami rzeŸb, z których
ka¿dy ma znaczenie, wraz z rozwojem akcji zaczê³y przemawiaæ szyfrem swo-
ich ró¿nic i sekretem okaleczeñ. Scen przemocy w dramacie nie da siê interpre-
towaæ w konwencji realistycznej, ka¿dy zadany cios, ka¿da rana czy naciêcie
odzwierciedlaj¹ psychiczne samopoczucie bohaterów. Tinker dziêki swojej dos-
kona³ej obserwacji zna³ ich s³abe punkty, dlatego te¿ uderza³ trafnie i niezwykle
okrutnie. Pojawiaj¹ce siê szczury, które wynosz¹ lub zjadaj¹ poobcinane koñ-
czyny, równie¿ s¹ upersonifikowaniem ukrytego wstrêtu, odrazy, byæ mo¿e nie-
nawiœci w stosunku do postaci dramatu. Mo¿na równie¿ powiedzieæ, ¿e szczury
„oczyszczaj¹” scenê z niepotrzebnych, znaczeniowo ju¿ pustych elementów.

Przestrzeñ, w której rozgrywa siê dramat, jest miejscem niebezpiecznym, ta-
jemniczym i niedookreœlonym. Jednoczeœnie jest elastyczna i mroczna, przywo-
dzi na myœl ukryte pok³ady podœwiadomoœci cz³owieka rozbitego i cierpi¹cego.
Bezustanne poczucie zagro¿enia i narastaj¹cego horroru odzwierciedla siê w lo-
sach i stanach bohaterów; tak jak oni jest pokawa³kowana i rozproszona – jest
zatem psychicznym odbiciem podmiotu. Scena wykreowana przez Kane z jed-
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nej strony stawia postaci w sytuacji uwiêzienia, a z drugiej – jest miejscem,
w którym doznaj¹ prawdy. Dla nich podstawowym kryterium tej prawdy jest
cia³o, a nie s³owa. W tej bolesnej przestrzeni odkrywaj¹ siebie bezwstydnie, do-
cieraj¹ do tego, co g³êboko ukryte. Nie odwo³uj¹ siê do niczego, wszystko, cze-
go maj¹ doœwiadczyæ, nosz¹ w sobie. Dla ka¿dego z nich miejsce akcji pe³ni
inn¹, osobist¹ rolê. Dla Robina jest to szpital psychiatryczny, miejsce, w którym
„ma siê poprawiæ” i nied³ugo wyjœæ do mamy. Dla Grace jest to szpital, w któ-
rym pozbêdzie siê swojego cia³a, natomiast dla Carla i Roda to miejsce próby
ich mi³oœci. Kolejno: Bia³y Pokój (sanatorium na uniwersytecie), Czarny Pokój
(sala gimnastyczna przekszta³cona w salê tortur), Czerwony Pokój (sala gimna-
styczna przekszta³cona w kabinê peep-show), Okr¹g³y Pokój oraz „p³at b³otni-
stej ziemi” znajduj¹ siê na granicy realizmu i abstrakcji, ich kolory i nazwy to¿-
same s¹ z rozgrywaj¹cymi siê w nich dzia³aniami. To miejsca, w których postaci
doznaj¹ objawieñ, w nich siê spotykaj¹ i kochaj¹, w nich konfrontuj¹ siê ze swoj¹
to¿samoœci¹. To tutaj s¹ torturowane i poddawane psychicznej wiwisekcji.

W ostatniej scenie dramatu siedz¹ obok siebie dwie hybrydy kobieto-mê¿-
czyzn – kaleka Carl w kobiecym stroju i Grace jako nowy Graham. S¹ to posta-
ci, które maj¹ ze sob¹ najwiêcej wspólnego; Carl ma na sobie strój Grace, ona
otrzyma³a jego penisa, oboje przez szereg transgresji zyskali now¹ p³eæ i now¹
to¿samoœæ. Carl przemieniony w Grace i Grace przemieniona w Grahama wyra-
¿aj¹ próbê pogodzenia dwóch porz¹dków: kobiecego – semiotycznego i mêskie-
go – symbolicznego, w jednym podmiocie70. W koñcowej scenie id¹ razem, jest
to moment odkrycia œwiadomoœci wypartych, cierpi¹cych cia³. Carl i Grace sta-
nowi¹ wzajemne zdeformowane odbicia stanów psychicznych, na których do-
kona³a siê brutalna transformacja. Ostatecznie w Oczyszczonych nast¹pi³ roz³am
miêdzy „ja-sublimuj¹cym” i „ja-wypieraj¹cym”71, czego dowodem s¹ (wy)two-
ry – Carl i Grace, ofiary arystofanowskiego mitu – porzucone i okaleczone
ludzkie po³ówki. W postaciach zarówno Grace, jak i Carla Kane odzwierciedli³a
swoje przekonanie:

[...] kiedy obsesyjnie kochasz, gdzieœ gubisz w³asny sens. Kiedy stracisz obiekt swej
mi³oœci – nie masz niczego, do czego móg³byœ powróciæ. To mo¿e ciê kompletnie
zniszczyæ72.

W scenie trzynastej Rod stwierdza: „[...] œmieræ nie jest najgorsz¹ rzecz¹,
jak¹ ci mog¹ zrobiæ. Mog¹ ci odebraæ ¿ycie, nie zabijaj¹c ciê wcale”73. Tego
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zdania równie¿ by³a Kane, która Oczyszczonych opar³a m.in. na s³ynnym, stwo-
rzonym przez Barthes’a we Fragmentach dyskursu mi³osnego, porównaniu pod-
miotu zakochanego do wiêŸnia obozu koncentracyjnego: „Kochaæ to byæ w Da-
chau”74. W ostatniej scenie Oczyszczonych Grace wypowiada bardzo wa¿ne
s³owa: „I kiedy nie czujê, to jest bez sensu” – dziewczyna dokonuje aktu samo-
okaleczenia rêkami Tinkera po to, by w efekcie czuæ wiêcej. Gotowoœæ na cier-
pienie drzema³a równie¿ w Rodzie, Carlu i Robinie. Tinker przeprowadza³ na
nich eksperymenty, które mia³y na celu sprawdzenie wiernoœci, oddania, odpor-
noœci i wiary w mi³oœæ. Ocaleli Carl i Grace jako kalekie, zdeformowane posta-
ci, które dopiero w momencie fizycznej destrukcji mog³y siê spotkaæ i wykonaæ
gesty œwiadcz¹ce o duchowej jednoœci:

Grace patrzy na Carla.
On p³acze.

Pomó¿ mi.

Carl wyci¹ga rêkê.
Grace chwyta jego kikut.
Wpatruj¹ siê w niebo, on p³acze.
Przestaje padaæ, wychodzi s³oñce.
Grace siê uœmiecha75.

Jak pisze Kristeva, „wybaczenie ujawnia siê wpierw jako stworzenie formy.
Realizuje siê w stworzeniu relacji miêdzy jednostkami upokorzonymi i obna¿o-
nymi”76. Carl i Grace w finale wybaczyli swojemu oprawcy, byæ mo¿e wyba-
czyli sobie. Bohaterowie dramatu zostali wiêc o c z y s z c z e n i ze swoich nie-
chcianych osobowoœci, z toksycznych i niebezpiecznych czêœci nieœwiado-
moœci. Natomiast Tinker zosta³ oczyszczony przez zbawcze uczucie, które
w koñcu sam w sobie odnalaz³. Carl i Grace dotarli do samopoznania drog¹
przemocy i gwa³tu, które okaza³y siê si³ami podtrzymuj¹cymi ¿ycie. Wed³ug
Artaud okrucieñstwo to „¿¹dza ¿ycia”, a przemoc fizyczna wyznacza œcie¿kê do
iluminacji. Obraz pokrytych ranami cia³ Carla i Grace mówi o filozofii Kane,
która zak³ada³a, ¿e s³abniêcie cia³a pozostaje wprost proporcjonalne do umac-
niania siê ducha77. Katharsis zawarte w Oczyszczonych prowokuje i niepokoi,
tak¿e jako akt fizjologiczny. Objawienie nastêpuje po g³êbokim regresie, po sta-
nie depresyjnym i rozpaczy. Carl i Grace uzyskuj¹ pojednanie na pod³o¿u upo-
korzenia. Krystian Lupa pisze, ¿e akty oczyszczaj¹ce nie mog¹ odbywaæ siê
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wy³¹cznie w œwiadomoœci, musz¹ dotykaæ przemiany bytu – cia³a. Oczyszcze-
nie porównuje do duchowej i cielesnej rozkoszy p³ciowej, mówi o procesie
energetyczno-chemicznym78. Kane ustanowi³a cia³a swoich bohaterów miej-
scem akcji dramaturgicznej. Katharsis nast¹pi³o w spotkaniu z rzeczywistoœci¹
rytualn¹, przepojon¹ ludzk¹ têsknot¹ i ludzkim d¹¿eniem. Ka¿da z postaci zo-
sta³a uchwycona w momencie dynamicznych wydarzeñ, które w efekcie dopro-
wadzi³y do objawienia i samookreœlenia. Ka¿da to¿samoœæ zosta³a wiêc odnale-
ziona i w pe³ni wyra¿ona. Kane nie odmówi³a zbawienia nikomu – wszyscy
mogli powiedzieæ „kocham”.

‘YOU ARE ME MORE THAN I AM MYSELF’. ON THE LACK OF IDENTITY
OF THE PROTAGONISTS OF SARAH KANE'S CLEANSED

S u m m a r y

Sarah Kane was a British dramatist regarded as the leading representative of the in-yer-face
theatre. Her first play Blasted caused a scandal and divided opinions of the critics. However,
violence and cruelty appear to have a deeper meaning in the works of Kane. The author drew
from the assumptions of Antonin Artaud, using violence with a view to promoting moral
cleanness. In her plays Sarah Kane dealt with taboo subjects such as homosexuality, physical and
psychological violence, incest, change of sex, or mental illness. Kane discussed enslavement,
fear, and emotional addiction. The protagonists of her plays commit psychological and bodily
transgressions.

The main problem of Kane’s work is the search for identity which is often marked by pain and
death. The analysis of Kane’s work makes use of social, psychological and feminist concepts
formulated by such researchers as Sigmund Freud, Judith Butler, Julia Kristeva, and Jacques
Lacan. In her dramas Kane raises the issues of sexual difference, gender and sex, and the widely
comprehended corporality. The problem of the body is discussed in Cleansed and in 4: 48
Psychosis, in the context of search for sexual identity and depression.

Cleansed shows the process of disintegration of the characters who cannot be described in
terms of coherent psychological or social relationships. Kane resigns from following traditional
stories and relationships of cause and effect, and her action is based on a vision with
interconnected hidden meanings. The personality of her characters is presented in a state of
disintegration. Their transgression consists in the resignation from their own “I”. In Cleansed love
becomes mental and physical torture, leading to injury and the loss of identity. This is an abstract
image emerging from the depths of the subconscious. The discussed play reflects Artaud’s ideas.
It resorts to violence, leading to a ritual mutilation of its protagonists and giving vent to
all-consuming passions. Cleansed broke the taboo on physicality and sexuality, exposing social
hypocrisy.
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