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Agnieszka WÓJTOWICZ

Grotowski politicus

Rok 1956 – nie ma innego socjalizmu

W czasie krakowskich studiów (1951–1959) Grotowski aktywnie zaanga¿o-
wa³ siê w dzia³alnoœæ polityczn¹. Do Zwi¹zku M³odzie¿y Polskiej (dalej –
ZMP) wst¹pi³ ju¿ w 1949 roku, a do Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej
w 1956 roku. Po skoñczeniu studiów aktorskich Grotowski wyjecha³ na studia
re¿yserskie do Zwi¹zku Radzieckiego (i niew¹tpliwie to dzia³alnoœæ polityczna
i naukowa w studenckim kole naukowym umo¿liwi³a mu studia w moskie-
wskim Pañstwowym Instytucie Sztuki Teatralnej). Po powrocie do Polski (w le-
cie 1956 roku) znalaz³ siê w centrum wydarzeñ politycznych. Grotowski by³
jednym z za³o¿ycieli Rewolucyjnego Zwi¹zku M³odzie¿y (dalej – RZM). „To
by³a organizacja ogólnopolska licz¹ca dwadzieœcia kilka tysiêcy ludzi, wiêc po-
wa¿na si³a jak na tamte czasy, zw³aszcza ¿e tym wszystkim m³odym ludziom
wydawa³o siê, ¿e wiedz¹, czego chc¹”1. RZM dzia³a³ nieca³e dwa miesi¹ce.
3 stycznia 1957 roku Krajowa Narada Aktywu Lewicy Ruchu M³odzie¿owego
powo³a³a 96-osobowy Tymczasowy Komitet Centralny Zwi¹zku M³odzie¿y So-
cjalistycznej. Grotowski zosta³ wybrany w tajnym g³osowaniu cz³onkiem sekre-
tariatu. Z po³¹czenia RZM i ZMR (Zwi¹zek M³odzie¿y Robotniczej)2 powsta³
Zwi¹zek M³odzie¿y Socjalistycznej (dalej – ZMS). Na II Plenum Tymczasowe-
go Komitetu Centralnego ZMS 26 i 27 stycznia 1956 roku nast¹pi³a zmiana
w sk³adzie Sekretariatu. Do dymisji poda³ siê wtedy tak¿e Grotowski. Na

1 K. Modzelewski, Grotowski polityczny, „Konteksty” 2010, nr 4, s. 70.
2 Zwi¹zek M³odzie¿y Robotniczej powsta³ w Katowicach, powo³any przez PZPR w tym sa-

mym dniu (6 grudnia 1956 r.) co RZM jako jego przeciwwaga.



III Plenum dosz³o do ostrej wymiany pogl¹dów na temat dzia³alnoœci ZMP miê-
dzy I sekretarzem Józefem Lenartem a Felicj¹ Rapaport i Krzysztofem Pomia-
nem. Lenart zrezygnowa³ z funkcji, Plenum wybra³o na jego miejsce Mariana
Renke. Grotowski by³ jednym z wichrzycieli – mówiono nawet o tzw. linii Gro-
towskiego:

Grotowski jest cz³onkiem Tymczasowego Komitetu Centralnego ZMS. By³ nawet
cz³onkiem Sekretariatu, ale ró¿nice zdañ z wiêkszoœci¹ towarzyszy podyktowa³y mu
rezygnacjê z tej funkcji. [...]. Dzia³alnoœæ i pogl¹dy Jurka sk³adaj¹ siê bowiem na
tzw. liniê Grotowskiego, podobno najbardziej radykaln¹ poœród kilku linii w TKC.
Na II posiedzeniu plenarnym Grotowski wyg³osi³ (podobnie na pozosta³ych plenach)
przemówienie, a oprócz tego przed³o¿y³ w³asny „projekt uchwa³y”. Zawar³ w nim
m.in. nastêpuj¹ce sformu³owania: „Trzeba ZMS przywróciæ ruchowi, który go zro-
dzi³. Trzeba ZMS oprzeæ o ruch, który go zrodzi³”. [...] Lewactwo dzia³aczy uz-
naj¹cych „liniê Grotowskiego” w niema³ym stopniu przyczyni³o siê do os³abienia
jednoœci ca³ej lewicy m³odzie¿owej, do jej praktycznego rozbicia. To jedna z przy-
czyn, dla których ZMS wci¹¿ jeszcze nie jest organizacj¹ dzia³aj¹c¹3.

Grotowski by³ g³ównym twórc¹ Politycznego Oœrodka Lewicy Akademickiej
(dalej – POLA ZMS), który powsta³ w Krakowie w marcu 1957 roku. Jej pro-
gram og³osi³ Grotowski w napisanym wspólnie z Adamem Ogorza³kiem mani-
feœcie Lewica akademicka4. Celem POLA by³o:

wypracowanie programu polskiej drogi do socjalizmu o charakterze radykalnie anty-
stalinowskim, a tak¿e propagowanie tych idei i oddzia³ywanie w ich duchu na decy-
zje podejmowane przez w³adze ZMS i innych organizacji. POLA przeciwstawia³a siê
traktowaniu organizacji m³odzie¿owych jako centralnie sterowanych przybudówek
PZPR, d¹¿¹c do zachowania wzglêdnej choæby autonomii i niezale¿noœci intelektual-
nej. Jako niezgodna z kierunkiem przyjêtym przez PZPR (odbudowa w³adzy central-
nej, wyt³umienie niezale¿nych ruchów politycznych, ujednolicenie ideologiczne ru-
chu lewicowego) zosta³a rozwi¹zana nagle niedemokratyczn¹ decyzj¹ w³adz krakow-
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3 P. Dubiel jr, Krzywa linia, „Co Dalej” [Katowice] 1957, nr 1, s. 3.
4 J. Grotowski, A. Ogorza³ek, Lewica akademicka, „Gazeta Krakowska” 1957, z 11 IV,

nr 87 (2668): „Utworzyliœmy Oœrodek Lewicy w momencie nie sprzyjaj¹cym tworzeniu organiza-
cji politycznej. W kraju nast¹pi³a stabilizacja sytuacji. Niechêæ m³odzie¿y do ZMS jest du¿a.
M³odzie¿ czeka. Krok nasz jest niew¹tpliwie ryzykowny: jest to krok niepopularny. Uwa¿amy
jednak, ¿e rewolucjoniœci powinni umieæ robiæ równie¿, je¿eli trzeba, rzeczy niepopularne. Cze-
kanie jest form¹ bojkotu. Co nam to jednak obecnie da? Obowi¹zkiem w obecnej sytuacji jest,

gdzie siê da, rozszerzaæ kr¹g mo¿liwoœci. Nie oznacza to rezygnacji z programu maksimum.

Nie ten bowiem walczy o program maksimum, kto obra¿a siê na brak mo¿liwoœci, ale ten,

kto umie uchwyciæ ju¿ istniej¹ce mo¿liwoœci po to, by wykorzystaæ je na rzecz jeszcze nie

zrealizowanego celu. Nie maj¹ racji ci, którzy narzekaj¹c na niezadowalaj¹ce tempo demokraty-
zacji, zostawiaj¹ nas samych. Ka¿da rzeczywistoœæ jest rozczarowaniem w stosunku do marzeñ,
nie powinno to jednak poci¹gaæ za sob¹ rezygnacji z walki”.



skiego ZMS 16 maja 1957. Obok Grotowskiego aktywnym dzia³aczem POLA by³
Boles³aw Tejkowski5.

Tak po latach opisuje te wydarzenia kolega Grotowskiego z RZM, Karol Mo-
dzelewski:

Otó¿ w Krakowie czêœæ dzia³aczy RZM odmówi³a zjednoczenia siê w ZMS i pozo-
sta³a na zewn¹trz. Grozi³o to, ¿e w³adza uzna ich za nielegaln¹ organizacjê. Aby
temu zapobiec, Jerzy Grotowski utworzy³ Polityczny Oœrodek Lewicy Akademickiej
i Robotniczej, w skrócie POLAR, który ³¹czy³ tych, co siê zjednoczyli, i tych, co od-
mówili, i mia³ wzi¹æ udzia³ jako zorganizowana si³a (wtedy siê mówi³o „frakcja”, co
bardzo Ÿle siê kojarzy³o) w wyborach w³adz ZMS-u. Dawni aparatczycy z ZMP
sfa³szowali wyniki tych wyborów, na niekorzyœæ Grotowskiego i Oœrodka Lewicy
Akademickiej. By³em wœród tych, których pos³ano, ¿eby fa³szerstwa sprawdziæ i wy-
jaœniæ, co siê sta³o. Rozmawia³em wówczas z Grotowskim i odnios³em wra¿enie, ¿e
jest na krawêdzi za³amania. Nie wynika³o to z braku woli walki, bo Grotowski by³
cz³owiekiem walki, chodzi³o bardziej o poczucie rozczarowania i zniechêcenia, ¿e ta-
kich metod siê u¿ywa przeciwko niemu i jego szlachetnym towarzyszom. Inaczej
mówi¹c, Grotowski nie nadawa³ siê do bezwzglêdnej walki politycznej. By³ rewolu-
cjonist¹, ale nie nadawa³ siê do tego, ¿eby rewolucjê robiæ6.

25 kwietnia 1957 roku w Warszawie, w pierwszym dniu obrad Zjazdu Kon-
stytucyjnego ZMS jako jeden z pierwszych zabra³ g³os Grotowski.

By³o to przemówienie koñcz¹ce jego karierê polityczn¹, w pewnym sensie testament
[...]. To by³o na pocz¹tku 1957 roku, kiedy nam siê jeszcze wydawa³o, ¿e jest znacz-
na wolnoœæ s³owa w Polsce. Przemówienie Grotowskiego kr¹¿y³o jako samizdat
i by³o odczytywane jako pewnego rodzaju testament paŸdziernikowych niedosz³ych
rewolucjonistów7.

Wyst¹pienie Grotowskiego by³o czêsto przerywane oklaskami, a 7 maja zo-
sta³o opublikowane w „Walce M³odych” pt. Cywilizacja i wolnoœæ – nie ma in-
nego socjalizmu:

W tym kraju m³odzie¿ têskni do cywilizacji, do ludzkiego poziomu ¿ycia, do spra-
wiedliwoœci, do decydowania o swoich losach, do postêpu technicznego. Ta têsknota
pokazuje nam drogê. Cywilizacja i Wolnoœæ. Nie ma innego socjalizmu; Karol
Marks, Albert Einstein. [...]. Polityka partii, nauczyciela mas, polityka ZMS, syna pa-
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5 Has³o: Polityczny Oœrodek Lewicy Akademickiej Zwi¹zku M³odzie¿y Socjalistycznej,
http://www.grotowski.net/encyklopedia/polityczny-osrodek-lewicy-akademickiej-zwiazku-mlodziezy
-socjalistycznej (12.03.2012).

6 K. Modzelewski, op. cit., s. 70.
7 Ibidem.



rtii, uczucia ca³ego spo³eczeñstwa winny byæ zwrócone na wychowanie m³odzie¿y,
na wychowanie pokolenia, które dogoni³oby XXI wiek. Za te sprawy jesteœmy odpo-
wiedzialni. W y c h o w a æ – t o z n a c z y – p r o w a d z i æ l u d z i t r u d n ¹
d r o g ¹. T¹ drog¹, która biegnie przez kraj, drog¹, na której jest wiêcej trudu, wyrze-
czeñ, potu, ale i rezultatów dla ka¿dego sprawdzalnych, ni¿ piêknych s³ów i demago-
gicznych obietnic8.

Punktem wyjœcia projektów Jerzego Grotowskiego – jak pisa³a Ma³gorzata
Dziewulska – by³a „tragiczna odmiana fundamentalnego pesymizmu. Tempera-
tura jego dzia³ania [by³a – A.W.] skutkiem napiêcia, jakie powstawa³o miêdzy
tym tragicznym przeœwiadczeniem i na³o¿onym na nie rygorem racjonalizmu,
krytycyzmu dialektyki”9. Ludwik Flaszen wielokrotnie wspomina³ o œwiadomo-
œci apokaliptycznej Grotowskiego, która wynika³a z sytuacji ¿ycia w totalitaryz-
mie. W przedstawieniach Grotowskiego relacja miêdzy jednostk¹ a zbiorowo-
œci¹ pokazana zosta³a jako konflikt niemo¿liwy do rozwi¹zania. Wizja historii
w inscenizacjach dramatów romantycznych zosta³a przez Grotowskiego podda-
na najradykalniejszej rewizji. Pisa³ Konstanty Puzyna:

Charakterystyczne, ¿e nie tyka [Grotowski – A.W.] Nie-Boskiej, ¿e z III cz. Dziadów,
kluczowej, bo mówi¹cej o zd³awieniu przez carsk¹ policjê ruchu patriotycznego pol-
skiej m³odzie¿y uniwersyteckiej, bierze tylko monolog zwrócony do Boga i przeciw
Bogu [...]. Z ca³¹ œwiadomoœci¹ odsuwa na bok problematykê polityczn¹ romantyz-
mu, lecz tak¿e jego zainteresowanie histori¹ i ostr¹, poetyck¹ obserwacj¹ wspó³czes-
noœci10.

Mo¿na zaryzykowaæ tezê, ¿e opolskie spektakle Grotowskiego – poza Stu-
dium o Hamlecie – by³y prowokacyjnie apolityczne.

Po 1956 roku, po rozczarowaniu i uœwiadomieniu sobie, ¿e historii kszta³to-
waæ siê nie da, Grotowski wycofa³ siê „do wewn¹trz”, do teatralnego laborato-
rium. Podczas spotkania w Teatrze Polskim we Wroc³awiu Grotowski – wed³ug
relacji Grzegorza Nizio³ka – „stara³ siê mówiæ jak najbardziej osobiœcie m.in.
o historycznych doœwiadczeniach swojego pokolenia”. O ca³ej tej sferze ¿ycia
Grotowski wypowiedzia³ siê doœæ dosadnie: wszystko to gnój. W tej dziedzinie
¿ycia – komentuje Nizio³ek – nie ma miejsca na heroizm, licz¹ siê dobrze ob-
myœlone i konsekwentnie przeprowadzone strategie11.
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8 J. Grotowski, Cywilizacja i wolnoœæ – nie ma innego socjalizmu, „Walka M³odych” 1957,
nr 6 (przedruk: „Notatnik Teatralny” 2000, nr 20–21, s. 59–61).

9 M. Dziewulska, Romantyzm trzeŸwego wieku. Za du¿e buty (cz. II), „Didaskalia” 2005, nr 69,
s. 49.

10 K. Puzyna, Grotowski i dramat romantyczny, [w:] idem, Pó³mrok, Warszawa 1982, s. 138.
11 G. Nizio³ek, �ród³o czyste – Ÿród³o zatrute, [w:] idem, Sny, komedie, medytacje, Kraków

2000, s. 124.



8 paŸdziernika 1966 roku Grotowski zabra³ g³os w dyskusji w ramach odbywaj¹cych
siê wtedy obrad Kongresu Kultury Polskiej w Warszawie. [...] na ³amach Wspó³czes-
noœci ukaza³a siê jego wypowiedŸ w ankiecie omawiaj¹cej osi¹gniêcia i perspektywy
„pokolenia 1956”:
Ludzie pokolenia 1956 sprawdzili siê o tyle, o ile od marzeñ o wielkiej zmianie œwia-
ta umieli przejœæ do d³ugofalowej dzia³alnoœci na polu swojego codziennego
powo³ania. Nie sprawdzili siê zaœ o tyle, o ile zawiedzeni, ¿e erupcja nie jest czymœ
d³ugotrwa³ym, nie czuli siê w obowi¹zku podj¹æ codziennych zadañ i zeszli na margi-
nes – mówi¹c, ¿e rzeczywistoœæ przeciê³a ich mo¿liwoœci albo ¿e pop³aca tylko spryt
i b³yskotliwe cwaniactwo. Pokolenie 1956 sk³ada³o siê z ludzi, którzy chêtnie dekla-
rowali swoj¹ rewolucyjnoœæ. O ich powodzeniu i perspektywach decyduje fakt, czy s¹
zdolni przejœæ od rewolucyjnoœci obejmuj¹cej wszystkie sprawy œwiata do odwagi
podjêcia pojedynku bez kompromisu na gruncie swojego osobistego powo³ania12.

Bez w¹tpienia mo¿na te s³owa uznaæ za credo Grotowskiego. Dlatego nie po-
winno dziwiæ, ¿e Grotowski po doœwiadczeniach roku 1956 nie tylko nie bra³
czynnego udzia³u w wydarzeniach politycznych, lecz tak¿e ani razu nie zabra³
g³osu w dyskusjach dotycz¹cych wydarzeñ w Polsce, nie podpisa³ tak¿e ¿adne-
go listu protestacyjnego13.

Opole

Bardzo trudno opisaæ dzia³alnoœæ opolskiego Teatru 13 Rzêdów jako instytu-
cji. Badacze twórczoœci Grotowskiego zinterpretowali kluczowe w¹tki jego
œwiatopogl¹du, zrekonstruowali idee, omówili ewolucjê pogl¹dów Mistrza. Na-
tomiast historyk teatru, badaj¹c zw³aszcza czasy opolskie, staje przed nie lada
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12 Z. Osiñski, Grotowski i jego Laboratorium, Warszawa 1981, s. 153.
13 Informacje potwierdzone przez B. Chojaka z Instytutu Grotowskiego. We wrzeœniu 1968 r.

Teatr wzi¹³ udzia³ w Olimpiadzie Kulturalnej z okazji XIX Igrzysk Olimpijskich w Meksyku,
z którego zespó³ mia³ siê udaæ na tournée po Stanach Zjednoczonych. W³adze USA nie wpuœci³y
jednak Grotowskiego z zespo³em na teren kraju na znak protestu przeciwko interwencji wojsk
PRL w Czechos³owacji. Interesuj¹ca w tym kontekœcie wydaje siê wzmianka w ksi¹¿ce A. Frisz-
kego: „Œrodowisko ‘komandosów’ pozostawa³o w tym czasie [w 1967 r. – A.W.] w sta³ych kon-
taktach i kie³kowa³y w nim nowe pomys³y na dalsze dzia³ania. Powrót autorów «Listu otwartego»
sk³ania³ do dyskusji nad memoria³em i do jego weryfikacji z uwzglêdnieniem opinii ludzi, którzy
w ostatnich latach siê anga¿owali. [...] Mówiono o potrzebie zabrania g³osu przez «lewicê intelek-
tualn¹», czyli œrodowisko nawi¹zuj¹ce do PaŸdziernika 1956 [...]. Pomys³odawc¹ by³ Adam Mi-
chnik, który chcia³ nawi¹zaæ do precedensu wydania w 1957 roku polskiego numeru francuskiego
pisma «Le Temps Modernes». W dziesiêæ lat póŸniej móg³by powstaæ kolejny polski numer pis-
ma, przypominaj¹cy tamt¹ tradycjê i zarazem buduj¹cy jak¹œ wspóln¹ sprawê «na dziœ» [...]”.
W rozmowach pad³o m.in. nazwisko Grotowskiego. Do powstania tekstów nie dosz³o: „[...] nie
wszyscy z branych pod uwagê byliby zapewne gotowi przekroczyæ kolejn¹ granicê nara¿ania siê
w³adzom”. Zob. A Friszke, Anatomia buntu. Kuroñ, Modzelewski i komandosi, Kraków 2010,
s. 483–484.



wyzwaniem, natrafiaj¹c na wzajemnie siê wykluczaj¹ce fakty, a tak¿e mierz¹c
siê ze stworzon¹ przez Grotowskiego i Flaszena legend¹. Z wypowiedzi Flasze-
na i Grotowskiego, z prac Zbigniewa Osiñskiego wynika, ¿e teatr ten by³ przez
w³adze szykanowany. Przecz¹ temu relacje aktorów i innych osób zwi¹zanych
w tym czasie z Grotowskim i jego zespo³em. Dokumenty (akta Wojewódzkiego
Urzêdu Kontroli Prasy w Opolu – WUKP, Wydzia³u Propagandy KC PZPR,
Wydzia³u Kultury KM PZPR w Opolu i Instytutu Pamiêci Narodowej) tak¿e
tezy o szykanowaniu teatru nie potwierdzaj¹. Raczej dowodz¹ silnej pozycji
Grotowskiego w polskim ¿yciu teatralnym i politycznym. Teatr 13 Rzêdów by³
w Opolu nierozumiany i niedoceniany. Mo¿na mówiæ o konflikcie estetycznym
z czêœci¹ opolskich w³adz i dziennikarzy, lecz na pewno nie o konflikcie ideolo-
gicznym. Opole by³o (i jest) miejscem bardzo specyficznym, trudnym, zam-
kniêtym na nowe projekty, a co dopiero na awangardowe, eksperymentalne la-
boratorium teatralne. GroŸby likwidacji teatru by³y jak najbardziej realne,
dotacja Wojewódzkiej Rady Narodowej (dalej – WRN) by³a ci¹gle pomniejsza-
na, poniewa¿ w³adz miasta nie by³o staæ na finansowanie „teatralnego laborato-
rium”. Ich polityka wobec Grotowskiego i jego zespo³u wydaje siê po latach ty-
pow¹ komunistyczn¹ hipokryzj¹: niby wszystko w porz¹dku, lecz warunki
pracy i egzystencji aktorów trudne do przyjêcia14. Teatr móg³ funkcjonowaæ
dziêki Grotowskiemu, który do perfekcji opanowa³ sztukê przedstawiania zbyt
skomplikowanych dla partyjnych notabli projektów jako rzeczy potrzebnych,
wartoœciowych, a przede wszystkim krzewi¹cych polskoœæ na ziemiach zachod-
nich (uk³onem w stronê w³adzy by³y propagandowe, przypominaj¹ce akademie
ku czci: Estrady Publicystyczne). Trzeba podkreœliæ, ¿e Grotowski za ka¿dym
razem potrafi³ wyjœæ zwyciêsko z potyczek z aparatem w³adzy, a tak¿e nielicz-
nymi, nieprzychylnymi teatrowi dziennikarzami.

Fakty i dokumenty maj¹ swoj¹ wymowê: materia³y te rewiduj¹ pewne stereo-
typy czy nawet mity o nieustannym zagro¿eniu teatru, przeœladowaniach Groto-
wskiego, który w œwietle tych dokumentów jawi siê nie tylko jako artysta, lecz
przede wszystkim wytrawny gracz: strateg i polityk. Zdumiewa si³a i determina-
cja artysty w d¹¿eniu do celu. Droga, któr¹ zespó³ przeby³ od pó³amatorskiego
Orfeusza do znakomitych Tragicznych dziejów doktora Fausta, to przyk³ad nie
tylko b³yskawicznego rozwoju artystycznego, lecz tak¿e bardzo konsekwentne-
go budowania wizerunku, czego efektem sta³a siê s³awa tego teatru w Polsce
i na œwiecie jeszcze w okresie opolskim. Grotowski doskonale wiedzia³, co chce
osi¹gn¹æ, o co siê toczy gra i w jakim pañstwie ¿yje. Jednoczeœnie zdawa³ sobie
œwietnie sprawê, ¿e w kapitalizmie taki teatr nie mia³by ¿adnej szansy na prze-
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14 Zob. A. Wójtowicz, Od „Orfeusza” do „Studium o Hamlecie”. Teatr 13 Rzêdów w Opolu
(1959–1964), Wroc³aw 2004, s. 173–181.



trwanie, pisa³ o tym w 1964 roku w liœcie do Eugenio Barby: „Pobyt we Francji
zorientowa³ mnie, ¿e trudnoœci ekonomiczne dla takich imprez [teatru – A.W.]
na Zachodzie s¹ wrêcz tragiczne”15.

Cenzura

Od 1 wrzeœnia 1959 roku Opole sta³o siê siedzib¹ Teatru 13 Rzêdów Grotow-
skiego. W zbiorach archiwum Instytutu Jerzego Grotowskiego we Wroc³awiu
znajduj¹ siê egzemplarze sztuk wystawianych w tym teatrze opatrzone pie-
cz¹tkami WUKP w Opolu. Procedura zatwierdzania tekstów zawodowym zes-
po³om teatralnym (Teatrowi 13 Rzêdów i Pañstwowemu Teatrowi Ziemi Opol-
skiej – PTZO) by³a skomplikowana. Najpierw ocenie cenzora przedstawiano
egzemplarz tekstu („Do kontroli jest przedk³adany tylko jeden egzemplarz te-
kstu”16). Po zatwierdzeniu i wprowadzeniu zmian sztuka mog³a wejœæ w fazê
prób. Niestety w opolskim Urzêdzie nie sporz¹dzano sprawozdañ z ingerencji,
nie jesteœmy wiêc w stanie stwierdziæ, poza zdawkowymi uwagami w corocz-
nym sprawozdaniu naczelnika, jakich zmian w tekstach dokona³ cenzor. Teatr
13 Rzêdów, ze wzglêdu na eksperymentalny charakter, by³ pod specjalnym nad-
zorem WUKP. Ka¿d¹ now¹ sztukê cenzurowano równie¿ na scenie podczas
próby generalnej. Warto podkreœliæ, ¿e ta praktyka nie dotyczy³a PTZO.

W czêœci raportu z 1960 roku poœwiêconej widowiskom tu¿ po ocenie
dzia³alnoœci PTZO pojawia siê pierwsza, obszerna wzmianka poœwiêcona Tea-
trowi 13 Rzêdów17: „W Teatrze 13 Rzêdów nie dopuœciliœmy do wystawienia
alegorycznej sztuki pt. «Za wzgórzem», ze wzglêdu na jej szkodliw¹ wymowê
polityczn¹”. Tu miejsce na kilka wyjaœnieñ i sprostowañ. Autorami dramatu Za
wzgórzem byli Tadeusz i Krystyna Ponieccy, dziennikarze Opolskiej Rozg³oœni
Radiowej. U Zbigniewa Osiñskiego czytamy: „Sztukê Ponieckich mia³ re¿yse-
rowaæ Kazimierz Kutz, który jednak zosta³ pozbawiony praw re¿yserskich
przez ówczesnego wiceministra Kultury i Sztuki, Tadeusza Zaorskiego, za nie-
subordynacjê w sprawie zakoñczenia filmu Nikt nie wo³a wg powieœci Józefa
Hena”18. Otó¿ Kutz przyst¹pi³ do re¿yserowania Za wzgórzem. Prace przerwano
pod koniec prób stolikowych. G³ównym powodem by³a „szkodliwa wymowa
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15 Cyt. za: E. Barba, Ziemia popio³u i diamentów. Moje terminowanie w Polsce, Wroc³aw
2001, s. 168.

16 Wszystkie cytaty – jeœli nie zaznaczono inaczej – pochodz¹ ze Sprawozdañ Naczelnika
WUKP w Opolu z lat 1960–1965, Archiwum Akt Nowych w Warszawie. Zachowujê oryginaln¹
pisowniê i interpunkcjê.

17 Uwagi poœwiêcone Teatrowi 13 Rzêdów przytaczam w ca³oœci.
18 Z. Osiñski, Teatr „13 Rzêdów” i Teatr Laboratorium „13 Rzêdów” Opole 1959–1964. Kro-

nika – bibliografia, Opole 1997, s. 46.



polityczna”. Historia misjonarza nie mog³a spodobaæ siê ówczesnym w³adzom.
Tak wspomina prace nad Za wzgórzem Kazimierz Kowalski, cz³onek Rady Ar-
tystycznej Teatru 13 Rzêdów:

Sztuka Ponieckich wesz³a w fazê prób in statu nascendi. Ich wczeœniejszy dramat,
Niebieskie ³¹ki, otrzyma³ pierwsz¹ nagrodê w ogólnopolskim konkursie, by³a to sztu-
ka symboliczna, utrzymana w konwencji beckettowskiej, ale z wyraŸnymi odniesie-
niami (w duchu krytycznym) do stalinizmu. W Za wzgórzem te odniesienia równie¿
by³y bardzo widoczne. Rzecz dzia³a siê w Ameryce £aciñskiej. G³ównym bohaterem
by³ przeœladowany ksi¹dz – misjonarz. W koñcu zosta³ pojmany, wiod¹ go na egze-
kucjê. I ktoœ mówi: „Nie zabijajcie go”. Ka¿dy cz³owiek musi mieæ przeciwnika,
z którym walczy, bo inaczej ¿ycie traci sens. To by³a bardzo interesuj¹ca historia.
Prawdopodobnie cenzorzy przestraszyli siê tych aluzji. Za wzgórzem – ze wzglêdu na
wymowê – nie dopuszczono tak¿e do druku. Cenzura w tych czasach mia³a wy-
ostrzon¹ uwagê, poniewa¿ bardzo obawiano siê konfliktów z KW PZPR19.

W Za wzgórze mia³ graæ Adam Kurczyna:

Sztuka zosta³a zatwierdzona przez ministerstwo. Przyjecha³ j¹ re¿yserowaæ Kazi-
mierz Kutz. Role zosta³y rozdane, dosta³em w niej ma³¹ rólkê, po prostu „ogon”,
a by³em przecie¿ po kilku du¿ych, g³ównych rolach. Sztuka zosta³a zdjêta po próbach
czytanych, tu¿ przed sytuacyjnymi. Nie wiedzieliœmy, z jakich przyczyn przerwano
próby. W teatrze zapanowa³a konsternacja. Pamiêtam, ¿e historia dotyczy³a ksiêdza,
dzia³a siê w Ameryce, chyba Po³udniowej. Ju¿ to, ¿e g³ównym bohaterem (mia³ go
graæ Molik) by³ ksi¹dz, nie mog³o siê w³adzom podobaæ20.

Zg³osiliœmy równie¿ powa¿ne zastrze¿enia do nastêpnej sztuki przed³o¿onej przez
ten teatr, a mianowicie „Misterium Buffo” Majakowskiego. Rzecz tutaj polega³a na
tym, ¿e do tekstu „Misterium” wstawiono czêœæ „£aŸni” co naszym zdaniem zasadni-
czo zmienia³o wymowê ca³oœci. Niemniej jednak na proœbê kierownictwa teatru po-
part¹ interwencj¹ KW [sic! – A.W.] zgodziliœmy siê na przygotowanie tej rzeczy
uprzedzaj¹c o mo¿liwoœci wprowadzenia zmian po obejrzeniu próby generalnej.

Okazuje siê, ¿e kryteria oceny ze strony KW by³y bardziej liberalne ni¿
WUKP: „O z³agodzeniu kryteriów oceny Komitetu Wojewódzkiego mo¿e œwiad-
czyæ choæby wspomniana wy¿ej sprawa bardziej liberalnego ni¿ nasze spojrze-
nia na sztukê «Misterium Buffo»” – zanotowa³ cenzor przy okazji oceny ze-
spo³ów estradowych.

Drugie pó³rocze 1960 roku up³ynê³o WUKP bez zmian personalnych.
„Z przyjemnoœci¹ nale¿y stwierdziæ, ¿e zarówno z Teatrem Ziemi Opolskiej,
jak i Teatrami zawodowymi przyje¿d¿aj¹cymi na nasz teren nie mamy ¿adnych
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19 A. Wójtowicz, niepublikowana rozmowa z Kazimierzem Kowalskim.
20 A. Wójtowicz, niepublikowana rozmowa z Adamem Kurczyn¹.



k³opotów natury cenzorskiej”. Nie mo¿na by³o tego samego powiedzieæ o Tea-
trze 13 Rzêdów:

Zespó³ Teatru 13 Rzêdów na czele z re¿yserem Grotowskim i kierownikiem literac-
kim Flaszenem, to zespó³ którego dzia³alnoœæ wykracza daleko poza ramy „normal-
nego” teatru zawodowego. Szukanie nowych, nowoczesnych ich zdaniem sposobów
wystawiania sztuk oraz dobieranie do swoich koncepcji re¿yserskich sztuk trudnych
i czêsto dla przeciêtnego widza niezrozumia³ych stawia nas niejednokrotnie w sytua-
cji doœæ trudnej cenzorsko. Dlatego te¿ ka¿dy tego rodzaju wypadek jest konsultowa-
ny przez nas w KW PZPR. Alegorycznoœæ postaci i inscenizacja „nie z tego œwiata”
powoduje, ¿e tekst czytany normalnym okiem cenzora wygl¹da zupe³nie inaczej na
scenie. Dlatego te¿ ka¿da próba generalna Teatru 13 Rzêdów odbywa siê w naszej
obecnoœci i przedstawicieli KW. Daje to nam mo¿liwoœæ wnikliwej oceny cenzor-
skiej widowiska. Przyk³adem niech bêdzie tekst „Misterium Buffo”, do którego mie-
liœmy kilka zastrze¿eñ. Po obejrzeniu próby generalnej ograniczyliœmy siê tylko do
m a ³ y c h p o p r a w e k n a t u r y r a c z e j r e ¿ y s e r s k i e j [sic! – A.W.]. Od-
wrotnie mia³a siê rzecz z staroindyjskim erotykiem „Siakuntal¹”. Po obejrzeniu pró-
by generalnej byliœmy zmuszeni do wyingerowania kilku fragmentów pornograficz-
nych. O trudnoœci w podejmowaniu decyzji w stosunku do sztuk granych przez
13 Rzêdów niech œwiadczy przyk³ad dekoracji przygotowanych do „Siakuntali”. De-
koracja ustawiona na œrodku widowni przedstawia 2 pagórki spoœród których wyrasta
ob³a kolumna. S¹dz¹c z pierwszego wejrzenia do dekoracji nie mo¿na zg³osiæ ¿ad-
nych zastrze¿eñ. „Wtajemniczeni” jednak wiedz¹, ¿e wyobra¿a ona symbol falliczny
i chocia¿ œwiadomoœæ tego i do nas dosz³a, niemniej jednak w dalszym ci¹gu nie
mamy podstaw do ingerencji.

W Siakuntali widzów rozlokowano na dwóch ustawionych naprzeciw siebie
podestach. Akcja rozgrywa³a siê na usytuowanej miêdzy nimi scenie, na której
umieszczono dwie bry³y: wysoki s³up o wyraŸnie fallicznym kszta³cie i – uwaga
– jedn¹ olbrzymi¹ pó³kulê (pagórek) z wyraŸnie zaznaczonym poœrodku szwem.
Nie wiadomo, czy sprawi³ to brak miejsca (powierzchnia sali teatralnej – 84,5
m2), czy „re¿yserskie” uwagi cenzora, ale – jak ³atwo zauwa¿yæ – liczba pagór-
ków zosta³a zredukowana do jednego. Tak wspomina Siakuntalê graj¹ca w niej
Ewa Lubowiecka:

Jedynym elementem scenograficznym by³ du¿ych rozmiarów fallus – miejsce akcji
i scenicznych dzia³añ. Publicznoœæ reagowa³a œmiechem. Gdy na spektakl przycho-
dzi³y w³adze, opuszcza³y teatr oburzone. Jerzy Grotowski wykorzysta³ w tym przed-
stawieniu oryginaln¹ muzykê hindusk¹, bardzo motoryczn¹, nadaj¹c¹ sztuce posmak
innoœci, tajemnicy. Graliœmy poœród za¿enowanych widzów, teksty Kamasutry mó-
wione przez Andrzeja Bielskiego i Adama Kurczynê, którzy grali Joginów – wszyst-
ko to powodowa³o, ¿e Siakuntalê odbierano jako pornografiê21.
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W prasie pojawi³y siê recenzje: Ostry erotyk, Najwiêkszy skandal teatralny
naszej doby. Wybuch³ prawdziwy skandal.

Rok 1961 up³yn¹³ w opolskim Urzêdzie pod znakiem stabilizacji personalnej,
przy pe³nej obsadzie etatowej: „Przez przyjœcie do pracy tow. Stankiewicza22

(pod koniec roku 1960) zosta³ prze³amany d³ugotrwa³y impas i nareszcie skoñ-
czy³y siê nasze tradycyjne k³opoty kadrowe”. Od tego czasu na próbach w Opo-
lu siedzia³ cenzor – ale by³ on przyjacielem teatru, zakochanym w idei Grotow-
skiego. 18 czerwca 1961 roku odby³a siê najwa¿niejsza z dotychczasowych
premier – Dziady wg Mickiewicza w inscenizacji Grotowskiego. W zapiskach
cenzora na temat Dziadów znajdujemy tylko dwa zdania. Resztê sprawozdania
poœwiêcono ³atwiejszym w odbiorze Estradom Publicystycznym. Po premierze
Dziadów o Teatrze 13 Rzêdów rozpisa³y siê gazety w ca³ym kraju. Na spektakl
zaczêli przyje¿d¿aæ z ca³ej Polski krytycy. Czasami na widowni by³o wiêcej wi-
dzów z Warszawy ni¿ opolan. Recenzje by³y pozytywne, prócz kilku wypowie-
dzi, m.in. profesora Wac³awa Kubackiego. Grotowskiemu zarzucano targanie
narodowych œwiêtoœci, a przede wszystkim skandalem nazywano to, w jaki spo-
sób potraktowa³ Wielk¹ Improwizacjê i postaæ Gustawa–Konrada. Ju¿ po Sia-
kuntali w³adze analizowa³y spektakle 13 Rzêdów pod k¹tem wymowy nie poli-
tycznej, lecz moralnej. Powsta³a wówczas (czyli po Dziadach) tzw. Estrada
Publicystyczna. Aby móg³ rozwijaæ siê eksperyment, potrzebna by³a prosta dzia³al-
noœæ przeznaczona dla niewyrobionego widza, zgodna z panuj¹cym wówczas
œwiatopogl¹dem. Cenzor zanotowa³:

Teatr 13 Rzêdów w Opolu jak zwykle eksperymentuje. Flaszen i Grotowski nie daj¹
za wygran¹. Eksperymentom poddano nawet „Dziady” Mickiewicza. Niemniej jed-
nak siêgaj¹ czasem po tematy nawskroœ polityczne jak np. „Estrady publicystyczne”.
W pierwszym tego rodzaju wystêpie23 udziwnionym w ma³ym tylko stopniu porów-
nano nasz¹ politykê w pierwszym okresie po wyzwoleniu z polityk¹ hitlerowsk¹ na
tych ziemiach. Powy¿szy fragment zdjêto. G³ównym tematem omawianej estrady
publicystycznej by³o ¿ycie i dzia³alnoœæ Arki Bo¿ka24, œl¹skiego dzia³acza politycz-
nego z okresu miêdzywojennego i powojennego. Arka Bo¿ek nieczêsto spotyka³ siê
ze zrozumieniem w sprawach œl¹skich u naszych w³adz i dlatego ostatni okres jego
¿ycia to czêœciowe rozczarowanie w stosunku do nowej rzeczywistoœci. (Arka Bo¿ek
umar³ przed 1956 r.) Do tej pozycji repertuarowej Teatru 13 Rzêdów mieliœmy jesz-
cze kilka innych zastrze¿eñ. Po ma³ych poprawkach i obejrzeniu próby generalnej ra-
zem z przedstawicielami KW zgodziliœmy siê na jej wystawianie. Premiera tej sztuki
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22 Ze Stanis³awem Stankiewiczem przyjaŸni³ siê Zbigniew Cynkutis. Po odejœciu z Teatru, gdy
przyje¿d¿a³ z £odzi do Opola na spektakle Tragicznych dziejów doktora Fausta, zatrzymywa³ siê
w³aœnie u niego.

23 Turyœci, Gliniane go³êbie, premiera obu Estrad: 31 marca 1961 r.
24 Pamiêtnik Œl¹ski, premiera: 9 lipca 1961 r.



odby³a siê w rodzinnej miejscowoœci Arki Bo¿ka – Markowicach. Jeœli chodzi o po-
zycje Teatru 13 Rzêdów jesteœmy ze wzglêdu na jego eksperymentalny charakter
bardzo ostro¿ni. Ka¿da nowa sztuka jest cenzurowana równie¿ na scenie podczas
próby generalnej.

W sprawozdaniu z 1962 roku czytamy:

Eksperymentalny teatr – laboratorium „13 Rzêdów” jest placówk¹ awangardowych
poszukiwañ nowych form. W roku 1962 wyst¹pi³ tylko z dwoma premierami (nie
licz¹c tzw. estrad publicystycznych): „Kordianem” wg S³owackiego i „Akropolis”
wg Wyspiañskiego. Nie bêdê tutaj szczegó³owo recenzowa³ tych przedstawieñ, wys-
tarczy tylko jeœli podam, ¿e akcja „Kordiana” rozgrywa³a siê na terenie zainsceni-
zowanego szpitala dla umys³owo chorych, zaœ „Akropolis” umiejscowiono w hitlerow-
skim obozie koncentracyjnym. Mimo tego niew¹tpliwego bezczeszczenia tekstów
naszych klasyków nie zg³aszaliœmy do wspomnianych przedstawieñ zastrze¿eñ uwa-
¿aj¹c, ¿e to nie le¿y w naszych kompetencjach. WydŸwiêk polityczny wszystkich in-
scenizacji Grotowskiego jest zreszt¹ zawsze pozytywny. W g¹szczu udziwnieñ
i trudnych do odczytania alegorii mo¿na tam zawsze znaleŸæ idee ateistyczne, anty-
wojenne czy humanitarne. Teatr ten spe³nia poza tym pozytywn¹ rolê budz¹c zdrowy
ferment w œrodowisku kulturalnym ospa³ego doœæ miasta i pobudzaj¹c do dyskusji.

Te na pozór suche informacje zmuszaj¹ do zastanowienia. W potocznej opi-
nii na temat opolskiego okresu Teatru 13 Rzêdów powtarza siê twierdzenie
o niechêci w³adz i traktowaniu Teatru jako placówki „szkodliwej” i „niepotrze-
bnej”. Trzeba podkreœliæ, przypominaj¹c interwencje KW u cenzora w sprawie
Misterium – Buffo, ¿e dla WUKP i dla KW PZPR wymowa polityczna spektakli
Grotowskiego by³a „s³uszna”. Problem stanowi³a niska frekwencja, niewystar-
czaj¹ca dotacja WRN i Ministerstwa Kultury i Sztuki oraz brak zrozumienia dla
idei Grotowskiego. W sprawozdaniu cenzora za rok 1963 ten punkt widzenia w³adz
na Teatr zostanie jeszcze mocniej podkreœlony. W raporcie WUKP czytamy:

Teatr 13 Rzêdów da³ w 1963 roku tylko jedn¹ premierê25: „Tragiczne dzieje doktora
Fausta” wg Marlow’a. I tym razem inscenizacja by³a zgo³a niecodzienna: ca³oœæ spe-
ktaklu stanowi³a uczta, w której uczestniczy³a siedz¹ca na ³awach publicznoœæ, zaœ
akcja rozgrywa³a siê na sto³ach. Trzeba jednak dodaæ, ¿e mimo tych wszystkich
charakterystycznych dla „Teatru – laboratorium” nowatorskich chwytów, treœæ sztuki
by³a stosunkowo nietrudna do odczytania. Grotowski zrezygnowa³ te¿ z szeregu
udziwnieñ w gestykulacji i dykcji aktorów. Czy¿by wiêc jakaœ ewolucja w kierunku
wiêkszej komunikatywnoœci, w przybli¿eniu teatru do mo¿liwoœci percepcyjnych
bardziej masowego widza? Za wczeœnie jeszcze na wyci¹ganie jakichkolwiek wnio-
sków. Nale¿y poczekaæ na dalsze premiery.
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do Tragicznych dziejów doktora Fausta).



Wokó³ Teatru 13 Rzêdów, zw³aszcza po XIII Plenum, nagromadzi³o siê wiele mi-
tów co do jego dalszych losów. Jak wiadomo w dyskusji na XIII Plenum pad³y pew-
ne uwagi krytyczne na jego temat w wyst¹pieniu min. Galiñskiego [ówczesny mini-
ster Kultury i Sztuki – A.W.]. Spo³eczna przydatnoœæ Teatru, przy jego obecnym
profilu artystycznym zosta³a równie¿ poddana w w¹tpliwoœæ w referacie sekretarza
KW, tow. Kosickiego wyg³oszonym na wspomnianej ju¿ poprzednio naradzie akty-
wu kulturalnego. Wyci¹gaj¹c niczym nie uzasadnione wnioski z tych sformu³owañ
zaczêto lansowaæ w œrodowisku twórczym Opola plotki o rzekomo zamierzonej lik-
widacji Teatru. Mia³em mo¿noœæ bezpoœrednio, w czasie wizyty w KW, przekonaæ
siê o bezpodstawnoœci tych pog³osek. Otwart¹ natomiast pozostaje sprawa autoryta-
tywnej oceny walorów artystycznych teatru Grotowskiego i jego funkcji spo³ecznej.
W zale¿noœci od wyników takiej oceny, byæ mo¿e, zaistnieje potrzeba rewizji niektó-
rych za³o¿eñ programowych Teatru 13 Rzêdów. Mo¿e zreszt¹ Grotowski samodziel-
nie wyci¹gnie jakieœ nauki z tych krytycznych uwag, a przede wszystkim z faktu, ¿e
w przeci¹gu 5-letniej dzia³alnoœci nie potrafi³ sobie zdobyæ w Opolu widowni.

To pocz¹tek koñca Teatru – laboratorium 13 Rzêdów. Opole sta³o siê dla
tego Teatru – laboratorium po prostu za ma³e. Jednak Opole mia³o nad
Wroc³awiem jedn¹ przewagê. Grotowski mówi³ o tym wprost:

„W Opolu mam aktorów w rêku, nie maj¹ tu tylu pokus, pójd¹ do wiêkszego oœrod-
ka, a tam telewizja, film. W Opolu s¹ do mojej dyspozycji, mogê nimi kierowaæ w
sposób absolutny”. We Wroc³awiu panowa³ wtedy zastój w ¿yciu teatralnym. Kelera
na ³amach „Odry” prowadzi³ kampaniê o podniesienie poziomu ¿ycia teatralnego
Wroc³awia. To, co siê dzia³o w Opolu z Teatrem, by³o na rêkê Wroc³awiowi. Byli
tam u w³adzy w KW ludzie odwa¿ni, opozycyjni do Warszawy. I oni to wykorzysta-
li. Teatr wkrótce przeniós³ siê do Wroc³awia26.

W roku 1964 wszystkie wydarzenia widowiskowe Opola „przyæmiewa³
swym blaskiem Festiwal Piosenki”. Teatrowi – laboratorium 13 Rzêdów cenzor
poœwiêca tylko krótk¹ wzmiankê:

Rygorystycznie natomiast przestrzegaliœmy ogl¹dania prób generalnych Teatru 13-tu
Rzêdów. Dyktowa³a to koniecznoœæ: inscenizacje Grotowskiego cechuje zwykle doœæ
luŸny zwi¹zek z tekstem wystawianych sztuk. W 1964 r. Teatr 13 - Rzêdów da³ tylko
jedn¹ premierê „Studium o Hamlecie”. Przedstawienie to, oparte na tekstach Sze-
kspira i Wyspiañskiego by³o, w/g okreœlenia zawartego w programie, studium tak sa-
mego motywu jak i „metody aktorskiej i re¿yserii zbiorowej”. W sumie ten
niew¹tpliwie interesuj¹cy dla konesera spektakl odznacza³ siê jeszcze wiêksz¹ nieko-
munikatywnoœci¹ ni¿ wszystkie dotychczasowe. Od nowego roku Teatr 13 - Rzêdów,
nie znajduj¹c w swej dotychczasowej siedzibie szerszego krêgu odbiorców, przeniós³
siê do Wroc³awia.
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Z akt cenzury wynika, ¿e po pierwsze mimo zaostrzonych œrodków ostro¿no-
œci (obecnoœæ cenzora na próbie generalnej) Teatr 13 Rzêdów nie sprawia³
WUKP k³opotów, co wiêcej, podnosi³ poziom ¿ycia kulturalnego „ospa³ego doœæ
miasta”. Po drugie i dla cenzury, i dla KW PZPR polityczna wymowa spektakli,
poza zdjêtym podczas prób Za wzgórzem, zgodna by³a z panuj¹cym œwiato-
pogl¹dem („idee ateistyczne, antywojenne czy humanitarne”). Powodem niskiej
frekwencji wed³ug WUKP by³a niekomunikatywnoœæ inscenizacji Grotowskiego.

W 1959 roku Jerzy Falkowski pisa³: „Wtajemniczeni twierdz¹, ¿e Jerzy Gro-
towski uwa¿a siê za aposto³a. Nieliczni, ale ¿arliwi wyznawcy – ¿e jest apo-
sto³em. Ponoæ 13 Rzêdów stanowi zapowiedŸ œwiatowej rewolucji na deskach
scenicznych. [...] Wówczas Opole awansuje do rangi Stradfordtu czy Avignonu,
w Domu Zwi¹zków Twórczych ods³oniêta zostanie tablica. [...]”27. Na dawnym
Domu Zwi¹zków Twórczych tablicê umieszczono w 1994 roku, ale kto by
przypuszcza³, ¿e ju¿ w 1965 roku doceni Grotowskiego Urz¹d cenzorski:

W omawianym okresie [1965 r. – A.W.] ¿ycie widowiskowe na terenie naszego
województwa zosta³o powa¿nie zubo¿one, poniewa¿ Teatr 13 Rzêdów zmieni³ swoj¹
siedzibê i przeniós³ siê na sta³e do Wroc³awia. I chocia¿ przy koñcu swojej kadencji
sta³ siê coraz mniej komunikatywny co mia³o niew¹tpliwie ujemny wp³yw na frek-
wencjê na jego spektaklach i powodowa³o zawê¿anie siê do okreœlonego krêgu od-
biorców do ma³ej garstki „znawców” i przyjació³ tego teatru niemniej obecnie brak
jest w œrodowisku kulturalnym opolszczyzny tego twórczego fermentu który wy-
wo³ywa³ jak równie¿ pozytywnej rywalizacji, która dodatnio wp³ywa³a na poziom
pracy Pañstwowego Teatru Ziemi Opolskiej. A z efektami tej pracy nie zawsze jest
najlepiej.

Publicity

W okresie opolskim Teatr 13 Rzêdów – niedoceniany w Opolu – by³ znany
w ca³ej Polsce.

Pierwsze przedstawienia teatru, Orfeusz i Kain, nie cieszy³y siê powodze-
niem u opolskiej publicznoœci, a ze wzglêdu na ich eksperymentalny charakter –
zrozumieniem u opolskich w³adz. Grotowski, regularnie wzywany na posiedze-
nia polityczne, objaœnia³ sens spektakli, t³umaczy³, ¿e teatr „nie ho³duje tylko
eksperymentowi dla eksperymentu, doœwiadczeniu dla samego tylko doœwiad-
czenia”28. Prób¹ zmiany tej sytuacji i pozyskania widzów by³o powo³anie
3 maja 1960 roku Ko³a Przyjació³ Teatru 13 Rzêdów, z którego inicjatywy zor-
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ganizowano cykl spotkañ z publicznoœci¹ (konwersatoriów), na których rozwa-
¿ane by³y „problemy teoretyczne wspó³czesnego teatru, a tak¿e za³o¿enia teore-
tyczne i plany artystyczne Teatru 13 Rzêdów”29. Od pierwszej premiery
Trzynastorzêdowców o teatrze rozpisa³y siê gazety w kraju: „[...] teatrzyk ten
nadal jest modny i poszukiwany. Niemal ka¿de pismo w Polsce o zainteresowa-
niach kulturalnych ubiega siê o recenzjê z opolskiego przedstawienia i mo¿na
by ju¿ ksi¹¿eczkê wydrukowaæ z dyskusji o tym teatrze”30. A od 1962 roku –
dziêki Barbie – o teatrze Grotowskiego rozpisa³y siê czasopisma w Europie Za-
chodniej31.

W „Teatrze” z 15 lipca 1960 roku Andrzej Wróblewski w artykule poœwiêco-
nym PTZO tak charakteryzowa³ ówczesn¹ sytuacjê: „[...] jakoœæ spektakli nie
zdradza³a ambicji, a nieraz nawet daleka by³a od poprawnoœci. [...] By³y one w
wiêkszoœci oparte o estetykê XIX-wieczn¹, z tym, ¿e brakowa³o im niestety
fundamentu tamtych czasów – wielkiego aktorstwa”32. PTZO przeciwstawia
Wróblewski Teatr 13 Rzêdów, który stara³ siê sprostaæ wymaganiom wspó³czes-
nego widza:

W Opolu w³aœnie powsta³ g³oœny dziœ w Polsce Teatr 13 Rzêdów. Ju¿ widzê wy-
nios³e i pob³a¿liwe uœmiechy. Nie podejmujê dyskusji na temat tej sceny, jej wartoœci
artystycznej. Nie o to chodzi. Wielu jest zdania, ¿e pod p³aszczykiem nowoczesnoœci
przemyca tandetê [...]. Twierdzi siê, ¿e spektakle Teatru 13 Rzêdów to czysty be³kot.
Opinia ta nie mo¿e jednak zmieniæ przyczyn, które sprawi³y, ¿e teatr powsta³, ani
skutków, jakie wywo³a³o jego istnienie. Jeœli nawet Jerzy Grotowski nie zaspokoi³
potrzeb i oczekiwañ œrodowiska, nie ulega w¹tpliwoœci, i¿ teatrzyk ten powsta³ dlate-
go, ¿e oficjalna pierwsza scena opolska nie zajmowa³a siê problematyk¹ wspó³czes-
noœci [...] Druga scena w Opolu wywo³a³a w teatrze oficjalnym, pañstwowym pewien
ferment33.

Znamienne dla dzia³añ Grotowskiego jest wydarzenie z 1960 roku, kiedy to
recenzent „Trybuny Opolskiej” zaatakowa³ ideologicznie Misterium Buffo, lecz
ca³a sprawa zakoñczy³a siê usuniêciem krytyka z gazety. Recenzentem „Trybu-
ny Opolskiej” by³ wówczas W³adys³aw Lubecki (wg Grotowskiego „Ciceron
opolskich ortodoksów”), który popiera³ PTZO, w du¿ej mierze decydowa³y
o tym uk³ady towarzyskie. 13 paŸdziernika 1960 roku w „Trybunie Opolskiej”
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ukaza³a siê jego recenzja poœwiêcona Misterium Buffo zatytu³owana Wielkie
nieporozumienie. Lubecki zaatakowa³ Teatr 13 Rzêdów ideologicznie:

W³odzimierz Majakowski to wielki poeta rewolucyjny i dramaturg o niepospolitym
talencie. Jego dzie³a stanowi¹ klasykê literatury radzieckiej – i tak odnosz¹ siê do
utworów Majakowskiego najwybitniejsi realizatorzy sceniczni. [...] Jerzy Grotowski
próbowa³ ju¿ ró¿nych „eksperymentów” scenicznych. Spotka³ siê z ró¿n¹, czêsto
s³uszn¹ i ostr¹ krytyk¹. Ale fatalny eksperyment z Majakowskim – to jednak przekro-
czenie granicy dziwactw teatralnych, które mo¿na na naszych scenach tolerowaæ. [...]
Misterium Buffo pozosta³o utworem przemawiaj¹cym jeszcze dziœ – a nie waha³bym
siê dodaæ: szczególnie dziœ – naj¿ywiej do widza. Nic nie straci³ na aktualnoœci potê¿-
ny ³adunek ideowy, zawarty w tym utworze napisanym na czeœæ socjalistycznej re-
wolucji i nic nie usprawiedliwia inscenizacji, która pomniejsza ideow¹ wymowê
sztuki wielkiego poety34.

Co ciekawe, poprzednie recenzje Lubeckiego na temat Orfeusza, a przede
wszystkim Kaina by³y ¿yczliwe, pe³ne zrozumienia dla nowatorskich poszuki-
wañ Teatru 13 Rzêdów. To jednak Lubecki, cz³owiek partii, doradca sekretarza
KW PZPR w Opolu, a potem pracownik Departamentu do spraw Teatru przy
Ministerstwie Kultury i Sztuki, a tak¿e autor jednej sztuki (socjalistycznej w for-
mie i treœci Sprawy Anny Kosteckiej), podda³ siê mia¿d¿¹cej krytyce Grotow-
skiego, który relacjonowa³ w liœcie do Falkowskiego: „[...] na sesji WRN i na
jednym z konwersatoriów u nas – przeprowadzi³em (w obecnoœci delikwenta)
fachow¹ analizê recenzji (ró¿nych) Lubeckiego. Rzecz by³a na tyle mia¿d¿¹ca,
¿e na razie zawieszono go podobno w obowi¹zkach recenzenta Trybuny”. Lu-
becki wbrew obawom Grotowskiego i mimo niew¹tpliwych koneksji do pisania
o teatrze ju¿ nie powróci³. Jego miejsce zajê³a ¿yczliwa teatrowi Romana Ko-
nieczna. W liœcie do Falkowskiego Grotowski napisa³: „Uratowa³o nas na razie
stanowiska Buziñskiego i KM partii”. Stanis³aw Buziñski by³ przewodnicz¹cym
WRN i wielkim oddanym sprzymierzeñcem Teatru 13 Rzêdów. Bardzo zale-
¿a³o mu, aby o Opolu pisano, i to zapewnia³ mu Grotowski. Na wspomnianej
sesji Grotowskiego i Teatr 13 Rzêdów popar³o tak¿e kierownictwo KM Partii,
a przede wszystkim sekretarz propagandy Zenon Kawecki, który do historii
tego teatru przeszed³ jako najbardziej zaciek³y przeciwnik Grotowskiego.
W rozmowie ze mn¹ tak wspomina³ go Kazimierz Kowalski: „Po premierze
Siakuntali Kawecki oœwiadczy³, ¿e powinien to byæ teatr, gdzie grano by frag-
menty z operetek ,«no takie kwersznyty – durch – di – operet»”. Swoistym post-
scriptum do opisanej przez Grotowskiego sytuacji jest dokument z 12 lutego
1962 roku, na który natrafi³am w Archiwum Pañstwowym w Opolu w aktach
KW PZPR, w którym kierownik Wydzia³u Kultury WRN, tow. Stanis³aw KaŸ-
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mierczak proponuje powo³aæ na stanowisko dyrektora PTZO Grotowskiego.
Zwracam uwagê na uzasadnienie:

Obyw. Grotowski prowadz¹c, wprawdzie w du¿o mniejszym zakresie, pracê arty-
styczn¹, ale nie mniej trudn¹, ze wzglêdu na specjalny charakter sztuki reprezentowa-
nej przez Teatr 13 Rzêdów, wykazuje wiele inicjatywy artystycznej, nowych form
pracy. Jest przy tym m³ody i posiadaj¹cy du¿¹ znajomoœæ scen teatralnych za granic¹
co mo¿e wp³yn¹æ dodatnio na nadanie pracy artystycznej Pañst. Teatru Ziemi Opol-
skiej nowego kierunku i rozmach. Scenka eksperymentalna p.n. „Teatru 13 Rzêdów”,
przynale¿na dotychczas do Domu Zwi¹zków Twórczych pracuje tylko na dotacji tut.
Prezydium. Specyficzny charakter sztuki z trudem toruj¹cy sobie drogê do widza
i zdobywaj¹cy prawo obywatelstwa nie przynosi Teatrowi takich dochodów, które by
pozwoli³y na rozwijanie jego dzia³alnoœci. Szczególnie trudne s¹ warunki techniczne,
materia³owe i transportowe scenki.

Mit o niezrozumieniu Teatru 13 Rzêdów mia³y udowodniæ recenzje. Lecz
tego nie udowadniaj¹. Poza paszkwilem Gawlika w „¯yciu Literackim” z 1959
roku, trzema recenzjami Jaszcza w 1960 i artyku³em Kubackiego po Kordianie
w 1961 o teatrze pisano dobrze, czasami krytycznie, lecz ¿yczliwie. Grotowski,
wykorzystuj¹c swoje i Flaszena znajomoœci, bardzo dba³ o to, by o jego teatrze
pisa³y najwa¿niejsze gazety w kraju35. Ogromn¹ rolê w kszta³towaniu publicz-
nego wizerunku Teatru 13 Rzêdów odegra³ Barba i przede wszystkim Falko-
wski, który nie tylko o nim pisa³, lecz tak¿e kierowa³ uwagê wp³ywowych
dziennikarzy na ten teatr. („Jarecki nades³a³ list ze «Sztandaru», ¿e w razie po-
trzeby mog¹ zadzia³aæ. Pisze, ¿e to ty zwróci³eœ mu uwagê na nasze aktualne
k³opoty”). Falkowski by³ entuzjast¹ 13 Rzêdów, dziennikarzem pisz¹cym dla
tego teatru i o tym teatrze. Nie ba³ siê i robi³ Grotowskiemu „publicity” gdzie
tylko móg³.

Sezon 1963/1964

Rok 1963 mo¿na uznaæ za prze³omowy na drodze artystycznych poszukiwañ
Grotowskiego. Teatr da³ wprawdzie tylko jedn¹ premierê, tj. Tragiczne dzieje
doktora Fausta36, ale znaczenie tego spektaklu w rozwoju Teatru Laboratorium
13 Rzêdów jest nie do przecenienia. W czerwcu w £odzi Fausta obejrza³o gro-
no znakomitych zagranicznych krytyków i artystów teatru, uczestników X Kon-
gresu Miêdzynarodowego Instytutu Teatralnego ITI. Wczeœniej próbie sytuacyj-
nej przygl¹da³a siê, zaproszona do Opola przez Grotowskiego, redakcja
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„Pamiêtnika Teatralnego”. Faust zosta³ uznany „za najwybitniejszy spektakl
awangardowy na œwiecie”. O teatrze w Opolu pisa³y ju¿ nie tylko polskie, lecz
tak¿e zagraniczne czasopisma.

Warto zwróciæ uwagê na trzy polskie artyku³y – syntezy, omawiaj¹ce dzia³al-
noœæ Teatru od Orfeusza do Akropolis. Zawsze przychylny 13 Rzêdom Tadeusz
Kudliñski przyrównywa³ Teatr do „confraternitas albo eremu, którego dyscypli-
na przypomina jogê i regu³ê zakonn¹”37.

Bogus³aw Pepel pisa³ w artykule zatytu³owanym, co znamienne, Laborato-
rium teatralne:

Zwa¿ywszy, ¿e teatr umie formu³owaæ problemy i pytania i ¿e jest instrumentem pe-
netracji œwiadomoœci ludzkiej i kszta³towania jej w sposób przemyœlany – gdybym
mia³ oznaczaæ jego funkcje, najchêtniej da³bym mu miejsce w antropologii, dziedzi-
nie zainteresowanej problemami wspó³czesnoœci [...]. W tak pojêtej antropologii Te-
atr 13 Rzêdów jest pozytywn¹ placówk¹, wnosz¹c¹ do naszej wiedzy o œwiecie
i sztuce bakcyl niepokoju i poszukiwañ, zmuszaj¹cy do myœlenia i kszta³towania
w³asnych pogl¹dów filozoficznych38.

Niechêtny Teatrowi Józef Maœliñski zaznaczy³, ¿e „osi¹gniêcia tego zespo³u
w zakresie techniki aktorskiej rosn¹ naocznie ze spektaklu na spektakl i s¹ ju¿
dziœ imponuj¹ce. [...] ¯eby tak pracowaæ w zespole, trzeba zapaleñców. To ja-
kaœ nowa Reduta pasjonatów”39.

Zespó³ pracowa³ (i mieszka³) w bardzo trudnych warunkach. Wiêkszoœæ akto-
rów nie mia³a mieszkañ lub gnieŸdzi³a siê w pokoikach o wymiarach 3 × 3 m2

(czêsto wraz z rodzinami). W miesi¹cach jesienno-zimowych temperatura
w sali teatralnej wynosi³a 15oC, brakowa³o ciep³ej wody. Dzia³alnoœæ Teatru
opiera³a siê wy³¹cznie na dotacji Prezydium WRN i wynosi³a oko³o 700 000 z³
rocznie (tyle przewidziano na rok 1963) i nale¿a³a do najni¿szych w kraju40. Do
tego dochodzi³y k³opoty z widowni¹ – bardzo niska frekwencja, niewielki kr¹g
sta³ych widzów.

W roku 1963 Teatrem Laboratorium 13 Rzêdów zainteresowa³ siê KC PZPR.
Na œlady tego zainteresowania natknê³am siê w Archiwum Akt Nowych w War-
szawie. W aktach Wydzia³u Propagandy KC PZPR znalaz³am karteczkê (dato-
wan¹ 24 kwietnia 1963 r., zbieg okolicznoœci? – dzieñ po premierze Fausta), na
której ktoœ z Wydzia³u Propagandy KC PZPR, kopiowym o³ówkiem napisa³:
„Tow. Kraœko. Co to jest za teatr w Opolu «13 Rzêdów», pr. wyjaœniæ”. Do kar-
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tki do³¹czony by³ maszynopis (4 strony, format A4) zatytu³owany „Teatr
13 Rzêdów Opole”.

Nie rozszyfrowa³am inicja³ów, pewne jest, ¿e pismo pochodzi³o z Wydzia³u
Propagandy. Towarzysz Wincenty Kraœko by³ w latach 1960–1971 kierowni-
kiem Wydzia³u Kultury KC PZPR oraz (od 1952 r.) pos³em na Sejm. O jego po-
zycji i wp³ywach nie trzeba nikomu przypominaæ. Otó¿ tow. Kraœko zasiêgn¹³
wiadomoœci o Teatrze Grotowskiego w Ministerstwie Kultury i Sztuki (minis-
trem by³ w tym czasie Tadeusz Galiñski). Opinia Ministerstwa i tow. Kraœki
przekazana Wydzia³owi Propagandy KC okaza³a siê bardzo pochlebna. Zwra-
cam uwagê na konkluzjê: „To co powiedzieliœmy o dzia³alnoœci Teatru 13 Rzê-
dów w Opolu ¿yczliwie ustosunkowuje Ministerstwo do faktu istnienia tej sce-
ny oraz jej dotychczasowych osi¹gniêæ i planów na przysz³oœæ. Z zainteresowa-
niem bêdziemy œledziæ dalszy rozwój tej interesuj¹cej placówki”.

Jak niejednoznaczne s¹ dzieje Teatru 13 Rzêdów w Opolu, niech œwiadczy
fakt, ¿e zaledwie dwa miesi¹ce po wydaniu tak pozytywnej opinii tow. minister
Galiñski w dyskusji na XIII Plenum KC skrytykowa³ Kordiana Grotowskiego
(w³aœciwie spektakl ten pos³u¿y³ za przyk³ad):

[...] w programowaniu repertuaru teatru szczególnym niebezpieczeñstwem jest obec-
nie tzw. odkrywcze odczytywanie sztuk. Re¿yser i scenograf koniecznie chc¹ wymy-
œliæ co innego, ni¿ autor napisa³, ta tendencja doprowadza do niedocenienia roli akto-
ra w teatrze [sic! – A.W.], który zamiast byæ g³ówn¹ osob¹ staje siê czêœci¹
koncepcji. Wychodz¹ z tego czêsto po prostu artystyczne skandale. Ministerstwo na
przyk³ad zatwierdza w repertuarze Kordiana S³owackiego, a teatr „13 rzêdów”
w Opolu odczytuje go twórczo i umieszcza akcjê w domu wariatów41.

Teraz ten be³kot wydaje siê zabawny, wtedy poci¹gn¹³ za sob¹, na szczêœcie
krótkotrwa³e dla teatru, konsekwencje.

Problem nie tylko w tym, ¿e minister Kordiana nie ogl¹da³, lecz tak¿e w tym,
¿e Galiñski, co oczywiste, tego przemówienia nie napisa³. W Archiwum Akt
Nowych (w aktach Wydzia³u Propagandy KC) natrafi³am na „propozycjê prze-
mówienia, artyku³u T. Galiñskiego do Nowych Dróg po XIII Plenum KC”, za-
tytu³owan¹ O dalszy rozwój socjalistycznej kultury. Propozycja liczy dwadzie-
œcia trzy strony; niestety podpisana jest nieczytelnie.

Po ukazaniu siê wyst¹pienia Galiñskiego w „Trybunie Ludu” opolskie
w³adze wstrzyma³y oddech. Jak wspomina Edward Pochroñ, przewodnicz¹cy
Zarz¹du Domu Zwi¹zków Twórczych, któremu podlega³ Teatr 13 Rzêdów, a ta-
k¿e opolski korespondent „Trybuny Ludu”:
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Po Plenum KC PZPR tow. Tadeusz Galiñski, minister Kultury i Sztuki, sformu³owa³
pod adresem Teatru 13 Rzêdów listê zarzutów – do Teatru wkradaj¹ siê wp³ywy kos-
mopolityczne, zbyt œmia³e eksperymenty. Jako jednego z argumentów Galiñski u¿y³
Kordiana – jak to mo¿e byæ, ¿e akcja tego dramatu S³owackiego w Teatrze 13 Rzê-
dów rozgrywa siê w szpitalu dla wariatów. By³o wtedy zwyczajem, ¿e po Plenum
KC w Warszawie odbywa³y siê narady aktywu w terenie. Taka mia³a miejsce równie¿
w Opolu. Przyjecha³ na ni¹ Galiñski. Grotowski przygotowa³ siê do tego, wykaza³
kunszt oratorski i dyplomatyczny. Pamiêtam, zada³ ministrowi pytanie: „Czy tow. Mi-
nister by³ na przedstawieniu?” Galiñski ¿e nie: „Referowano mi”. Efekt by³ taki, ¿e mi-
nister wycofa³ zarzuty, ale to by³ ju¿ pocz¹tek koñca Teatru 13 Rzêdów w Opolu42.

W rozmowie, któr¹ podczas pobytu Galiñskiego na OpolszczyŸnie, przepro-
wadzi³ Pochroñ, na pytanie „Skoro jesteœmy przy eksperymentach. Czy mogli-
byœcie powiedzieæ parê zdañ na temat eksperymentu Teatru 13 Rzêdów?”, mini-
ster odpowiedzia³:

Pytanie jest bardzo trudne, zw³aszcza wobec istnienia ju¿ pewnej atmosfery wokó³
tego teatru. Chcia³bym wiêc byæ dobrze zrozumiany, ka¿dy teatr i ka¿da placówka
i instytucja kulturalna ma nie tylko prawo, ale musi eksperymentowaæ. Bez tego nie
ma rozwoju sztuki. ¯aden jednak teatr, ¿adna placówka nie mog¹ tylko eksperymen-
towaæ. Nie mo¿e to byæ celem dzia³ania. Wydaje siê wiêc s³uszne i celowe dokonanie
analizy wyników pracy Teatru 13 Rzêdów. W wyniku tej analizy, powsta³ej w rze-
czowej i ¿yczliwej dyskusji – a na brak ¿yczliwoœci ze strony w³adz miejscowych
Teatr naprawdê nie mo¿e narzekaæ – powinien powstaæ program dzia³ania Teatru
13 Rzêdów43.

Teatr móg³ dzia³aæ dalej; by³o to, co prawda, tylko chwilowe polepszenie sy-
tuacji. Rok 1964 rozpocz¹³ siê k³opotami finansowymi. 13 Rzêdom zmniejszo-
no dotacjê o po³owê.

Studium o Hamlecie

Grotowski nie wystawi³ Nie-Boskiej, ale w repertuarze w 1964 roku, co pra-
wda tylko na trzy tygodnie, pojawi³o siê Studium o Hamlecie. To swoiste pen-
dant do opowieœci o Teatrze 13 Rzêdów jako instytucji. Wizja historii w³asnego
narodu, która siê z niego wy³ania, pozwala zrozumieæ, dlaczego Grotowski wy-
cofa³ siê do wewn¹trz, do laboratorium. Zygmunt Molik w rozmowie z Teres¹
Wilniewczyc przypisuje Studium o Hamlecie wymowê polityczn¹: „Hamlet by³
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42 A. Wójtowicz, op. cit., s. 182–186.
43 Opolszczyzna ma siê czym poszczyciæ. Rozmowa z ministrem Kultury i Sztuki tow. Tadeu-

szem Galiñskim, „Trybuna Ludu” 1963, z 23–24 XI, nr 277.



¯ydem, dwór królewski zaœ przedstawiano z wyraŸnymi aluzjami do aktualnych
w³adz. To by³a czytelna interpretacja, w ¿aden sposób nie do obronienia przed
cenzur¹ i w³adzami. Dosz³y do tego inne okolicznoœci i w efekcie przestaliœmy
graæ”44. W podobnym tonie wspomina spektakl Barba:

Studium o Hamlecie wype³nione po brzegi aktorskimi ekscesami, pora¿aj¹ce re¿yser-
sko, ziej¹ce egzystencjalnym i politycznym buntem [...]. Ale w marcu 1964 roku ich
erupcja sta³a siê policzkiem wymierzonym wszystkim: przyjacio³om i wrogom; wy-
myka³a siê zrozumieniu i wra¿liwoœci zwolenników Teatru Laboratorium 13 Rzê-
dów; wstrz¹sa³a kryteriami polskiego socjalizmu [...] Zrozumia³e jest, ¿e wywo³a³o
to irytacjê polskich w³adz45.

Z akt Wojewódzkiego Urzêdu Kontroli Publikacji i Widowisk w Opolu wy-
nika jednak, ¿e cenzorzy obejrzeli przedstawienie i orzekli, ¿e „w sumie ten
niew¹tpliwie interesuj¹cy dla konesera spektakl odznacza³ siê jeszcze wiêksz¹
niekomunikatywnoœci¹ ni¿ wszystkie dotychczasowe”.

Wilhelm Mach ujrza³ w Studium „niespokojn¹ i niepokoj¹c¹, sporn¹, lecz bo-
gat¹ w idee myœlowe, formalnie nowatorsk¹ rozprawê filozoficzno-moraln¹ na
szekspirowskich motywach. Niezwyk³y [...] utwór bardzo wspó³czesny i bardzo
polski”46. A El¿bieta Morawiec trzydzieœci lat póŸniej ujrza³a w spektaklu Gro-
towskiego „dramat spo³eczeñstwa wspó³czesnego ukrytego pod szacownym ko-
stiumem wielkiej klasyki. Niebezpiecznie przejrzystym, dlatego z tej drogi za-
wrócono”47. Co wiêcej uzna³a, ¿e w przedstawieniu zawarta by³a „dok³adna
prefiguracja marca 1968”48, czyli zorganizowanej przez w³adzê antysemickiej
i antyinteligenckiej nagonki z udzia³em prymitywnych plebejuszy49.

Warto zestawiæ trzy daty nie po to jednak, aby wyci¹gn¹æ pochopne wnioski,
lecz by przyjrzeæ siê, w jakiej atmosferze spo³ecznej powstawa³o Studium
o Hamlecie.
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44 T. Wilniewczyc, Ca³e moje ¿ycie. Rozmowa z Zygmuntem Molikiem, „Notatnik Teatralny”
2001, nr 22–23, s. 115.

45 E. Barba, op. cit., s. 107.
46 W. Mach, Wiosna opolska 1964, „¯ycie Warszawy” 1964, z 28–29 VI, nr 155, s. 5.
47 E. Morawiec, Powidoki teatru, Kraków 1991, s. 210.
48 Ibidem, s. 211.
49 Mo¿na przypuszczaæ, ¿e Hamlet sta³ siê inteligentem ¿ydowskiego pochodzenia za spraw¹

Szkiców o Szekspirze J. Kotta, które ukaza³y siê w 1961 r. Z listów Grotowskiego do Barby wia-
domo, ¿e zna³ on tê ksi¹¿kê i ceni³, a jest w niej esej Hamlet Wyspiañskiego (wydrukowany
w „Dialogu” w 1959 r.). Warto przypomnieæ, ¿e J. Kott zaraz po wojnie anga¿owa³ siê w krytykê
AK, a w 1956 r., og³aszaj¹c Hamleta po XX ZjeŸdzie [KPZR], objawi³ siê jako demaskator stalini-
zmu. Ponadto by³ sygnatariuszem Listu 34 i ofiar¹ kampanii antysemickiej w 1968 r.



14 marca ukaza³ siê List 34, 17 marca w Opolu odby³a siê premiera Studium,
6 kwietnia u by³ego przodownika pracy Micha³a Krajewskiego znaleziono kil-
kadziesi¹t egzemplarzy nielegalnej broszury (odezwa tzw. frakcji chiñskiej)50.

Jeœli List by³ wyrazem nastrojów polskiej inteligencji, „pierwszym zorgani-
zowanym aktem protestu przeciwko polityce kulturalnej pañstwa”51, broszura
kolportowana przez „frakcjê chiñsk¹” (mijalowców) odzwierciedla³a skrajne
pogl¹dy komunistycznych dogmatyków52, tak Hamlet Grotowskiego ³¹czy³ te
pogl¹dy, daj¹c obraz ca³ego spo³eczeñstwa polskiego, stawiaj¹c mu diagnozê,
nie najlepiej rokuj¹c¹. W Studium wpisane by³y konflikty wspó³czesnego
spo³eczeñstwa: „przedzia³ pomiêdzy inteligencj¹ a ludem”53. Pospólstwu (ch³o-
pom), któremu przewodzi³ Król (przywódca raczej ni¿ w³adca), przeciwstawio-
no Hamleta, „intelektualistê mówi¹cego po polsku z ¿ydowskim akcentem”54.

Hamlet z inspiracji Grotowskiego skojarzeniowo narastaj¹cy staje siê dramatem
o s³owiañskich, polskich ch³opach. A mo¿e o Polakach – jako narodzie ch³opskim?
[...] takim, jaki móg³by byæ, gdyby do koñca ujawniæ jego archaiczne sk³adniki du-
chowe, uformowane przez zbiorowe doœwiadczenie przesz³oœci. Sk³adniki, które po-
siadaj¹ zdolnoœæ do ujawnienia siê samoczynnego – w sytuacjach granicznych. [...]
To nie prawda o narodzie, lecz fantazjowanie na jego temat, mo¿e te¿ – tragigrotes-
kowa w tonacji swej przestroga, by zabobon – w którym jest coœ ze wstydliwej prawdy
– nie sta³ siê rzeczywistoœci¹...55

Studium o Hamlecie by³o bardzo swobodn¹ interpretacj¹ dramatu Szekspira.
W przedstawieniu pozosta³ zarys fabu³y i sytuacji. Z dwudziestu kilku postaci
zosta³o w spektaklu dwanaœcie. W inscenizacji Grotowskiego rzecz nie dzia³a
siê na królewskim dworze, lecz w wiejskiej (podmiejskiej) knajpie. Nie pozo-
sta³o nic z obrazu zderzenia dwóch epok: feudalnej i renesansowej. Zosta³ temat
wielkiej polityki: kontrast odmiennych stylów rz¹dzenia, kontrast odmiennych
systemów wartoœci. Grotowski postanowi³ utwór Szekspira – w za³o¿eniu wie-
loznaczny – prze³o¿yæ na jêzyk wspó³czesnego teatru. W tekst dramatu w³¹czo-
no fragmenty Studium o Hamlecie Wyspiañskiego i poddano go próbie „aktual-
noœci”, zgodnie z twierdzeniem Wyspiañskiego, ¿e „tym jest Hamlet, co jest
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50 Informacjê tê podajê za: M. Fik, Kultura polska po Ja³cie. Kronika lat 1944–1981, Londyn
1989.

51 Ibidem, s. 359.
52 „Robotniku polski! ZbudŸ siê, rewolucja ciê wzywa! Pamiêtaj, ¿e [...] dopóki nie wygonisz

z kraju bur¿ujów polskich i ¿ydowskich, dopóki nie weŸmiesz [...] krótko za pysk [...] fa³szywej
inteligencji [...], nikt ciê nie bêdzie powa¿a³”. Cyt. za: ibidem, s. 360.

53 L. Flaszen, Hamlet w laboratorium teatralnym, „Notatnik Teatralny” 1992, nr 4, s. 170.
54 E. Barba, op. cit., s. 109.
55 L. Flaszen, op. cit., s. 169.



w Polsce do myœlenia”56. I jak zwykle u Grotowskiego „wiwisekcji” zosta³ pod-
dany mit:

Hamlet jest dzie³em o pojemnoœci mitu; utrwalony w europejskiej œwiadomoœci kul-
turalnej posiada szczególn¹ zdolnoœæ do wywabiania z nas naszej prawdy o widzeniu
kondycji ludzkiej. Rzec by mo¿na: poka¿ mi, jak widzisz Hamleta, a powiem ci kim
jesteœ. [...] A wiêc ów mit uniwersalny domaga siê w Polsce w³asnej konkretyzacji
wynikaj¹cej z duchowej sytuacji Polaka57.

Fabu³a Hamleta w Teatrze Laboratorium 13 Rzêdów opowiada³a o spotkaniu
polskich ch³opów z polskim inteligentem ¿ydowskiego pochodzenia. O spotka-
niu – jak chcieliby Grotowski i Flaszen – „¯yciowej Krzepy” z „Teoretycznym
Rozumem”. Pytanie, które autorzy spektaklu zadawali: Czy mo¿liwe jest
wspó³dzia³anie Hamleta i ch³opów?, trafia³o w splot problemów bardzo istot-
nych i aktualnych. Studium o Hamlecie by³o najbardziej „politycznym” przed-
stawieniem Grotowskiego, chocia¿ nie do koñca udanym. Spektakl, który mo¿e
byæ po latach odczytany jako historia o w³asnym pokoleniu, o idei (koniecznoœæ
walki w imiê idei, „bohaterszczyzna”), która okaleczy³a i wyznawców, i prze-
ciwników, o niemo¿noœci pogodzenia tych dwóch sposobów widzenia œwiata,
o przekleñstwie ideologii, o niemo¿noœci kszta³towania dziejów. Na tym pole-
ga³a jego wyj¹tkowoœæ. To chyba tu po raz pierwszy Grotowski „utrafi³ w jakiœ
¿ywy nerw wspó³czesnoœci”58. I to chyba sta³o siê powodem, ¿e spektakl w re-
pertuarze teatru pozosta³ tylko dwa miesi¹ce. Dosz³y do tego niejasne i trudne
jak na razie do zweryfikowania okolicznoœci hipotetycznego przes³uchania Gro-
towskiego w sprawie mijalowców59. Niew¹tpliwie w tym spektaklu Grotowski
i Flaszen znakomicie uchwycili „ducha czasu”, pokazuj¹c panuj¹ce w polskim
spo³eczeñstwie antysemickie i antyinteligenckie nastroje.

W kwietniu 1964 roku Ministerstwo Kultury i Sztuki wys³a³o do Opola ko-
misjê, która mia³a dokonaæ oceny dzia³alnoœci Teatru – Laboratorium 13 Rzê-
dów. Do Opola przyjechali: dyrektor Zespo³u do spraw Teatru MKiS Jerzy Ja-
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56 Cyt. za: ibidem, s. 168.
57 Ibidem.
58 K. Puzyna, Burzliwa pogoda, Warszawa 1971, s. 48.
59 Zob. G. So³tysiak, ¯o³nierze Partii, „Gazeta Wyborcza” 1993, z 11 XII. „W dokumentach

sprawy zachowa³o siê oœwiadczenie œwiadka – artysty Jerzego Grotowskiego, który w tym czasie
prowadzi³ teatr w Opolu: «Otrzymywa³em od niego [Œnieciñskiego – G.S.] materia³y chiñskie,
a tak¿e powielony tekst W walce... Obecnie odcinam siê od tej znajomoœci. [...] Œnieciñski robi³
na mnie wra¿enie osobnika z rodzajem aberracji, du¿y partyjny patriotyzm po³¹czony z resenty-
mentami epoki stalinowskiej, a nawet pewnym rodzajem kryptoantysemityzmu»”. Mimo kweren-
dy w archiwum IPN nie znalaz³am cytowanego w artykule So³tysiaka fragmentu z przes³uchania
J. Grotowskiego.



sieñski, naczelnik Jerzy Soko³owski, krytycy Konstanty Puzyna60 i Jan Pawe³
Gawlik, teatrolog Józef Szczublewski oraz wybitny scenograf prof. Zenobiusz
Strzelecki. W³adze opolskie reprezentowali tow. KaŸmierczak z Wydzia³u Pro-
pagandy KW PZPR i Edward Pochroñ z Domu Zwi¹zku Twórczych. W dwu-
dniowej naradzie wziêli tak¿e udzia³ „zaproszeni przez Teatr w charakterze
obserwatorów-konsultantów: Bohdan Korzeniewski, Zbigniew Raszewski, An-
drzej Wirth, Tadeusz Byrski, Jerzy Timoszewicz”61. Tak tê sytuacjê wspomina
po latach Bohdan Korzeniewski:

Grotowskiego chciano siê pozbyæ, nie wiem ju¿, czy w ogóle, czy tylko z Opola.
W ka¿dym razie zadzwoni³ do redakcji „Pamiêtnika Teatralnego”, która pozna³a siê
na nim wczeœniej [...]. Zadzwoni³, ¿e wybiera siê do Opola komisja ministerialna i ¿e
spodziewa siê po niej najgorszego. Mieliœmy k³opoty z delegacjami, podobno Rusi-
nek zakaza³ nam daæ, wiêc wzi¹³em samochód, zabra³em Raszewskiego, Timoszewi-
cza i Wysiñskiego i zd¹¿yliœmy w porê na tê rozprawê. [...]. Grotowski broni³ siê nie-
zrêcznie, pogr¹¿a³. Poprosi³em o przerwê i poszuka³em przedstawiciela wojewódzkich
w³adz partyjnych. Powiedzia³em mu, ¿e na tej sali dziej¹ siê niezmiernie wa¿ne rze-
czy. Mianowicie za czasów niemieckich Opole by³o g³êbok¹ prowincj¹ na krañcach
pañstwa, miejscem bez w³asnej kultury. A teraz Opole ma w³asny teatr, który zyskuje
rozg³os miêdzynarodowy. Zaprzepaszczenie tego teatru, tej widocznej ju¿ ze œwiata
polonizacji, by³oby wielkim b³êdem. W ka¿dym razie Grotowski zyska³ wtedy trochê
czasu62, a potem bardzo rozumny i niezale¿ny prezydent Wroc³awia, profesor Iwasz-
kiewicz63, zaprosi³ go do siebie wraz z ca³ym zespo³em64.

Decyzja o przeniesieniu Teatru – Laboratorium 13 Rzêdów sta³a siê, jak wi-
daæ z perspektywy czasu, krokiem nieuniknionym. Zdecydowa³o o tym kilka
czynników. Wœród najwa¿niejszych nale¿y wymieniæ dwa: w³adze miasta nie
by³y w stanie finansowaæ „teatralnego laboratorium”; Opole sta³o siê za ma³e dla
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60 Tak to wydarzenie opisuje E. Barba: „W roku 1994 Grotowski opowiedzia³ mi, na czym po-
lega³a taktyka Puzyny: poprosi³ kilka wybitnych osobistoœci ze œrodowiska teatralnego, by wyra-
¿a³y siê Ÿle o Teatrze. W ten sposób zosta³y wybrane do komisji, i naturalnie po wizycie w Tea-
trze stwierdzi³y, ¿e chodzi o niezwyk³e zjawisko, któremu nale¿y siê maksymalne wsparcie”.
E. Barba, op. cit., s. 169.

61 Z. Osiñski, Teatr „13 Rzêdów” i Teatr Laboratorium „13 Rzêdów”..., s. 146.
62 „Mimo pozytywnej oceny (dowód: subwencja MKiS w wysokoœci 350 tysiêcy z³otych na

prace studyjne) utrzymuje siê przekonanie, ¿e Opole nie jest odpowiednim œrodowiskiem dla tak
szokuj¹cych poszukiwañ i zwolennicy «trzynastorzêdowców» coraz czêœciej opowiadaj¹ siê za
wykorzystaniem okazji do przeniesienia Teatru 13 Rzêdów do Wroc³awia” C. Mykita-Glensk,
¯ycie teatralne Opola, „Kwartalnik Opolski” 1964, nr 3– 4, s. 132.

63 Mo¿e to przypadek, ale g³ównym ksiêgowym opolskiego Teatru by³ W. Iwaszkiewicz, krewny
prezydenta Wroc³awia.

64 B. Korzeniewski, S³awa i infamia, Kraków 1989, s. 201–202.



Jerzego Grotowskiego i jego zespo³u. Teatr by³ znany w Polsce, otrzymywa³ za-
proszenia na wystêpy goœcinne z ró¿nych krajów. Wroc³aw – du¿e miasto uni-
wersyteckie – zapewnia³ Grotowskiemu komfortowe warunki pracy i rozwoju.

* * *

Dzieje Teatru 13 Rzêdów w Opolu s¹ niejednoznaczne, nie rz¹dz¹ siê prawa-
mi logiki. Towarzysz KaŸmierczak, opolski spec od kultury, by³y tramwajarz,
nie móg³ zrozumieæ, jaki jest sens finansowania teatru, który daje maksymalnie
dwie premiery rocznie, ale to on zaproponowa³, by Grotowski obj¹³ dyrekcjê
PTZO, na co – oczywiœcie Grotowski – siê nie zgodzi³. Minister Galiñski zaata-
kowa³ teatr na plenum KC zaledwie dwa miesi¹ce po pochlebnej opinii tow.
Kraœki. Ministerstwo Kultury postanowi³o wys³aæ do Opola komisjê, która
mia³a oceniæ dzia³alnoœæ Teatru, ale to Grotowski mia³ wp³yw na jej sk³ad65. Ta-
kie przyk³ady mo¿na by mno¿yæ.

Opowieœæ o dzia³alnoœci teatru w PRL to nie jest epos rycerski. To by³ czas
kompromisów i tego siê Grotowski nauczy³ w paŸdzierniku 1956 roku:

W innym okresie ¿ycia, w latach, nazwijmy: okresu paŸdziernikowego i popaŸdzier-
nikowego, chcia³em byæ œwi¹tkiem politycznym, i bardzo pryncypialnym w gruncie
rzeczy. A do tego stopnia fascynowa³o mnie coœ w Gandhim, ¿e bardzo pragn¹³em
Nim byæ. Przekona³em siê, ¿e jest to nie tylko nieprawdopodobne na skutek okolicz-
noœci obiektywnych, ale i nieprzylegliwe do mojej natury, która choæ zdolna do fair
play, nie jest zdolna do ca³kowitego i generalnego zak³adania, ¿e wszyscy maj¹ do-
bre intencje66.

Jak trafnie zauwa¿y³ Osiñski, Grotowski pozna³ wtedy wielu ludzi, którzy
póŸniej odegrali donios³¹ rolê w historii Polski, ale tak¿e i w historii samego ar-
tysty67.

Jeœli w okresie opolskim pojawia³y siê liczne niedogodnoœci (niezrozumienie
lokalnych w³adz, niedofinansowanie), to po przenosinach do Wroc³awia w 1965
roku dla Grotowskiego i jego zespo³u rozpocz¹³ siê czas nieograniczonych
woja¿y na Zachód. Warto dodaæ, ¿e w grudniu 1964 roku ministrem kultury
zosta³ dobry znajomy Grotowskiego z czasów ZMP Lucjan Motyka68.
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65 Zob. E. Barba, op. cit., s. 169.
66 Rozmowa z Grotowskim, „Kultura” 1975, nr 13, s. 6–7.
67 Z. Osiñski, Grotowski i jego Laboratorium, Warszawa 1981, s. 33.
68 „Poznali siê [Grotowski z Motyk¹ – A.W.] wiele lat wczeœniej, gdy Grotowski organizowa³

protesty polityczne wœród studentów i robotników w latach 1956–1957”. E. Barba, op. cit., s. 180.



GROTOWSKI POLITICUS

S u m m a r y

Many wrote and much was written on Grotowski’s theatre in general, but not about
Grotowski’s theatre as an institution. The author discovered some rare and precious materials.
These are records of the Voivode Office for Press Control in Opole, some interesting SB
(Security Service) files discovered in IPN (the Institute of National Remembrance). These facts
and documents convey special knowledge: a revision of some stereotypes or even myths about the
continually endangered existence of the theatre and the persecution of Grotowski who, in the light
of these documents, emerges as an expert player, strategist and politician.
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