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Miedzy stowami — sztuka interpretacji
wedlug Marka Jodlowskiego®

Spuscizna Marka Jodtowskiego jest rozproszona, zachowana gltéwnie
W czasopismach. Osobnego wydania doczekaty si¢ jedynie wiersze poety, czes¢
jego recenzji ukazujacych si¢ w miesieczniku ,,Opole” oraz mini eseje zamiesz-
czane w , Trybunie Opolskiej”. Zdecydowana wigkszo§¢ jego dorobku
krytycznego pozostaje nadal trudno dostgpna. Konsekwencja takiego stanu
rzeczy jest obecnie nikta recepcja jego spuscizny tworczej.

Nie sposob w tym krotkim artykule nakresli¢ pelnego obrazu koncepcji
interpretacji przyjetej przez krytyka. Dlatego tez wybratam jeden z najbardziej
charakterystycznych jej elementow, ktory wystepuje zardéwno w recenzjach
krytycznoteatralnych jak i krytycznoliterackich, bez ktérego, wedlug Jodtow-
skiego, nie mozna réwniez rozpocza¢ procesu przektadu. Tym elementem jest
kontekst. Analizujac dzieta Jodlowski przyjat strategi¢ na$wietlania rdéznego
rodzaju powigzan, rozpoczynajac od sieci zaleznosci rzadzacych jego
wewnetrznymi zwigzkami krytyk stopniowo ukazywal jego istnienie w coraz
to szerszych kontekstach literackim, teatralnym, kulturowym, spoteczno-
historycznym. Istotna byta dla niego kompetencja czytelnika, wykorzystanie juz
istniejacej oraz wytworzenie jeszcze szersze;j.

! Niniejszy tekst stanowi czes¢ mojej pracy doktorskiej — monografii poswieconej Markowi
Jodtowskiemu — przygotowywanej w Instytucie Filologii Polskiej Uniwersytetu Opolskiego,
pod opieka naukowa prof. dr hab. Elzbiety Dabrowskiej.
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Krytyka teatralna

Piszac o spektaklach wprowadzat zarazem czytelnika w szeroko rozumiany
swiat teatru. Uczyl dostrzegania zaleznosci i ich wplywu na wymowe insceni-
zacji. Uczulal na zmiang podejscia do tekstu dramatu, postrzegania pracy
rezyserow, aktorow. Przyblizajac czytelnikom sylwetki tworcze artystow,
wprowadzatl rozwazania np. o dramaturgii danego kraju, zastanawiat si¢ czy
byta wowczas dostgpna w Polsce, inscenizowana. Odsytat do poprzednich
sezonOw teatralnych, w zakamarki pamigci, aby wydoby¢ z niej wspomnienia,
wrazenia, warto$ci. Nie bagatelizowat wplywu na odbior dzieta réznego rodzaju
kontekstow. Jak napisat Derek Attridge:

Istniejg [...] zawsze historyczne powody zaistnienia zmian w kulturowych potrze-
bach i oczekiwaniach. Te historyczne przemiany zachodza zaréwno w waskiej
tradycji, w ktorej dzieto jest czytane — na przyktad w tradycji liryki mitosnej — jak
i w szerszych obszarach zycia spotecznego i ludzkich interakcjiz.

Jodlowski owe zmiany starat si¢ wychwytywaé i unaocznia¢ odbiorcom.
Z tego rowniez postulatu zdaje si¢ wynika¢ koncepcja popierania nowego
madrego odczytania klasyki. Takiego, ktory nie pozbawiajac dzieta jego
waloréw sprawia, iz staje si¢ ono blizsze wspotczesnym widzom. Stad rowniez
wyplywa konieczno$¢ naswietlania réznego rodzaju kontekstéw, ktore ksztat-
towaly oraz ksztaltuja odczytanie dramatu, a w konsekwencji wplywaja na
odbidr jego realizacji sceniczne;.

Krytyk sadzit, ze kontekst historyczno-spoteczny jest niezwykle istotny
dla petniejszego zrozumienia i odbioru dzieta. Oceniajac zarowno dramaty, jak
i spektakle pisal o epoce, w ktorej powstaly (na przyktad wplywie historii
na powstanie dramatu, ksztatt inscenizacji w réznych okresach dziejowych)
oraz formach o6wczesnych teatralnych konwencji. Czesto podkreslal zmiane
odczytania sztuki ze wzgledu na nowe doswiadczenia, zmiang sytuacji politycz-
nej, zmiang pokoleniowa i wigzaca si¢ z nia ,,inng” widownig, mtoda, majaca
inne do§wiadczenia, inng wiedzg (np. ,,Opole” 1976, nr 8§, s. 20). Przypominal,
ze czas ma wplyw na wymowe spektaklu, sposob tworzenia inscenizacji,
wybory rezysera, gre aktorOw oraz ocene widzow, wszystkie te czynniki
prowokujag innowacyjne odczytania dramatow np. ,,Tworcy opolskiej
»Elektry« pamigtaja, ze juz byt egzystencjalizm - i »Muchy« Sartre’a” (,,Opole”
1989, nr 6, s. 19). Sam niejednokrotnie podkreslat zmiang odczytania konkret-
nych dramatow zalezng od uplywu czasu, a tym samym odmiennej
sytuacji spoteczno-polityczno-kulturowej:

2 Derek Attridge, Jednostkowos¢ literatury, Krakow 2007, s. 75.
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Poniewaz dramaty Mrozka po kilku latach nieobecnos$ci znéw znalazty si¢ na scenie,
wypada zastanowi¢ si¢, co czas z nami zrobil. Z calg pewnoscig dzisiaj mniej nas
szokuje ich poetyka absurdu, wigcej widzimy w nich realizmu. Nauczyt nas tego
zardbwno teatr (chociaz wroclawski festiwal ,teatru otwartego™), jak 1 zycie:
wystarczy przeczyta¢ agencyjne doniesienia z dalekiego $wiat, by przesta¢ si¢ dziwic
Mrozkowym absurdom (,,Teatr” 1974, nr 8, s. 16-17).

Zwracal uwage na zmiany, ktore zaszlty w cztowieku pod wptywem rozwoju
cywilizacji: ,,Coz, «telewizyjne zycie» odzwyczailo nas od widowisk
dtuzszych niz dwugodzinne. Dwie i p6t godziny to za wiele [...]” (,,Opole”
1977, nr 2, s. 20). Jednocze$nie miat §wiadomo$¢ trwania, niezmiennosci ludz-
kich problemdéw, ale przypominajac o nich pouczat poprzez tagodny humor:
»Spotka¢ mozna nie niej i Ciebie, ktory zyte$ szescéset lat temu, i mnie, odziane-
go zupelnie inaczej (usmialby§ sie, modj bracie-antenacie, widzac moja
marynarke i krawat) a przeciez targanego przez zadze jakze twoim podobne!”
(,,Opole” 1977, nr 2, s. 20).

Rzadko w tekstach Jodtowskiego pojawiaja sie aluzje do polityki. Czasami
jednak wplatal je do tekstu, réznorako wykorzystujac: ,,.Dodam tylko,
ze spektakl toczyt si¢ w dobrym tempie, odpowiednim dla przemian spoleczno-
politycznych zachodzgcych w naszym kraju”(,,Opole” 1972, nr 1, s. 18). Krytyk
przypominatl, ze czas poprzez swoje problemy, swoje widzenie historii, wptywa
na rozumienie dramatu. Uwazal, Ze inscenizacja nie jest ,,wolna od znamion
czasu, w ktorych powstata” (,,Opole” 1987, nr 5, s. 13). Odwotywat si¢ do wy-
darzen historycznych, politycznych, ktore mialy miejsce bezposrednio w rze-
czywisto$ci, w ktorej zostaly stworzone spektakle. W piatym numerze ,,Opola”
z 1981 roku piszac o VII Opolskich Konfrontacjach Teatralnych autor sygnali-
zowal:

W goracych dniach ostatniej dekady marca (goracych bynajmniej nie z powodu
przedwczesnej wiosny) probowalismy skomunikowaé si¢ z narodowg tradycja. [...]
Incydent bydgoski tkwit jednak w pamigci jak ciern, obrastal w mut sprzecznych
informacji, stawat si¢ mielizng utrudniajaca przeptyw strumienia tradycji. Tworzace
si¢ cisnienie sprawiato wszakze, iz historia gestniata, stawata si¢ blizsza, dotykalna.
I dotkliwie nas dotykajaca (,,Opole” 1981, nr 5, s. 10).

Piszac o wydarzeniach politycznych pokazywat, ze dzieta literackie czy sze-
rzej sztuka poruszata juz podobne problemy, z ktorymi borykano si¢ 6wcze$nie.
Uswiadamial czytelnikom aktualno$¢ kwestii poruszanych w dramacie. Jesli
w tresci spektaklu zostaly zawarte fakty historyczne takze si¢ do nich odnosit,
przedstawiat je, przypominat. Pouczal, ze powinnis$my patrze¢ na wspotcze-
sno$¢ przez pryzmat historii, bo to wtasnie ona jg uksztattowata. Udowadniat,
ze wystawianie klasycznych dramatow jest wazne, bowiem to w nich i poprzez
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nie publiczno$¢ odkrywa owe analogie migdzy przesztosciag a terazniejszoscia
(np. ,,Opole” 1981, nr 5, s. 11).

W recenzjach z roku 1981 historia, polityka powraca jak bumerang.
Wspomniane wydarzenie prowokowaly pytania o role teatru, spektaklu ich
znaczenie w danej sytuacji. Jodtowski napisat:

Trwal Festiwal Polskich Sztuk Wspoétczesnych, maj nieuchronnie przechylal si¢
w czerwiec. Gdzies w kraju dochodzilo do incydentow, przez najblizsze miesiace
nazywanych oficjalnie ,,przestojami”, widownia teatralna reagowata wybuchowo
na kazdy znak rozbijajacy skorupe rzeczywistosci ocenzurowane;j. [...] [ nastgpnie
0 autorze sztuki pisze — przyp. M.K.] Drugi dramat Zurka, [...] rodzit sie [...]
po Sierpniu. Zycie podsuwato temat: deprawacja wtadzy [ po czym dodat — przyp.
M.K.] (celowo uzywam tak pytyjskiego sformutowania, by z goéry nie orzekac,
kto kogo — co kogo — deprawuje) (,,Opole” 1981, nr 7, s. 17).

Jan Feusette wspomnial, ze autor Dygresji teatralnych na poczatku osiem-
dziesigtego drugiego roku, za w»prosolidarnosciowe sympatie« (okreslenie
J. Feusette’a) miat zosta¢ zwolniony z redakcji ,,Opola”. Dzieki interwencji
Jana Goczota zostal jedynie odwotany ze stanowiska zastepcy redaktora
naczelnego i1 zatrudniony na zwyktym etacie dziennikarskim, zachowano
rowniez pismos.

Jodtowski nie poprzestawat jedynie na odwotywaniu si¢ do historii. Zwracat
uwagg na zmian¢ sytuacji oraz konsekwencje odczytania sztuki, ktore z owej
zmiany wynikajg. Stan wojenny i lata osiemdziesigte powracaja wielokrotnie.
Krytyk nie izolowal teatru i Zzycia spoteczno-politycznego, interpretujac,
unaoczniat ich wzajemne wptywy. Jak napisat Jan Feusette:

Polityke probowat braé na zimno, ale czasem jednak ponosity go emocje. [...]
Byt jak mato kto naprawe¢ niezalezny politycznie, cho¢ stuchat wielu glosow i miat
swiadomo$¢, ze niezalezno$¢ nie zawsze oznacza neutralno$é. Wszak zyt w $wiecie

wartosci, bral pod uwage ich hierarchie, z niezaleznosci nie wpadat w obojetnosé .

Te istotne cechy krytyka sprawiaja, ze w pisanych przez niego recenzjach
mozna odnalez¢ atmosferg owych czasoéw, Slady zarysowujacych sie wowczas
problemoéw, narzucajacych si¢ pytan. Przywolywany kontekst spoleczno-
polityczny powoduje, ze recenzje - «fotografie spektakli» nie sag pozbawione tta,
ktére je uzupetnia i pomaga zrozumie¢ ksztalt 6wczesnego teatru oraz zycia
kulturalnego.

% Jan Feusette, Marek Olejarczyk-Jodlowski 1941-1992, ,,Opole” 1992, nr 7-8-9, s. 5.
4 Jan Feusette, Marek Olejarczyk-Jodlowski 1941-1992, ,,Opole” 1992, nr 7-8-9, s. 5.
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Na ksztalt recenzji teatralnych autorstwa Marka Jodlowskiego wptyneta
rownolegle prowadzona dziatalno$¢ krytycznoliteracka. Dzigki studiom poloni-
stycznym, posiadat on staranne przygotowanie, ktore pozwalato mu patrze¢ na
inscenizacje z szerszej perspektywy. W recenzjach odstanial swoja rozlegla
wiedzg oraz obeznanie w $wiecie literatury. Nieustannie obnazal mechanizmy
rzadzace dzielem: pisal dlaczego, wedlug niego, powraca si¢ stale do tych
samych watkow, kwestii (powstajag nowe aspekty problemoéw, czuje si¢ niedo-
syt), zwracal uwage na dwugatunkowos¢ utwordéw, ich formg, tym samym
wyposazat czytelnikow w dodatkowa wiedzg, zapewniajgca pelniejszy odbior
dzieta scenicznego. Takie postepowanie stanowito jedna z gtéwnych zasad jego
metodologii krytycznej.

Jak zauwazyl Jan Feusette, Jodtowski patrzyt na teatr przez poezje, stowo,
ale nie ,,czytal” go, lecz ogladat, ,,chtonal” (okreslenie J. Feusette’a) i potrafit to
wyrazi¢ za pomocg stow™. W recenzjach teatralnych mozna odnalez¢ jego
wypowiedzi o wartosci literatury. Sady o utworach taczyl z tymi o spektaklu:
»Utwory sceniczne Grochowiaka nie maja tej rangi artystycznej, co jego poezja.
Ale tez prawda jest, ze teatr nie znalazt na nie sposobu” (,,Opole” 1983, nr 11,
s. 17). Zastanawiat si¢ przy tym, jaka jest tego przyczyna.

Jesli uwazatl, ze bylo to istotne dla zrozumienia wymowy spektaklu przyta-
czal poglady autora dramatu, pisat o jego sposobie patrzenia na sztuke, §wiat,
wartosciach, ktore cenit, upodobaniach, do§wiadczeniach, pogladach i wplywie
tych wszystkich czynnikow na jego tworczo$¢, wymienial znaczace momenty
z jego zyciorysu. Odnosit si¢ do pogladow autora dramatu, na przyktad aby
pokaza¢ to, co zadziwia, Swiadczy o nowatorstwie a bylo zawarte w strukturze
spektaklu.

Niektore recenzje rozpoczynal podsumowaniem popularnosci — nie tylko
w Polsce, ale i za granicg -danych utworéw autora. Wyciagal wnioski, pokazy-
wal, z czego wynikata popularnos¢ innych utworéw w Polsce, innych za$
za granicg. Analizowal wiec mechanizmy rzadzace teatrem europejskim.
Zastanawial si¢ dlaczego ta a nie inna sztuka polskiego autora byta wystawiana
w danych krajach np. polsko$¢ dramatow sprawia, ze rzadziej po nie siegano za
granicg, powodzeniem ciesza si¢ te sztuki, ktore sg bardziej uniwersalne, a nie
dlatego, ze sg najlepsze. Czgsto owe rozwazania stanowilty punkt wyjs$cia do
poréwnania koncepcji rezysera i autora dramatu, ich wizji czy stosowanych
przez nich rozwigzan.

Pokazywal intertekstualne nawigzania, ktéore ewokuje tekst sztuki - np.
Emigranci Mrozka — Beckett, Dostojewski, Strindberg, Sartre (,,Opole” 1976,
nr 8, s. 20). Sam poszukiwatl analogii, porownywat Ksigge Hioba do tragedii

5 Jan Feusette, Marek Olejarczyk-Jodlowski 1941-1992, ,,Opole” 1992, nr 7-8-9, s. 3.
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greckich, rezysera do Aleksandra Macedonskiego (ze wzgledu na wezet gordyj-
ski). Uczyl wiec czytelnika syntetyzowania, taczenia faktow, dostrzegania
intertekstualnych powigzan.

Z felietonow Jodlowskiego mozna wyciggna¢ wniosek, ze moglby on
utozsamiac si¢ z opinig Janiny Abramowskiej, ktora napisata:

teatrowi potrzeba jest kultura literacka widza.

Prawda jest, ze widz (a takze krytyk) opiera swoja ocene spektaklu na poréwnaniach,
odwolujac si¢ przy tym takze do swych doswiadczen pozateatralnych: do wlasnych
czytelniczych konkretyzacji dramatu, do interpretacji, ktére mu przekazano w szkole,
lub ktore znalazt w ksiagzce naukowej czy w szkicu krytycznoliterackim. Prawda jest,
ze teatr musi si¢ liczy¢ z uprzedzeniami odbiorcéw, ktdrzy znaja wystawiony dramat.
Prawda jest, ze literacki przygotowanie widza moze utrudniaé prace rezysera.
Mozliwe, ze laik jest pod pewnymi wzglgdami odbiorca wdzigczniejszym.
A jednak wspoélczesne ambitne inscenizacje dramatow klasycznych sg przeciez adre-
sowane do widza o pewnej kulturze literackiej®.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Jodlowski pragnat przyczyni¢ si¢ do wyksztat-
cenie takiego wlasnie odbiorcy inscenizacji. Oprocz aluzji literackich krytyk
explicite odwotywat si¢ do innych dziet ich autora, szukat analogii mig¢dzy
dramatami, a nawet poezja (np. ,,Odra” 1977, nr 4, s. 85) czy wywiadami.
Dzigki temu pokazujac wystepujace w niej zaleznos$ci, uczyt kultury odczyty-
wania dziel.

Krytyk czerpat z dorobku literatury polskiej. Cenit migdzy innymi Herberta,
Wyspianskiego, Gombrowicza. Pisarze, poeci inspirowali Jodlowskiego
do tworzenia palimpsestowych odwotan. Dygresje teatralne przetykane sa
intertekstualnymi aluzjami. Najczgéciej autor odsytal czytelnika do dziet
Gombrowicza np. Ferdydurke: ,,A dydaktyka w teatrze to¢ przeciez nie
dyshonor, bo Bogustawski takze tegim dydaktykiem byl” (,,Opole” 1972, nr 1,
s. 18). Owo echo stow autora Trans-Atlantyku niejednokrotnie brzmi w tekstach
Marka Jodtowskiego. Odnalez¢ mozna takze echa Wesela Stanistawa Wyspian-
skiego: ,,W aurze pogrudniowych rozmoéw, po «chocholej dyskusji», kiedy juz
wiemy, ze nie kazdy, kto umorusany jest jak §wieta ziemia, jest sola tej ziemi
i awangarda klasy robotniczej [...]” (,,Opole” 1972, nr 1, s. 18). W jednej
z recenzji zawarta zostala aluzja do wiersza Konstantego Ildefons Gatczynskie-
go. W innej pojawia si¢ odwotanie do wiersza mtodopolskiego poety Kazimie-
rza Przerwy-Tetmajera Eviva [’arte (,,Opole” 1976, nr 4, s. 20), zgrabnie
wykorzystane do wprowadzenia gry stow. Piszac o dzieciach krytyk odestat
czytelnikow do wiersza Mickiewicza *** [Polaly si¢ fzy...] (,,Opole” 1972,

® Janina Abramowska, Literatura-dramat-teatr, [w:] Problemy teorii dramatu i teatru, wybor
i opracowanie Janusz Degler, Wroctaw 1988, s. 199.
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nr 3, s. 22), w innych felietonach przywotal Cypriana Kamila Norwida: ,, Tak to
i Kuliszowe pianino «siggneto bruku»” (,,Opole” 1989, nr 1, s. 19) czy
Agnieszke Osiecka ,,(wszak dobry zart, tynfa wart)” (,,Opole” 1977, nr 2, s. 20).
Wprowadzal takze odwotania do powiesci, jak np. tworczosci Josepha Conrada:
(np. ,,Opole” 1989, nr 3, s. 19), Marka Htaski ( ,,Opole” 1980, nr 5, s. 13),
George’a Orwella, (,,Opole” 1989, nr 3, s. 19).

W felietonach Jodlowskiego widoczne jest oczytanie ich autora oraz
pomystowos¢ w wykorzystywaniu i taczeniu wiedzy czgsto zespolona takze
z poczuciem humoru. Budowal zestawienia, ktore prowokowalty konkretne
konotacje i wzmacnialy wymowe przekazywanej informacji: ,,nalezalo sig
spodziewac, iz «plotkay stanie si¢ ciatem” (,,Opole” 1988, nr 2, s. 12). Intertek-
stualne nawigzania stale powracaja w sprawozdaniach teatralnych, prowokujac
aktywno$¢ czytelnika.

Odwotywal si¢ takze do autorytetow, teoretykow teatru, stow autorow sztuk
itp. np. Edwarda Gordona Craiga, Edwarda Csato, Krystyny Skuszanki
(,,Opole” 1972, nr 3, s. 22). Piszac o sztukach docierat do osobistych wypowie-
dzi ich autoréw, dolaczat do nich ogdlne sady o teatrze, odnajdywat dotyczace
ich wypowiedzi krytykow (,,Opole” 1972, nr 5, s. 22). Niejednokrotnie cytowat
program teatralny (np. ,,Opole” 1976, nr 7, s. 21) lub odsytat do niego czytelni-
kow. Przywotujac didaskalia pokazywatl oczekiwania autorow wobec teatru.

Zdarza sig, ze wtedy wchodzil w rolg, momentami wtapiat si¢ w styl autora
i zaczynal go imitowac:

Gdy puto przygotowuje Ojcobojstwo, a Ojciec chcac zmaza¢ plam¢ na Honorze,
mysli o Zabiciu Syna — sceniczny Gombrowicz w symboliczng dal, w symboliczng
przysztos¢ z Ignacem odchodzi. Na pohybel ojczyznie, niech zyje synczyzna!
(,,Opole” 1988, nr 3, s. 19).

Jodlowski poprzez pokazywanie analogii prowadzil czytelnika przez $wiat
literatury roznych epok. Uczyl uwaznej lektury, dostrzegania podobienstw,
powtarzajacych sie motywow, oduczat pochopnego stawiania tez, tatwych
nieprzemyslanych ocen. Z pomocg réznego rodzaju odwotan do literatury
poszerzat horyzonty odczytania dramatdéw, umiejscawiat je w kontekscie, ktory
uwypuklal ich charakterystyczne cechy, pokazywat zmienno$¢ lub wieloznacz-
no$¢ odczytania. Shluzg one wigc pelniejszemu rozumieniu samego dramatu,
jak i jego inscenizacji. Krytyk przygladat si¢ réwniez utworom oraz ich
scenicznym realizacjom, aby ich tworcom, aktorom, scenografom stawiaé
racjonalne wymagania. Byt jednak krytykiem wymagajacym i bardzo szczegd-
fowym.

Krytyk zaciekawiat takze czytelnikow faktami zwigzanymi z historig danego
dramatu, jego dziejami scenicznymi (np. ,,Opole” 1986, nr 9, s. 11). W niekto-
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rych felietonach porownywat koncepcje roéznych inscenizacji dramatu, odwotu-
jac si¢ do konkretnych realizacji scenicznych (np. ,,Teatr” 1974, nr 17, s. 19).
Celem owych zabiegdw bylto pokazanie réznorakich mozliwosci interpretacji,
przypomnienie ciekawych pomystow rezyserow, scenograféw oraz ewentual-
nych pulapek. Przygladat si¢ w jaki sposob kolejni inscenizatorzy korzystali
z uwag krytykoéw, potknie¢ wezesniejszych rezyserow sztuki. Czesto wracat do
polskiej i §wiatowej prapremiery dzieta. Niejednokrotnie prapremiera, badz
realizacja sceniczna, ktora osiggneta duzy sukces, stanowila baze, na tle ktorej
ocenial recenzowany spektakl. Wciaz przypominat o najciekawszych i najwaz-
niejszych spektaklach, rezyserach, ktore zapisaly si¢ historii polskiego teatru.
Szczegodlnie poruszajac temat inscenizacji klasycznych dziet nie tylko osadzat
je w roznych kontekstach, ale takze wracat do wczesniejszych wybitnych ich
realizacji scenicznych. W ten sposdb wyposazal swoich czytelnikow w wiedze
historyczno-teatralna.

Krytyk cenit opinie innych krytykow, polemizowat z nimi, badz wykorzy-
stywal ich zdanie jako argument na poparcie wlasnych spostrzeZer'l7.
Nie twierdzil, ze sam jest nieomylny: ,Krytyka wszakze dopatrywata sig¢
w inscenizacji Dejmka istotnego peknigcia [...] Brak ptynnego przejscia obnizat
— rzekomo — artystyczng rangg przedstawienia (sam tak pisalem, ale czy miatem
racje)” (,,Opole” 1980, nr 7, s. 16).

Nierzadko przywoltywat opinie rozbiezne badz wrecz skrajne, aby pokazaé
niejednoznacznos¢ niektorych zjawisk. Zalezalo mu na kulturze wypowiedzi.
Opinie innych stanowily takze pretekst do postawienia waznych pytan
o np. kondycje polskiego teatru, role Konfrontacji, rolg¢ teatru w zyciu.
Poszukiwal madrych sojusznikéw, tak jak on walczacych o ambitny ksztatt
teatru. Krytykujac wystegpowal przeciwko Dbylejakosci, nieprzemyslanym
lub stronniczym sadom, braku rzetelnej wiedzy, tatwiznie. Wypowiedzi innych
traktowal przede wszystkim jako oredzie walki przeciwko tandecie, obnizaniu
poziomu inscenizacji scenicznych.

" Np. ,,»Sonata Belzebuba« Witkiewicza (rezyserii B. Hussakowskiego), »Pokojowki« Geneta
(w rezyserii J. Kuszewskiego) i »Zegnaj Judaszu« Iredynskiego (w rezyserii M. Wawrzyniaka)
uzyskaty doé¢ wysokie noty u piszacego te stowa (»Sonata Belzebuba« i »Zegnaj Judaszu« takze
u recenzentow warszawskich)” — Marek Jodtowski, Meandry Opolskiej Melpomeny, czyli magia
winiet, ,,Poglady” 1974, nr 6, s. 10; cytowal rowniez recenzje ukazujace si¢ np. na tamach ,,Te-
atru”. Zob. np. ,,Opole” 1982, nr 3.
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Krytyka literacka

Analiza kontekstu miata Scisty zwigzek ze sposobem postrzegania celow
krytyki przez autora Dykcjonarza literackiego. Pomagata ona uzmystawia¢
czytelnikom roznego rodzaju zaleznosci taczace literature. Jodtowski zwracat
uwage, na ciagglo$¢ i1 zalezno$¢ miedzy innymi procesoOw zachodzacych
w obrgbie literatury. Umiejgtne korzystanie z danych narzedzi — np. poezji
lingwistycznej — znaczylo dla niego nienasladowcze ich wykorzystanie
we wlasnej tworczosci. Do tego sam dazyl, tego tez poszukiwat w publikacjach
innych autorow.

Zaktadat, ze czlowiek caly czas si¢ zmienia, jego tworczos¢, sady rowniez.
Dlatego z zainteresowaniem obserwowal przeobrazenia postaw poetow,
prozaikow, krytykow i ich przyczyny (np. ,,Opole” 1986, nr 9, s. 21).

Dla Jodtowskiego, jako krytyka literackiego, niezwykle istotny kontekst
stanowily pozostate dzieta literackie. Stad badat on inspiracje piszacych, aluzje,
intertekstualne nawigzania i ich wplyw na wymowg tekstu. Poszukiwal analogii,
poréwnal ,Pana Cogito” Zbigniewa Herberta z ,,Spoon River Anthology”
E. L. Mastersa (,,Odra” 1974, z 7-8, s. 103). W powieSci Srokowskiego
odnajdywatl element jak z noweli Prusa, echa Borynowego siania ziarna
(,Odra” 1977, nr 2, s. 104) . Nie zadowalal si¢ oczywistymi wplywami.
Intrygowaly go roznego rodzaju nawigzania, piszac o prozie czy poezji
odwolywatl si¢ na przyktad do teatru i vice versa (np. ,,Odra” 1977, nr 2,
s. 104 — 105). Bardzo czgsto dostrzegal elementy wspdlne roznych dziet tego
samego autora, jak i zupehie réznych tworcéw. Czasami byla to podejmowana
tematyka, sposob kreowania §wiata, stawiany sobie cel.

Sam rowniez wykorzystywal roznorakie aluzje. W jego recenzjach
literackich, podobnie jak w tych teatralnych, pojawiaja sie na przyktad nawig-
zania do tworczosci Witolda Gombrowicza.

Kontekst krytycznoliterackim stanowit istotny element jego recenzji. Wydaje
si¢, ze bez niego nie istniala dla niego dobra krytyka, jej cechg byto bowiem
uzmystawianie czytelnikom roznorakich powigzan dzieta, taczenie ich i na ich
podstawie budowanie analizy.

Podobnie jak w przypadku recenzji teatralnych, w tych literackich dla autora
Wirydarza poetyckiego istotny byt kontekst spoteczno-polityczny analizowa-
nych dziet (np. ,,Opole” 1980, nr 8, s. 26). Wypowiedzi o literaturze dopetniat
informacjami dotyczacymi zycia spoteczno-politycznego, obrazujacymi rzadza-
ce nim ograniczenia i wpltywy. Dzi§ jego wypowiedzi posiadajg warto$¢
historycznoliterackg rowniez za sprawg zachowywania informacji, o tym,
co dotyczylo nakladow, sposobu wydawania czy dostepnosci literatury,
prawach rzadzacych éwczesnym zyciem literackim.
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W recenzjach mozna odnalez¢ aluzje do wydarzen marcowych (,,Opole”
1982, nr 4, s. 27) oraz stanu wojennego (,,Opole” 1982, nr 3, s. 27). O polityce
i jej wptywie na rzeczywisto$¢ wspomniat w 1981 roku cytujac fragment Paru
przypuszczen na temat poezji Stanistawa Baranczaka:

Konstatacje poety byly shuszne, jasno opisywatly dookolny $wiat. Powyzsze slowa
naniesione zostaly na papier w lipcu siedemdziesigtego roku. Na progu dekady
zhudzen i falszerstw. Jeszcze ,Dziennik poranny” (Poznan 1972), kolejny zbior
wierszy Baranczaka, mogt si¢ ukaza¢ w wydawnictwie oficjalnym. Ale byl to ostatni
tom wierszy tego poety wydany w kraju, legalnie. Coraz bardziej prawda jednostko-
wa, konkret, odstawaty od ,,prawd doktrynalnych”. Coraz trudniej byto méwié nie
tylko pelnym glosem, ale i szeptem. Lekano si¢ o kazda duszyczke, totez nawet
wiersze poddawano dezynfekcji (,,Opole” 1981, nr 7, s. 26).

Jako krytyk teatralny i literacki, kiedy bylo to mozliwe, laczyt literature
1 teatr, piszac na przyktad w recenzji:

teatry siegnety po ,,Bal manekindw” (po warszawskim Ateneum ostatnio Teatr
Wspdlczesny we Wroctawiu), telewizja, opierajac si¢ na wersji teatru warszawskie-
go, pokazata spektakl swoim widzom. Tymczasem Jasienski-poeta wcigz dostgpny
jest tylko nielicznym” (,,Opole” 1980, nr 1, s. 33).

Byt dociekliwy, zastanawial si¢, jakie sg przyczyny nieobecnosci badz
znikomej obecnosci danego pisarza na mapie literatury. Dlaczego jego
tworczo$¢ nie byta wydawana, wznawiana (mata badz niewiele znaczaca
spuscizna, wyklecie ze wzgledow politycznych, wady czlowieka przestaniajace
warto$¢ tworczosci, nie zjednywaly sympatii, niedostosowanie do specyfiki
zycia literackiego np. poeta nie brylowal w przedwojennych kawiarniach
literackich) (,,Opole” 1983, nr 9, s. 18-20).

Istotne bylo dla niego odslanianie zmian odczytania, ktére powstawaly
za sprawg braku owego kontekstu. Piszac o ironii w tworczosci Zbigniewa
Herberta, przywotat utwor zatytutowany Ze szczytu schodow, przesladowany
przez cenzure, ktory ukazat si¢ tylko raz na tamach ,rewizjonistycznego”
tygodnika ,,Po prostu” w 1957 roku (nr 12). Sadzil, Zze poniewaz nie bylo go
w oficjalnym obiegu, wypatrzono sens Trenu Fortymbrasa i traktowano go jako
porte parole autora (,,Trybuna Opolska” 1990, nr 197, s. 8).

Czasami wspominat o dzialaniu cenzury i jej konsekwencjach:

pierwsze wydanie [Motoréw Emila Zegadtowicza — M.K.] czytelnikoéw sobie nie
zyskalo, a to z powodu ,,zadnego” — w poré6wnaniu z obecnym — naktadu, a gtownie
z powodu konfiskaty dokonanej przez cenzurg. Wkroczenie cenzora przyczynito
utworowi rozglosu, ale tez uniemozliwito jego czytelniczy obieg (,,Opole” 1981,
nrl,s. 26).
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Jodlowski byt §wiadomy wplywu wielu czynnikow na odbior dziet, czemu
wielokrotnie dawal wyraz. Nie lekcewazyl okolicznosci wydania utworu.
Zwracat uwage na to, ze gdyby ukazalo si¢ ono np. wczesniej spotkaloby sie
z glosniejszym odzewem recenzenckim, ze wzgledu na popularno$¢ w danym
momencie okre$lonego nurtu, poetyki, motywu, chwytu. Przypominat,
ze odbidr dziet zalezny jest takze od rnodyg.

Wielokrotnie ubolewat nad zbyt niskimi naktadami ksigzek. Uswiadamiat
czytelnikom mechanizmy rzadzace rynkiem wydawniczym. Zaznaczat
na przyktad, ze dana publikacja ukazata si¢ jedynie w prenumeracie, CO SpOWoO-
dowalo, ze nie mozna bylo znalez¢ jej w ksiegarniach (,,Opole” 1980, nr 11,
s. 26). W 1976 r. napisat o tworczosci Witkiewicza:

Prawda, w 1957 roku ukazalo si¢ ,,Nienasycenie”, ale gdzie je dzisiaj znalez¢?
Za$ do nie mniej interesujgcego ,,Pozegnania jesieni” dotrze¢ mozna chyba tylko
w specjalistycznych bibliotekach. A przeciez Witkacy to takze — jesli nie przede
wszystkim — teoretyk sztuki, filozof. Niestety, nie znany. [...] A propos ,,Nienasyce-
nia” - kochani wydawcy, czekamy na powiesci Witkiewicza (,,Opole” 1976, nr 4,

5. 33).

Tym samym poprzez recenzje probowat wptynaé¢ na wydawcow, zwrécic ich
uwagg na potrzeby czytelnikow.

Poruszajgc problem naktadéw informowat o 6wczesnej polityce wydawniczej
a jako osoba Scisle wigzana z Owczesnym zyciem kulturalnym, obeznana
1 szczerze troszczaca sig¢ o jego ksztatt zwracal uwage na czytelnicze oczekiwa-
nia spoteczenstwa. Niejednokrotnie wypominal, ze istotne dzieta $wiatowej
literatury, a takze intrygujace ksigzki polskich tworcow, ze wzgledu na niskie
naktady, sprzedawane byly ekspresowo, spod lady. Podkreslat, ze naktady
nie sg dostosowane do potrzeb rynku, na przyktad tom poezji Stanistawa
Balinskiego, cho¢ wydany w nakladzie dziesieciu tysieccy egzemplarzy,
jak napisat Jodtowski: ,,zniknat z poétek jak sen jaki ztoty” (,,Opole” 1983, nr 9,
s. 26). Krytyk ubolewal nad tym, ze z wieloma, wedlug niego waznymi
publikacjami, miata wiec szans¢ zapoznaé si¢ jedynie bardzo waska grupa
odbiorcow (np. ,,Opole” 1979, nr 7, s. 33).

Sprzeciwiatl si¢ ocenianiu utworéw jedynie z perspektywy wilasnej epoki.
Zwracal uwage na to, ze wartosci, rozumienie moralnosci, zycie ludzkie
zmienialo si¢ wraz z epokami. Zaprotestowat na przyktad, kiedy Ewa Rzadkow-
ska napisata o ,,chorobliwym erotyzmie” de la Bretonne. Jodtowski napisat:

® Kronika Janka z Czarnkowa, cho¢ nie ma w niej zadnych ozdobnikéw literackich cho¢ jej
jezyk nie grzeszy wytwornoscia (autor nastawit si¢ bowiem na zwig¢zle zrelacjonowanie faktow),
zyskuje na literacko$ci, bo odmienit si¢ smak czytelnikdw, zgrzebno$¢ uznana zostata za
stylistyczny walor” (,,Opole” 1980, nr 4, s. 33).
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.Zycie erotyczne pana de la Bretonne miescito si¢ raczej w normie owego
czasu, czasu libertynizmu” (,,Opole” 1981, nr 10, s. 27).

Kontekst spoteczno-polityczny, podobnie jak literacki, stanowit istotne tto,
na bazie ktorego krytyk konstruowal pozostale elementy recenzji. Czasami
wprowadzany za pomoca dygresji, anegdoty, innym razem w formie
rozbudowanej wypowiedzi dopelnial pozostale ich elementy i $wiadczyt
o wieloperspektywicznym catosciowym spojrzeniu na procesy zachodzace
w obrebie literatury.

Byl czuly na umiejscawianie dzieta w ztym kontek$cie. Szanowat i cenit
wolnos¢ stowa. Wierzyt w moc krytyki oraz celowos$¢ jej wewnetrznego
dialogu, dlatego w recenzjach literackich niejednokrotnie odwotywat si¢ do
wypowiedzi innych, aby w 6w dialog si¢ wlaczy¢, pokaza¢ nowe konteksty lub
wytlumaczy¢ niescistosci. Zwracat uwagg na wplyw krytyki oraz mechanizmy
rzadzace nig w danym okresie. Piszac na przyktad o poezji Aleksandra Janty
wspomnial: , Krytycy za$§ malo o nim pisali, gdyz nie nalezat do Zzadnej
z wojujacych i samo reklamujacych si¢ grup poetyckich” (,,Opole” 1980, nr 3,
S. 33). Cytaty, parafrazy, odwotania stanowitly dla niego argument w dysku-
sjach, ktére poprzez recenzje pragnal wzbudzac.

Przeklad

Wedlug Marka Jodlowskiego ,.kazde thumaczenie jest interpretacjg. Interpre-
tacjg nieuchronng — i thumacz ma do niej prawo. Idzie o metode. Czas z nowo-
czesnych analiz poezji (stowa-klucze, strukturalizm) wyciagna¢ wnioski dla
pracy translatora” (,,Odra” 1973, nr 1, s. 106).

W 1973 roku, podczas wywiadu na antenie Radia Opole, stwierdzil,
7ze w pracy tlumacza cho¢ niezbedna jest niesamowita znajomos¢ jezyka,
to chyba bardziej potrzeba jest znajomosci literatury danego kraju oraz panuja-
cych w réznych okresach poetyk. Uwazal, ze ,,odej$cie od filologicznej
wiernosci moze by¢ usprawiedliwione wierno$cig poetyce utworu”
(,Odra” 1973, nr 1, s. 106). ,,Dowcip polega na tym — dodat -, Ze mozna dosko-
nale zna¢ jezyk i by¢ absolutnie dretwym ttumaczem. Po prostu psué poezje;”g.
Sadzit, ze sam ma bierng, ksigzkowa znajomo$¢ jezyka angielskiego, ale bar-
dziej istotna ,jest znajomos$¢ jezyka poezji, jej regul, niz znajomo$¢ danego
etnicznego je;zyka”lo. Na potwierdzenie tej tezy przypominat, ze najlepszymi

® Danuta Nowicka, Rozmowa z Markiem Jodlowski, Radio Opole, data premiery: luty 1973 r.

10 witold Nowicki, Wiersz, thumaczenia Marka Jodlowskiego, Radio Opole, data premiery:
1.03.1987r.
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tlhumaczami byli sami poeci, jak na przyklad Adam Mickiewicz, ktéry znal
angielski, ale w owych czasach byli lepsi od niego anglisci.

Sadzit, ze przetlumaczony tekst musi mie¢ energi¢ i obrazy stworzone
na podobnej zasadzie, jak oryginal. Cho¢ czasami nie da si¢ ich zachowac
w przekladzie w tym samym wersie, co w oryginale, to starat si? stworzy¢ go
w drugiej lub pierwszej zwrotce, zachowa¢ ducha danego utworu*

Byl czuly na warto$¢ przektadow, serie przektadowe. Piszac o tworczosci
Emily Dickinson w Wirydarzu poetyckim zwrécit uwage przez kogo jej wiersze
byty tlumaczone — najpierw przez Kazimier¢ IHakiewiczowne, pozniej Artura
Migdzyrzeckiego i Stanistawa Baranczaka. U Baranczaka, ktérego thumaczenie
przytoczyt w Wirydarzu:

obraz nie traci konturéw. Swiat jest zmystowy, konkretny i duchowy zarazem. Widaé
gre stow, niespodzianki skladniowe. Zal jednak, ze czasami znika to, co do$¢ czesto
udawato si¢ zachowaé IHakiewiczOwnie: wrazenie niewymuszonego $piewu
(,,Trybuna Opolska” 1991, nr 22, s. 8).

W innej z recenzji (,,Odra” 1973, nr 1, s. 106-107) przytoczyt fragmenty
thumaczen, aby wykaza¢, ze mozliwe jest inne ich odczytanie, zachowujace
wieloznacznosci oryginatlu. Co ciekawe sam dokonat tlumaczenia owego
wiersza Roberta Bly’a zatytulowanego Zaskoczeni przez wieczér™?. Cenit
,»Zzabarwianie oryginatu kolorytem epoki” (okreslenie M.J.). Cho¢ zgodzit sig,
ze poezja traci w przektadzie, podkreslil, ze w przypadku wierszy poetow
z minionych epok czytelnik rowniez zyskuje, poniewaz tlumacz wprowadza
autora w $wiat wrazliwosci jezykowej sobie wspotczesnego odbiorcy dzieta.
Sadzil, Ze jest to zasadne, bowiem w kazdej epoce inaczej czyta si¢ danego
autora (,,Opole” 1981, nr 8, s. 27).

Na rol¢ peliong przez tlumaczenia byl czuly takze piszac o spektaklach,
gdzie zwracal na przyktad uwage na konsekwencje okreslonego ttumaczenia
tytulu dzieta (np. ,,Odra” 1976, nr 3, s. 106) czy pomijane w thumaczeniach
elementy (np. ,,Odra” 1978, nr 1, s. 109). Aktywno$¢ translatorska cho¢
nie stanowita dominujacego aspektu jego dziatalnoSci niewatpliwie wywarta
wplyw na jego wrazliwos$¢ zaréwno jako krytyka literackiego jak i teatralnego,
wzbogacila jego do$wiadczenia, nie byla bez znaczenia w procesie krystalizo-
wania si¢ jego koncepcji interpretacji.

1 Witold Nowicki, Wiersz, tumaczenia Marka Jodlowskiego, Radio Opole, data premiery:
1.03.1987r.

12 Zostat on wyrecytowany przez Ewe¢ Lubowiecka podczas audycji Wiersz, tlumaczenia
Marka Jodlowskiego, premiera: 1.03. 1987 r. na antenie Radia Opole.
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Marek Jodtowski przez ponad dwadzieScia lat pelnit réwnoczesnie role
krytyka teatralnego oraz literackiego. Intrygowaly go réwniez przektady,
co zaowocowalo wlasnymi probami zmierzenia si¢ z utworami poetow angiel-
skojezycznego kregu kulturowego. Konsekwencja laczenia réznych rodzajow
aktywnosci (polonista, poeta, krytyk, ttumacz, redaktor) jest wykreowanie
specyficznego spojrzenia na kulture, szczegolnie za$ literature i teatr, taczenie
ich analizy z pozostatymi procesami w niej zachodzacymi. Wykorzystywanie
i budowanie kompetencji odbiorcy bylo dla niego nieodzownym celem,
kluczem do uczenia pehniejszego, wieloptaszczyznowego i wielostronnego
ogladu, zrozumienia omawianych dziel. Owa koncepcja znalazta odzwiercie-
dlenie w pisanych przez niego recenzjach, w ktorych kontekst literacki,
spoleczno-polityczny czy teatralny stanowi niezbedng baze do analizy i oceny
omawianego spektaklu lub utworu literackiego.

Magdalena Kirszniak

BETWEEN WORDS — THE ART OF INTERPRETATION ACCORDING
TO MAREK JODLOWSKI

Summary

The article discusses the problem of bringing closer the art of interpretation
in the understanding offered by Marek Jodtowski. It also deals with its practical
application in talks on texts, which pertain to theater criticism and literary criti-
cism, including effects of translation of literature into the language of the thea-
ter. The key value of his “poetics of reception” is the context as a significant
point of reference to and opening of a work of art. It is from this source that a
manifold network of conditionings flows (cultural, literary, theatrical), which
influence the communication situation of texts to a considerable extent, impact
the discovering of worlds that are presented/staged in a variety of ways. In the
criticism by M. Jodtowski, there are visible not only texts-spectacles and liter-
ary texts, but first of all ones expanding the perspective of their interpretation
through the literary-cultural-historical reading background and valuation (the
field of varying styles and artistic conventions).

Marek Jodtowski’s reviews reveal, at the same time, his views on interpreta-
tive actions. They are always placed by him in a contextually extensive critical
discourse, in reviews rendered in the dialogue format, which he developed — in
references and polemics — with other critics. Quotations, paraphrases, references
made for him a significant argument in discussions, yet they also stimulated the
world of criticism to discussions about literary and theatrical art, as well as the
art of translation (“Departing from philological faithfulness can be justified by
faithfulness to the poetics of the work,” Marek Jodtowski argued).



