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Maria ROWIÑSKA-SZCZEPANIAK

Bogurodzica motywem staropolskich kazañ

Od wieku w radzie przejrzana,
Bogiem Oæcem prze¿egnana,
By jego Synu Matk¹ by³a,
Co by smutne ucieszy³a,
Adamowe plemiê.

Mocne Boskie tajemnoœci1

Kiedy w 1963 roku ukaza³ siê szkic Juliana Krzy¿anowskiego Znowu o „Bo-
gurodzicy”, jego tytu³ nie by³ wyrazem badawczego zniecierpliwienia, ale za-
chêt¹ do ponownego (w nowy sposób) spojrzenia na tê œredniowieczn¹ pieœñ re-
ligijn¹. Autor w wyjaœnieniu skierowanym do czytelnika podkreœli³, ¿e zastosowa³
„metodê odmienn¹, powiedzmy strukturaln¹ czy integracyjn¹. Gdy wiêc bada-
cze dawniejsi skupiali uwagê na szczegó³ach i szczególikach, oderwanych od
ca³oœci zjawiska, w którym wystêpuj¹, [...] szkic obecny usi³uje braæ w rachubê
wszystkie sk³adniki starej pieœni, jêzykowe, liturgiczne i historyczne, oraz jej
stronê formalno-gatunkow¹, by dla ich zespo³u znaleŸæ w³aœciwe miejsce
w dziejach naszej kultury œredniowiecznej”2. Jednak wysuniête przez Krzy¿a-
nowskiego stanowisko by³o jedynie hipotez¹, a wiêc kolejn¹ prób¹ rozwi¹zania
zagadki dotycz¹cej m.in. genezy utworu. Choæ od tamtego czasu powsta³o spo-

1 Mocne Boskie tajemnoœci – pieœñ anonimowego autora z pierwszej po³owy XV w., Œrednio-
wieczna pieœñ religijna polska, oprac. M. Korolko, Wroc³aw 1980, s. 137.

2 J. Krzy¿anowski, Znowu o „Bogurodzicy”, [w:] idem, Tradycje literackie polszczyzny. Od
Galla do Staffa, oprac. M. Bokszczanin, Warszawa 1992, s. 71 (przedruk z tomu: Z polskich stu-
diów slawistycznych, seria 2: Nauka o literaturze. Prace na V Miêdzynarodowy Kongres Slawi-
stów w Sofii, Warszawa 1963).



ro prac, które rozszerzy³y stan badañ nad Bogurodzic¹, to nie rozstrzygnê³y osta-
tecznie w¹tpliwoœci co do czasu i miejsca powstania oraz charakteru utworu,
jego autora, Ÿróde³ inspiracji literackich, pochodzenia melodii czy kontekstu litur-
gicznego3. Wyrazem owych poszukiwañ s¹ sformu³owania kolejnych tytu³ów
wybranych prac polskich i obcych badaczy. Wprowadzone przez nich konstruk-
cyjne powtórzenia ods³aniaj¹ równie¿ wariantowoœæ problemów: Jean-Philippe
Hashold, wykorzystuj¹c tytu³ ksi¹¿ki Wies³awa Wydry, Dlaczego pod Grunwa-
ldem œpiewano „Bogurodzicê”? Trzy rozdzia³y o najdawniejszych polskich pie-
œniach religijnych, pisze artyku³: „Dlaczego pod Grunwaldem œpiewano «Bo-
gurodzicê»”, czyli duchowa rywalizacja miêdzy Krzy¿akami a Polakami; Ro-
man Mazurkiewicz i Zofia Wanicowa pytaj¹: Dlaczego „Bogurodzicê” œpiewa-
no w liturgicznym okresie Bo¿ego Narodzenia?, a w innym miejscu ta sama ba-
daczka rozpatruje, Czy z³amana zosta³a tajemnica rozumienia 1. zwrotki
„Bogurodzicy”. Z kolei Jerzy Pikulik, ustosunkowuj¹c siê do ustaleñ muzyko-
logów, wyjaœnia: Co melodia „Bogurodzicy” mówi nam o czasie powstania pie-
œni; Josip Hamm w rozprawie „Bogurodzica” w perspektywie po³udnio-
wos³owiañskiej rozwa¿a, czy „mo¿na ³¹czyæ z królow¹ Jadwig¹ i jej
wst¹pieniem na polski tron pojawienie siê Bogurodzicy w literaturze polskiej”4,
a Rudolf Flotzinger tytu³em: Jeszcze o kwestii „Bogurodzicy” podtrzymuje tê
koniecznoœæ podejmowania trudu zwi¹zanego z odkrywaniem tajemnic po-
wsta³ych wokó³, tym razem, typologicznej kwalifikacji melodii pieœni5. Tak wiêc,
w poszukiwaniu nowych kierunków badañ dotycz¹cych tekstu nale¿a³oby siêgn¹æ
po jeszcze inne przyk³ady prac, pamiêtaj¹c jednoczeœnie o s³usznej uwadze Jana
Malickiego:

[...] pisaæ o tym zapewne najstarszym zabytku naszej literatury tworzonej po polsku
nie jest ani ³atwo, ani prosto. Ka¿dy bowiem, kto próbuje odczytaæ na nowo naj-
starsz¹ czêœæ przekazu, musi zawsze spogl¹daæ na ni¹ z respektem i estym¹, zdaj¹c
sobie sprawê zarówno z dostojnoœci tekstu towarzysz¹cego wszak od wieków naj-
wa¿niejszym wydarzeniom w dziejach dawnej Polski, ci¹¿enia tradycji naukowej, jak
i z niebezpieczeñstw czyhaj¹cych na badaczy ma³o doœwiadczonych, nara¿aj¹cych
siê na... odkrywanie spraw odkrytych6.

4 Maria Rowiñska-Szczepaniak

3 Zestawienia wiedzy na temat Bogurodzicy: faktów ustalonych i tych spornych, dokona³
w swym szkicu m.in. J. Malicki, Czytaj¹c „Bogurodzicê”, [w:] idem, Legat wieku rycerskiego.
Studia staropolskie, Wroc³aw 1989, s. 9–14. Zob. S. Urbañczyk, „Bogurodzica”. Problemy czasu
powstania i t³a kulturalnego, [w:] idem, Prace z dziejów jêzyka polskiego, Wroc³aw 1979,
s. 113–148.

4 J. Hamm, „Bogurodzica” w perspektywie po³udniowos³owiañskiej, „Pamiêtnik Literacki”
2005, z. 2, s. 20. Tu równie¿ inne artyku³y prezentuj¹ce badania nad Bogurodzic¹.

5 Zob. M. Perz, Polskie „pos³owie” do uwag Rudolfa Flotzingera, „Pamiêtnik Literacki” 2005,
z. 2, s. 11.

6 J. Malicki, Czytaj¹c „Bogurodzicê”..., s. 10.



Zauwa¿my, ¿e w wypowiedzi tej autor obok akcentowania mo¿liwoœci
w³¹czenia siê w ci¹g dyskusji nad treœci¹ pieœni oraz okolicznoœciami jej po-
wstania wskazuje jeszcze inny tor prowadzenia badañ. Jest nim rola Bogurodzi-
cy w dziejach dawnej Polski, a (dopowiedzmy) tak¿e w nastêpnych okresach
trwania naszego narodu. Jan Okoñ pod koniec lat 90. minionego wieku nie mia³
w¹tpliwoœci, pisz¹c, ¿e „prze¿ywa dziœ Bogurodzica swój renesans nie tylko
w badaniach, ale te¿ jako swoiste carmen patrium, to staropolskie, lecz i wspó³-
czesne: s³yszymy je w radiu i w koœcio³ach, codziennie w apelu jasnogórskim,
w wykonaniu chórów, ale te¿ wiernych, niekiedy nawet w wersji ¿o³nierskiej
przy podnios³ych uroczystoœciach rocznicowych. Tyle ¿e nie rozbrzmiewa ju¿
dzisiaj pieœñ jako wezwanie do boju”7. Bogurodzica – jak zauwa¿a Alina Nowic-
ka-Je¿owa – „zosta³a oddana wielkodusznie i pokornie wszystkim. Dzieje jej to
historia przyjmowania tego daru przez kolejne stulecia”8, co prezentuje badacz-
ka w rozprawie zatytu³owanej D³ugie trwanie „Bogurodzicy”.

Celem niniejszego artyku³u nie jest wiêc postawienie kolejnej hipotezy
w zwi¹zku z naros³ymi pytaniami wokó³ Bogurodzicy, tym bardziej chêci¹ –
nawi¹zuj¹c do sformu³owania Aleksandra Brücknera – „rozerwania pieczêci”9

(choæby jednej z kilku), ale wydobycie z literatury staropolskiej przyk³adów ka-
zañ, w których odnajdujemy odwo³ania do tej religijnej pieœni. Interesowaæ nas
bêdzie sposób aktualizacji pieœni w XVI i XVII wieku, kiedy to – powtórzmy za
Nowick¹-Je¿ow¹ – „dokonywa³a siê ideologizacja polityczno-religijna Pieœni
i jej aneksja wyznaniowa, ale te¿ przyszed³ czas na odczytanie jej zgodnie z pier-
wotn¹ intencj¹ œredniowiecznego autora: jako tekstu o charakterze teologicz-
nym, jako wyznania i przekazania prawd wiary”10. W odpowiedzi na g³os Jerze-
go Starnawskiego11 – upominaj¹cego siê o uwzglêdnienie w rozwa¿aniach nad
Bogurodzic¹ twórczego wk³adu Macieja Kazimierza Sarbiewskiego12 i Sta-
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7 J. Okoñ, Œw. Wojciech i „Bogurodzica” jako czynniki kszta³towania polskiej œwiadomoœci
narodowej (do pocz¹tków renesansu w Polsce), „Ruch Literacki” 1998, z. 6, s. 700.

8 A. Nowicka-Je¿owa, D³ugie trwanie „Bogurodzicy”, [w:] Filologiczny widnokr¹g. Obrazy
stare i nowe, red. K. Kossakowska-Jarosz, J. Nocoñ, Opole 2012, s. 222. W pracy wykorzystana
zosta³a bogata literatura przedmiotu dotycz¹ca Bogurodzicy.

9 Zob. A. Brückner, Bogurodzica, „Archiv für Slavische Philologie” 1907, vol. 29, s. 121;
W. Wydra, „Es ist ein Text mit sieben Siegeln...”. O „Bogurodzicy”, [w:] idem, Dlaczego pod
Grunwaldem œpiewano „Bogurodzicê”? Trzy rozdzia³y o najdawniejszych polskich pieœniach reli-
gijnych, Poznañ 2000, s. 82.

10 A. Nowicka-Je¿owa, op. cit., s. 231.
11 J. Starowolski, O „Bogurodzicy” w dobie renesansu, reformacji i kontrreformacji, [w:]

idem, Wieki œrednie i wiek renesansowy. Studia, £ódŸ 1996, s. 124.
12 „Imitacja Sarbiewskiego – jak podkreœla E. Buszewicz – sytuuje siê w nurcie tendencji do

uniwersalizowania wybitnych utworów literatury rodzimej i wprowadzania ich w obszar Reipub-



nis³awa Serafina Jagodyñskiego13, którym zawdziêczamy ³aciñskie parafrazy
pieœni, czy Fabiana Birkowskiego, któremu fragmenty pieœni pos³u¿y³y za mo-
tyw kazañ – przypomnijmy, co o „pieniach starych Polaków” pisze ostatni
z przywo³anych autorów. W dedykacji, adresowanej do kawalera maltañskiego
Bart³omieja Nowodworskiego: „Ja do starego ¿o³nierza star¹ pieœñ niosê, w któ-
rym stare (nic nie pochlebiam) obyczaje widzê”14, a do³¹czonej do Kazañ obo-
zowych o Bogarodzicy, stwierdza:

Wielka otucha zwyciêstwa, gdy ten okrzyk zagrzmi w uszach ¿o³nierza chrzeœcijañ-
skiego; gdy siê nie wstyda starej wiary, która ze œwiêtemi obyczajami wesz³a by³a do
Polski, zaraz z t¹ pieœni¹ Bogarodzic¹ wielmi ukochan¹. Jaka wiara bywa³a w sta-
rych Polakach, ten testament œ. Wojciecha pokazaæ mo¿e i pokazuje15.

Wskazanie przez kaznodziejê autora pieœni (testamentu) i podkreœlenie zna-
czenia tekstu (polski katechizm) równie¿ uwa¿a za wa¿ne XVII-wieczny poeta
Stanis³aw S. Jagodyñski, co widoczne jest w tytule t³umaczenia Bogurodzicy na
jêzyk ³aciñski: Szosta pieœñ abo Katechizm œw. Wojciecha, ktor¹ i testamentem
jego zowi¹16, umieszczonego w zbiorze Pieœni katolickie nowo reformowane.

6 Maria Rowiñska-Szczepaniak

licae litterarum [...]”. E. Buszewicz, Sarmacki Horacy i jego liryka. Imitacja – gatunek – styl.
Rzecz o poezji Macieja Kazimierza Sarbiewskiego, Kraków 2006, s. 320.

13 S. Rachwa³, Stanis³aw Serafin Jagodyñski prawnik, heraldyk i literat XVII wieku, [w:] Ksiê-
ga pami¹tkowa ku czci W³adys³awa Abrahama, t. 2, Lwów 1931, s. 1–7; T. Witczak, Do biografii
i twórczoœci Stanis³awa Serafina Jagodyñskiego, „Studia Polonistyczne” 1977, t. 5, s. 161–170;
A. Nowicka-Je¿owa, Pieœni czasu œmierci. Studium z historii duchowoœci XVI–XVIII wieku, Lub-
lin 1992, s. 303–305.

14 F. Birkowski, Wysoce urodzonemu Jego Mœci, Panu Bratu Bart³omiejowi Nowodworskiemu
kawalerowi maltañskiemu, harcerzów j. k. m. kapitanowi etc., [dedykacja do:] idem, Kazania
obozowe o Bogarodzicy [...], na œwiat podane, Kraków 1858, s. 5.

15 F. Birkowski, Wysoce urodzonemu Jego Mœci..., s. 3. Na funkcjê pieœni w warunkach wojen-
nych wskazuje J. D³ugosz, opisuj¹c pierwsz¹ fazê bitwy miêdzy Polakami i Krzy¿akami (1410):
„Kiedy zaczê³a rozbrzmiewaæ pobudka, ca³e wojsko królewskie zaœpiewa³o donoœnym g³osem oj-
czyst¹ pieœñ Bogurodzicê, a potem potrz¹saj¹c kopiami rzuci³o siê do walki”. Roczniki czyli kro-
niki s³awnego Królestwa Polskiego, ks. 10–11, Warszawa 2009, s. 122–123. J. Wujek pisze:
„Mieli to w obyczaju hetmani oni i rycerze polscy, i¿ gdy siê z pogany, z Turki, z Wo³ochy,
z Moskw¹ albo z Tatary potkaæ mieli tedy pierwej Boga rodzice œpiewali, tym wyznawaj¹c wiarê
sw¹, dla której obronienia gard³a swe pok³adali”. J. Wujek, Na dzieñ Wojciecha œwiêtego, mê-
czennika, patrona i aposto³a naszego polskiego, [w:] idem, Postilla catholica, to jest kazania na
Ewangelie niedzielne i odœwiêtne przez ca³y rok, czêœæ wtora letnia: od Trojce Œ. a¿ do Adwentu,
Kraków 1584, s. 191.

16 Pocz¹tkowe wersy pieœni przet³umaczy³ autor nastêpuj¹co: DEI Genitrix, ô pia, / DEO cele-
bris MARIA, / Tuœ proli, Salvatori, / Mater electa, MARIA. / Da per te, da certe, Kyrie eleison. /
Tuum natum, Sotera, da hera. (Bogarodzica Dziewica / Bogiem ws³awiona Maryja, U Twego Gos-
podyna / Matko zwolena, Maryja: / Zyœci nam, spuœci nam, Kyrie eleison. / Twego syna Chrzci-
ciela w zbo¿ny czas...). S.S. Jagodyñski, Szosta pieœñ abo Katechizm œw. Wojciecha, ktor¹ i testa-



Maciej Kazimierz Sarbiewski z kolei w komentarzu do ³aciñskiej parafrazy pieœni
wyjaœnia: Paean militaris Polonorum, quem divus Adalbertus, archiepiscopus
Gnesnensis, Polonorum apostolus et martyr, conscripsit, regnoque Poloniarum
testamento legavit („Hymn bojowy Polaków, który u³o¿y³ œw. Wojciech, arcy-
biskup gnieŸnieñski, mêczennik i aposto³ Polski, i Polsce w testamencie przeka-
za³”)17. Przyk³adów podtrzymuj¹cych legendê przypisuj¹c¹ autorstwo pieœni œw.
Wojciechowi18 mo¿emy szukaæ równie¿ w dawnym kaznodziejstwie – w teks-
tach powsta³ych z okazji œwiêta patrona Królestwa Polskiego. Jezuita Jakub
Wujek, zachêcaj¹c do uroczystego obchodzenia pami¹tki mêczeñskiej œmierci
œw. Wojciecha i jednoczeœnie rozpamiêtywania nawrócenia naszych przodków,
przypomina o – maj¹cych potwierdzenie w tradycji – modlitewnych praktykach
wiernych oraz wstawienniczej roli œwiêtych. Wskazuje na Bogurodzicê – reli-
gijn¹ pieœñ, któr¹ pos³ugiwano siê, zanosz¹c proœby do Chrystusa, korzystaj¹c
z poœrednictwa Matki Bo¿ej i Jana Chrzciciela (tu widoczne w tekœcie zastoso-
wanie poetyckiego odzwierciedlenia idei Deesis19), a która spe³nia³a równoczeœ-
nie funkcjê katechizmu:
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mentem jego zowi¹, [w:] idem, Pieœni katolickie nowo reformowane i z polskich na ³aciñskie,
a z ³aciñskich na polskie prze³o¿one, niektóre te¿ nowo z³o¿one, wstêp i oprac. S. Garnczarski, Tar-
nów 2011, s. 109).

17 M.C. Sarbievii, AD D. Virginem Matrem (M.K. Sarbiewski, Bogurodzica), [w:] idem, „Liri-
ca” quibus accesserunt „Iter Romanum” et „Lechiados” fragmentum, Varsaviae 1980, s. 378
(Liryki oraz Droga rzymska i fragment Lechiady, prze³. T. Kary³owski, oprac. M. Korolko przy
wspó³udziale J. Okonia, Warszawa 1980, s. 378–379). T³umaczenie pierwszej strofy jest nastê-
puj¹ce: Diva, per latas celebrata terras / Caelibi Numen genuisse partu, / Mater et Virgo, genialis
olim / Libera noxae... (O œwiêta, pieniem s³awiona weso³em, / ¯e z Ciebie zrodzon Sym Boga je-
dyny, / Szczêœliwa Matko i Dziewico spo³em, / Wolna od winy...).

18 Bogurodzica ukazuje siê pierwszy raz drukiem w opracowanym przez J. £askiego dziele
Commune incliti Poloniae Regni privilegium constitutionum (Kraków 1506) wraz z informacj¹, i¿
napisana zosta³a rêk¹ sancti Adalberti (zob. Bogurodzica, oprac. J. Woronczak, Wroc³aw 1962,
s. 122). O kszta³towaniu siê legendy dotycz¹cej autora pieœni zob. J. Chociszewski, Œwiêty Woj-
ciech Patron Archidiecezji GnieŸnieñskiej i Królestwa Polskiego, Gniezno 1897, s. 43–46;
W. Wydra, Dzieje legendy o œw. Wojciechu jako autorze „Bogurodzicy”, [w:] idem, Polskie pieœni
œredniowieczne. Studia o tekstach, Warszawa 2003, s. 43–51; M.A. Janicki, Bogurodzica, [w:] Na
znak œwietnego zwyciêstwa. W szeœæsetn¹ rocznicê bitwy pod Grunwaldem, red. D. Nowacki, t. 2,
Kraków 2010, s. 177–183; J. Pikulik, Co melodia „Bogurodzicy” mówi nam o czasie powstania
pieœni, „Pamiêtnik Literacki” 2005, z. 2, s. 13–15. J. Okoñ, œledz¹c rozwój kultu œw. Wojciecha
i dzieje Bogurodzicy, zauwa¿a: „Schy³ek œredniowiecza, a œciœlej: ukonstytuowanie siê narodu
szlacheckiego u progu XVI w., przyniós³ skuteczn¹ próbê powi¹zania ksi¹¿êcego patrona Polski
z Bogurodzic¹ jako depozytem prawdziwej, bo pierwotnej wiary”. J. Okoñ, op. cit., s. 719. Zob.
równie¿: J. Tazbir, Spo³eczne i narodowe aspekty kultu œwiêtych, „Przegl¹d Humanistyczny”
1994, nr 5, s. 41–52; M. Cetwiñski, Historiografia polska o roli œwiêtych, [w:] Drogi i rozdro¿a
kultury chrzeœcijañskiej Europy, red. U. Cierniak, J. Grabowski, Czêstochowa 2003, s. 185–189.

19 Temat poœrednictwa w Bogurodzicy – powi¹zania pieœni z teologi¹ i ikonografi¹ Deesis –
omawia R. Mazurkiewicz. Badacz zauwa¿a, ¿e ów w¹tek „przenika³ na nasze tereny jako element



Za Wojciecha œwiêtego Panny Maryej i inszych œwiêtych, a wybranych Pañskich
o przyczynê nabo¿nie wzywano. Okazuje siê to z wiela rzeczy, ale osobliwie z onej
starej piosnki, z onego starego Katechizmu Polskiego, co go zowiemy Boga rodzi-
ca20, który ten¿e Wojciech œwiêty z³o¿y³. Tam wnet najdziesz, ¿e j¹ pocz¹³ od wzy-
wania œwiêtych: „Boga rodzica, dziewica, Bogiem s³awiona Marya, u twego Syna
dospodyna, matko zwolona Marya”. Tam najdziesz jeszcze jaœniej ku koñcowi: „Ma-
rya dziewico prosi Syna swego, Króla niebieskiego, aza nas uchowa ode wszego
z³ego”. A do wszystkich œwiêtych: „Wszyscy œwiêci proœcie, nas grzeszne wspomo¿-
cie, byœmy z wami mieszkali, Pana Jezusa Chrystusa chwalili”. To tak oni pierwszy
w Polszcze Ewangelikowie21.

Piotr Skarga w kazaniu Na dzieñ œ. Wojciecha Patrona naszego w rozwa¿a-
niach na temat wiary katolickiej (z wykorzystaniem biblijnego symbolu winne-
go krzewu) równie¿ odwo³uje siê do tekstu Bogurodzicy. Przedstawiaj¹c, „jak¹
naukê i jakie wino przyniós³ Wojciech œ. do Polski”22, przekonuje o mo¿liwoœci
skutecznego przeciwstawiania siê „nowym mistrzom”, prezentuj¹cym „insz¹
Ewangeliê”. Kaznodzieja wyjaœnia:

Jako siê z pieœni onej Bogarodzica, któr¹ œ. Wojciech zostawi³, pokazuje. Jako ró¿ny
jad jaszczurczy od s³odkiej zdrowej jagody, tak ró¿na ich nauka od tej starowiecznej,
któr¹ œ. Wojciech od Stolice Apostolskiej do Polski przyniós³. Szczep œ. Wojciecha
oto trwa w GnieŸnie, oto tam potomkowie jego, oto tam on nieustaj¹cy ród jego,
z którego nam wszytko dobre, jako siê na pocz¹tku rzek³o, p³ynie23.

O „nauce tego Œwiêtego w Bogarodzicy zamknionej” autor Kazañ sejmowych
szerzej rozwa¿a w ¯ywocie Œ. Wojciecha. Czyni to przez przywo³anie pieœni
i jej autora pocz¹tkowo (zgodnie z wymogami antycznych retorów24) w g³ównej
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sk³adowy bardziej rozbudowanych zespo³ów przedstawieniowych – przede wszystkim S¹du Osta-
tecznego. We wszystkich przypadkach grupa Deesis stanowi jednak tematyczno-kompozycyjny
oœrodek ca³ego przedstawienia, co œwiadczy poœrednio o szybkiej i automatycznej niejako asymi-
lacji na gruncie wczesnego polskiego œredniowiecza idei pierwszorzêdnej roli Maryi i Jana
Chrzciciela jako najwy¿szych orêdowników ca³ego rodzaju ludzkiego przed Chrystusem, Panem
i Sêdzi¹ wszechœwiata”. R. Mazurkiewicz, Deesis. Idea wstawiennictwa Bogarodzicy i œw. Jana
Chrzciciela w kulturze œredniowiecznej, Kraków 2002, s. 189.

20 O staropolskich zapisach pieœni: Bogurodzica (Bogarodzica), Bogu rodzica (Boga rodzica),
zob. J. £oœ, „Bogurodzica”. Pierwszy polski hymn narodowy, Lublin 1922, s. 11–12; Z. Wanico-
wa, Czy z³amana zosta³a tajemnica rozumienia 1. zwrotki „Bogurodzicy”?, [w:] idem, Ignota, du-
bia, reperta. Czytaæ i rozumieæ staropolszczyznê, Kraków 2009, s. 52–56.

21 J. Wujek, Na dzieñ Wojciecha œwiêtego...
22 P. Skarga, Na dzieñ œ. Wojciecha Patrona naszego, [w:] idem, Kazania na niedziele i œwiêta

ca³ego roku, Kraków 1618, s. 554.
23 Ibidem.
24 Na temat roli epilogu w opowiadaniu hagiograficznym zob. K. Kiszkowiak, W krêgu topiki

hagiograficznej. ¯ywoty œwiêtych Piotra Skargi, Kraków 2008, s. 319–338.



czêœci tekstu (jedynie sygnalizuj¹c zagadnienie): „[...] jako pasterz najwy¿szy
wszej Polski, Polaki nowe chrzeœcijany w wierze œwiêtej posili³: zbawienn¹ im
drogê ukazuj¹c i ojcem ich w Bogu tu na ziemi i w niebie Patronem zostaj¹c,
których i pieœni onej, Bogarodzica, nauczy³”25, po czym amplifikacjê tematu
wprowadza w Obroku duchownym, zamykaj¹cym ¿ywot. Rozwiniêcie myœli ma
na celu zaakcentowanie roli, jak¹ œwiêty odegra³ w kszta³towaniu integracji
spo³ecznej, narodowej i religijnej, st¹d uœwiadamianie czytelnikowi znaczenia
pieœni Bogurodzica i koniecznoœci ponownego pochylenia siê nad tekstem, by
sprostaæ zobowi¹zaniu wobec potomnych, a dotycz¹cemu przekazywania depo-
zytu wiary:

Jak¹ wiarê œ. Wojciech w Polscze szczepi³, dochowanie jej stateczne i podanie od
mi³ych i zacnych przodków naszych nakazuje, zw³aszcza w pieœni onej, któr¹ Boga-
rodzica zow¹, której Wojciech œ. Polaków nauczy³, która, i¿ ma w krótkoœci m¹dre,
prawowierne, katolickie wyznanie, aby jej staro¿ytnoœæ, w te z³e czasy naœmiewców
i wszem dobrym od przodków podaniem gardz¹cych heretyków nie zginê³a, s³owo j¹
od s³owa z wyk³adem, dla staropolszczyzny trudnej, po³o¿ê26.

Przypomniane zostaj¹ wiêc s³owa pieœni wraz z do³¹czonym komentarzem,
w którego podsumowaniu Skarga eksponuje znaczenie œpiewu Bogurodzicy
jako wyznania wiary oraz wymienia podstawowe elementy, które wi¹¿¹ siê
z kondycj¹ cz³owieka wierz¹cego, a s¹ nimi: „utwierdzenie nadziei, nauka po-
kuty, roztropna modlitwa, nabo¿ne a proste do Boga serce”27. Autor dodaje, ¿e
przodkowie pozostawili wzorce godne naœladowania:

Z t¹ pieœni¹ abo raczej wiar¹ i sumieniem dobrym, w wojsku swem kap³any maj¹c
i od nich b³ogos³awieñstwo i rozgrzeszenie bior¹c, hufce nieprzyjacielskie daleko
liczb¹ i moc¹ nierówne starli i si³ê ich rozsypali, pañstwo z koron¹ rozmno¿yli,
z tego co wygrali, Koœció³ Bo¿y i chwa³ê jego szczepili, cnotê i pobo¿noœæ rozmna-
¿ali, s³awê królestwa tego wynieœli, pañstwo rozszerzyli, wieczn¹ pamiêæ, a potom-
kom przyk³ad zostawili [...]28.

Ten religijny wymiar pieœni w powi¹zaniu z wzorem osobowym katolika jest
wykorzystywany przez kolejnych staropolskich kaznodziejów, np. kanonik kra-
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25 P. Skarga, ¯ywoty œwiêtych Starego i Nowego Zakonu, na ka¿dy dzieñ przez ca³y rok, wybra-
ne z powa¿nych pisarzów i doktorów koœcielnych, których imiona wy¿ej po³o¿one s¹. Do których
przydane s¹ niektóre duchowne obroki i nauki przeciw kacerstwom dzisiejszym, tam, gdzie siê ¿y-
wot, którego doktora staro¿ytnego po³o¿y³. K temu kazania krótkie na te œwiêta, które pewny dzieñ
w miesi¹cu maj¹, wtora czêœæ, Kraków 1586, s. 336.

26 Ibidem, s. 338.
27 Ibidem, s. 339.
28 Ibidem.



kowski Szymon Starowolski podkreœla, i¿ œw. Wojciech – Pontifex sanctus –
swoj¹ postaw¹ da³ œwiadectwo wyznawanej wiary, staj¹c siê przyk³adem do na-
œladowania: „[...] ¿ywotem swoim zapieczêtowa³ i zostawi³ nam z siebie tak
przyk³ady œwi¹tobliwoœci jako i naukê wyznania katholickiego w pieœni swojej
Bogarodzica rzeczonej”29. Fabian Birkowski (uznany przez autora Œwi¹tnicy
Pañskiej, obok Skargi i Wujka, za utalentowanego krasomówcê30) w swym
przepowiadaniu nie tylko rozpatruje problem wiary i jej przekazu, lecz tak¿e
wydobywa „po¿ytki duchowe” zwi¹zane z jej doœwiadczaniem. W kazaniu
przypadaj¹cym Na dzieñ œ. Wojciecha Arcybiskupa gnieŸnieñskiego pisze o ra-
doœci jako stanie ducha („afektem ducha radoœæ w Bogu”), wyp³ywaj¹cym
z g³oszenia nauki Koœcio³a poprzez œpiew31. Si³a oddzia³ywania pieœni, w kontekœcie
historycznym, obejmowa³a ró¿ne okolicznoœci ¿ycia indywidualnego i zbiorowe-
go spo³eczeñstwa (rozbrzmiewa³a w domu, koœciele, przed bitw¹) oraz doœwiad-
czana by³a w dwóch obszarach: podczas œpiewu i s³uchania. Przodkowie przyjê-
li „now¹ pieœñ” i tym samym podjêli wezwanie do œpiewania:

Ato skoro do Polaków onych naszych goœæ wdziêczny przyszed³ Wojciech œ. zaraz
z nim weso³e pienie przysz³o, które zowiecie Bogarodzica; nowa pieœñ, nowym
chrzeœcijanom, którzy nowe dobrodziejstwa na ten czas wziêli z nieba; wiarê prze-
œwietn¹, któr¹ jako m³otem niejakim pokruszyli ba³wany swoje; nadziejê stateczn¹,
któr¹ jako kotwic¹ mocn¹ ustanowili wol¹ swoj¹ [...]. Kaza³ im tedy œpiewaæ to pie-
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29 S. Starowolski, Na dzieñ Wojciecha Œwiêtego. Kazanie trzecie: O chwalebnym ¿ywocie Woj-
ciecha Œwiêtego, wtora czêœæ: Jako po œmierci jest chwalebnym w Koœciele Chrystusowym Woj-
ciech Œwiêty, [w:] idem, Œwi¹tnica Pañska zamykaj¹ca w sobie kazania na uroczystoœci œwi¹t
ca³ego roku, Kraków 1645, s. 328.

30 S. Starowolski w dedykacji Do czytelnika ³askawego, do³¹czonej do Œwi¹tnicy Pañskiej, wy-
powiada nastêpuj¹ce s³owa oceny w³asnej pracy w kontekœcie innych: „[...] ciebie przestrzec t¹
kilk¹ s³ów i prosiæ przy tym, abyœ tê jak¹ tak¹ pracê mojê dobrym afektem przyj¹³, lubo nie jest
równa powa¿nemu w poddawaniu niebieskiej nauki Skardze, ani bieg³emu w kontrowersyjnych
z heretykami Wujkowi abo ³agodnemu w polskim krasomówstwie Bierkowskiemu, którzy talen-
tami wielkimi od Pana Boga obdarzeni ws³awili siê we wszytkiej ojczyŸnie i bêd¹ s³awnymi na
potomne wieki”. Œwi¹tnica Pañska zamykaj¹ca w sobie kazania na uroczystoœæ œwiat ca³ego
roku..., s. 7.

31 W tym miejscu warto przypomnieæ, i¿ wed³ug badaczy w XV w. Bogurodzica zwi¹zana
by³a z liturgicznym okresem Bo¿ego Narodzenia jako pieœñ o narodzinach „bo¿yca” (syna Boga).
Jej treœæ wpisywa³a siê w bo¿onarodzeniow¹ radoœæ, o czym œwiadczy fragment z kazania: „Oto
dzieñ, który Pan uczyni³, radujmy siê zeñ i weselmy, œpiewaj¹c zgodnym g³osem na czeœæ
i chwa³ê tego Dzieciêcia, Pana naszego Jezusa Chrystusa, Boga Wszechmog¹cego, a tak¿e jego
najmilszej Matki, polsk¹ pieœñ Boga Rodzica”. Rêkopis Kazania na dzieñ Bo¿ego Narodzenia
z koñca XV w., Archiwum Archidiecezjalne w Poznaniu, cyt. t³um. z j. ³aciñskiego za: R. Mazur-
kiewicz, Z. Wanicowa, Dlaczego „Bogurodzicê” œpiewano w liturgicznym okresie Bo¿ego Naro-
dzenia?, „Pamiêtnik Literacki” 2005, z. 2, s. 28. Zob. inne przyk³ady kazañ potwierdzaj¹ce wyko-
nywanie tej pieœni w œwiêto Bo¿ego Narodzenia w: W. Wydra, „Es ist ein Text mit sieben
Siegeln…”, s. 72–75.



nie swoje, które i za testament zostawi³ i za wyznanie wiary œwiêtej [...]. Œpiewali
z radoœci¹ wszyscy, a wszyscy nie tylo w koœciele abo doma, ale i w szykach, gdy na
nieprzyjaciele nastêpowali: to w nich œpiewanie miasto has³a by³o, bo go poganin nie
rozumia³, swoi siê nim znaczyli, z niego otuchê brali do zwyciêstwa32,

oraz s³uchania: „S³yszê od tego najmilszego starca pieœñ now¹, któr¹ Polakom
zostawi³ [...] i po dziœ dzieñ w niebie œpiewa jako pieœñ swoj¹ w³asn¹ [...]”33.
Dominikanin w pouczeniu na temat roli œpiewu koœcielnego, odwo³uj¹c siê do
przemyœleñ œw. Tomasza z Akwinu, podkreœla, i¿ nie ma ono s³u¿yæ oznajmia-
niu „myœli serca naszego” (Bóg zna je „pierwej ni¿ one wywo³amy”), ale „aby-
chmy przez muzykê do nabo¿eñstwa siê pobudzali i st¹d po¿ytki duchowne bra-
li”34. Œpiewanie, które jest „œwiêt¹ zabawk¹”, ma sprawiæ, „aby serce i cia³o
radowa³o siê nasze w Bogu ¿ywym”, „aby serca uciech¹ podŸwignione by³y
i pobudzone do pobo¿nych afektów”35. Autor Kazañ obozowych o Bogarodzicy
podejmuje wiêc zagadnienie poznania niewyraŸnego – przez Akwinatê nazywa-
nego „mow¹ serca” („s³owo serca” jest pierwszym okreœleniem rzeczy)36 –
wchodz¹cego w relacje z bytem poznanym, ale i wyraŸnego, pozwalaj¹cego na
analizê tego, co jest przedmiotem naszego ogl¹du (relacjê z bytem rozumia-
nym). Poznanie prowadzi do podejmowania decyzji (aktów intelektu i woli), za-
tem „zadaniem rozumu jest zbadanie prawdziwoœci dobra, a zadaniem woli jest
wybranie tego dobra, które jest uznane przez rozum za prawdziwe”37.

Birkowski w swych rozwa¿aniach odwo³uje siê tak¿e do s³ów œw. Augustyna
i muzykê oraz œpiewanie „w zgodnej swej ró¿noœci” przyrównuje do miasta do-
brze zorganizowanego, w którym panuje jednoœæ. Rozumiej¹c, i¿ owo zespole-
nie dwóch form przekazu – melodii i s³owa – ma znacz¹c¹ si³ê oddzia³ywania:
œpiewaj¹cy lub s³uchaj¹cy staj¹ siê uczestnikami „po¿ytków duchowych”, w ka-
zaniu o Bogurodzicy wyznacza sobie rolê nie tylko mówcy, lecz pocz¹tkowo tak-
¿e muzyka. W czêœci wprowadzaj¹cej zwraca siê do Syna Bo¿ego s³owami:

Za ³ask¹ twoj¹ Chryste Jezu, ja dziœ znowu muzykê zacznê, muzykê staropolsk¹, któ-
rej na wojnach swoich polscy twoi chrzeœcijanie za¿ywali. Zowi¹ onê Bogarodzic¹
od Najœwiêtszej Matki twojej; wszak to skrzynia twoja, która gromi³a nieprzyjacio³y,
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32 F. Birkowski, Na dzieñ œ. Wojciecha Arcybiskupa gnieŸnieñskiego, kazanie. O œpiewaniu
koœcielnym, [w:] idem, Kazania na niedziele i œwiêta doroczne, t. 2, cz. 2, Kraków 1628,
s. 319–320.

33 Ibidem, s. 326.
34 Ibidem, s. 322.
35 Ibidem.
36 Zob. T. Stêpieñ, Wprowadzenie do antropologii filozoficznej œw. Tomasza z Akwinu, War-

szawa 2013, s. 113–116.
37 Ibidem, s. 116.



wszak ta da³a cia³o tobie, to dawszy da³a miecz, którym pogromi³eœ wszytkie moca-
rze, a nam przynios³eœ b³ogos³awieñstwo38,

a nastêpnie wzywa wiernych do s³uchania. Dotyczy ono komentarza do tekstu
Bogurodzicy wypowiadanego przez Birkowskiego: „Sk¹d tak¹ modlitwê wy-
czerpn¹³ Wojciech œw., s³uchajmy”, oraz pieœni „œpiewanej” przez niego, bo
œwiêtemu w³aœnie udziela g³osu kaznodzieja: „S³uchajmy¿ jako œpiewa: «Boga-
rodzica dziewica, Bogiem ws³awiona Maryja. U twego syna hospodyna, matko
zwolona Maryja»”; „Œpiewaj dalej chor¹¿y niebieski, arcybiskupie œwiêty”;
„Œpiewaj¿e tedy œwiêty biskupie”; „S³uchajmy, co dalej œpiewaæ bêdzie”39.

Bogarodzica abo kazanie obozowe na dzieñ nawiedzenia Panny Maryi to
tekst, poprzez który dominikanin wprowadza odbiorcê w rzeczywistoœæ, gdzie
nie tylko s³ucha mowy i œpiewu, lecz tak¿e „widzi” obrazy: „Wej¿rzyj¿e na Bo-
garodzicê, matkê Chrystusow¹, która te¿ «pocz¹tkiem» mo¿e byæ nazwana cnót
chrzeœcijañskich”40. Pisze wiêc o obrazie, który namalowany jest z „farb za-
cnych niezamorskich, ale niebieskich starym wiekom nies³ychanych, to jest
z pokory, z panieñskiej czystoœci, z ubóstwa, z pos³uszeñstwa i z innych, któ-
rych cnót konterfekt pokaza³ na sobie Chrystus Jezus jako pocz¹tek dróg pañ-
skich”41. Ów w¹tek „wizualnej” katechezy dominikanin rozwija szczególnie,
gdy analizuje czêœæ pieœni, w której wystêpuje postaæ biblijnego Adama. Kreœli
jego obrazy: ziemski („z ziemie i w ziemiê poszed³”) oraz niebieski („zst¹pi³
z nieba i do nieba odszed³”). Wersy:

Adamie, ty Bo¿y kmieciu,
Ty siedzisz u Boga w wiecu.
Domieœæ nas swych dzieci,
Gdzie króluj¹ ju¿ œwiêci42,

12 Maria Rowiñska-Szczepaniak

38 F. Birkowski, Kazania obozowe o Bogarodzicy..., s. 8.
39 Ibidem, s. 8–9, 12, 14, 19. Motyw Wojciechowego œpiewu wykorzystuje F. Birkowski rów-

nie¿ w Kazaniu na dzieñ nawrócenia Paw³a œ., pisz¹c: „Œpiewaj Wojciesze œ. wielki Pasterzu
gnieŸnieñski o Arcypasterzu naszym [...]”. F. Birkowski, Kazania na niedziele i œwiêta dorocz-
ne..., s. 182.

40 Ibidem, s. 20.
41 Ibidem. F. Birkowski jest autorem kazania, w którym omawia po¿ytki p³yn¹ce z religijnego

malarstwa i m.in. stwierdza: „Co pismo czytaj¹cym, to prostaczkom patrzaj¹cym daje malowanie:
patrz¹c na nie widz¹ czego maj¹ naœladowaæ, na tym czytaj¹”. F. Birkowski, G³os krwie B. Jaza-
fata Kuncewicza [...] Przy tym o œw. Obrazach jako maj¹ byæ szanowane, Kraków 1629, s. 75.
Zob. H. Nelken, „O swiêtych obrazach, jako maj¹ byæ szanowane”. Kazanie Fabiana Birkow-
skiego, „Muzealnictwo” 1955, nr 4, s. 10–15.

42 Cyt. za: F. Birkowski, Kazania na niedziele i œwiêta doroczne..., s. 129. Por. zapis tej strofy
w: Œredniowieczna pieœñ religijna polska..., s. 5.



wykorzystuje równie¿ jako motto kazania, któremu nadaje tytu³: Kmieæ Bo¿y,
tym samym czyni¹c Adama bohaterem swego przepowiadania. Jest nim rolnik
(robotnik), pracuj¹cy w winnicy Pana. Kaznodzieja – odwo³uj¹c siê do s³ów
w³oskiego dominikanina, arcybiskupa Florencji Antonina Pierozzi: „Kto s³u¿y
Bogu, ten króluje” – wyjaœnia, i¿ to w³aœnie „mia³ na myœli Wojciech œwiêty,
gdy w pieniu swoim do Adama pierwszego Rodzica naszego rzecz tê czyni:
«Adamie ty Bo¿y kmieciu». Kmieciem go zowie i teraz, gdy króluje z Panem
Bogiem w niebie, abowiem by³ kmieciem Bo¿ym, gdy ¿y³, a ¿yj¹c królowa³ na
ziemi, bo œwiat nie mia³ pierwszego króla nad Adama”43. Podejmuj¹c temat
kmiecia œwiêtego – „duszy robotnej”, jednoczeœnie odpowiada na pytanie, na
jaki kszta³t cz³owiek zosta³ stworzony: „Wielkie to dzie³o, wszechmocny czyn:
cz³owieka œwiatu pokazaæ”44. Wychodzi wiêc od zdania z Ksiêgi Rodzaju:
„Uczyñmy cz³owieka na obraz i podobieñstwo nasze”45, i podkreœla, ¿e cz³o-
wiek zosta³ stworzony nie po to, by zgin¹³, lecz by trwa³ w wiecznym szczêœciu
i b³ogos³awieñstwie. Chodzi o „stan”, który – jak (za rzymskim filozofem Boe-
thiusem) okreœla kaznodzieja – „ma w sobie wszytko dobro”. Osi¹ga siê go nie
w czasie posiadania bogactwa, odbierania zaszczytów, zajmowania wa¿nych
pozycji w urzêdach czy za¿ywania rozkoszy, ale doœwiadczaj¹c radoœci ¿ycia
niebieskiego. W tym miejscu rozwa¿añ autor ponownie odwo³uje siê do autory-
tetu œw. Wojciecha i s³ów „jego” pieœni: „Wszytko szczêœcie twoje [...] kêdy
pierwszy ociec nasz jest, to jest, w niebie; widzieæ Stwórcê naszego i b³o-
gos³awiciela Boga w Trójcy jedynego; mieæ pobyt rajski jako œ. Wojciech œpie-
wa, po œmierci”46. Królowaæ z Bogiem i ogl¹daæ Boga, czyli uczestniczyæ
w „dziedzictwie niezniszczalnym”, to cel, o którego spe³nienie zabiegaæ winien
cz³owiek, bo – jak podkreœla kaznodzieja – choæ „wszytkie stworzenia dla sie-
bie Bóg stworzy³, cz³owieka jednak i anio³a z tym dok³adem dla siebie stwo-
rzy³, aby z nim na wieki królowali i widzieli Boga nie ju¿ we zwierciadle abo
w podobieñstwie jakim wêz³owatym, trudnym in aenigmate, ale w twarz sam¹,
a tym kszta³tem wziêli dziedzictwo swoje w³asne”47. Birkowski pisze o dziedzi-
czeniu skarbów w niebie, gdzie wed³ug s³ów Ewangelisty „ani rdza, ani mól nie
psuje i gdzie z³odzieje nie wykopuj¹ ani kradn¹” (Mt 6,20). Do owej weso³ej –
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43 F. Birkowski, Kazania na niedziele i œwiêta doroczne..., s. 129. O znaczeniu s³owa „kmieæ”
u¿ytym w pieœni zob. T. Micha³owska, Œredniowiecze, Warszawa 1995, s. 291; J. £oœ, op. cit.,
s. 22–23.

44 F. Birkowski, Kazania na niedziele i œwiêta doroczne..., s. 129.
45 Rdz 1,26 – t³umaczenie F. Birkowskiego. Zob. Biblia w przek³adzie ks. J. Wujka z 1599 r.,

transkrypcja typu „B” oryginalnego tekstu z XVI w. i wstêpy J. Frankowskiego, Warszawa 2000.
46 F. Birkowski, Kazania na niedziele i œwiêta doroczne..., s. 130.
47 Ibidem.



„górnej” – winnicy zwo³uje Pan swoich œwiêtych robotników i obdarowuje
wieczn¹ zap³at¹.

Wœród Kazañ na niedziele i œwiêta doroczne ojca Fabiana znajdujemy inne
jeszcze przyk³ady obecnoœci fragmentów pieœni Bogurodzica, które staj¹ siê
motywem przewodnim wypowiedzi autora i równie¿ s¹ wykorzystane przez
niego w tytule: Na dzieñ Oczyszczenia P. Maryey abo Gromnic, kazanie. Widok
nowy w koœciele salomonowym („Bogarodzica dziewica, Bogiem s³awiona
Marya”); Sejmowe kazanie na Niedzielê Piêædziesi¹tnicy („Day na œwiecie
zbo¿ny pobyt, po ¿ywocie rajski przebyt”) – Zbo¿ny pobyt. Abo o grzechach,
które piêæ miast w Palestynie zgubi³y48; Na Niedzielê Zapustn¹, któr¹ Piêædzie-
si¹tnicy zowi¹, kazanie („Jen¿e trudy cierpia³ bezmierne”): Trudy bezmierne;
Na dzieñ Zmartwychwstania Pañskiego, kazanie wtore („Jeszcze by³ nie
przyœpia³ za wierne, a ¿e sam Bóg zmartwychwsta³”): Cia³a zmartwychwstanie;
Na dzieñ Nawrócenia Paw³a œ., kazanie („O duszy, o grzesznej, sam Bóg piecz¹
ima: diab³u j¹ odejma. Gdziesz to sam kroluje, / Tam j¹ k sobie przyjmuje”):
Z³oœæ grzechowa; Na niedzielê Szeœædziesi¹tnice, kazanie pierwsze („Tam
radoœæ, tam mi³oœæ, tam widzenie Tworce Anjelskie bez koñca”): S³owo Bo¿e.

W ostatnim ze wskazanych kazañ Birkowski ponownie oko (wiary) czyni
podstawowym rekwizytem w procesie poznania. Pos³uguj¹c siê s³owami
zaczerpniêtymi z pieœni Bogurodzica – trzema rzeczownikami: radoœæ, mi³oœæ,
widzenie – charakteryzuje królestwo niebieskie. Mo¿liwoœæ ich doœwiadczenia
potwierdzaj¹ nastêpuj¹ce fragmenty Pisma Œwiêtego: „Dobrzeæ, s³ugo dobry
i wierny [...] wnidŸ do wesela Pana twego” (Mt 25,23); „Mi³oœæ nigdy nie ginie:
choæ proroctwa zniszczej¹, chocia¿ jêzyki ustan¹, chocia¿ umiejêtnoœæ bêdzie
zepsowana” (1Kor 13,8); „B³ogos³awieni czystego serca, abowiem oni Boga
ogl¹daj¹” (Mt 5,8).

Dominikanin swym przepowiadaniem potrafi³ sugestywnie oddzia³ywaæ na
zmys³y odbiorcy, dziêki czemu móg³ on „zobaczyæ” obrazy dobroci, kontemp-
lowaæ piêkno dobra i doœwiadczyæ radoœci „œpiewania” o tym, co dobre,
a w konsekwencji wejœæ w œwiat Bo¿ych tajemnic. Inspiracj¹ do ich zg³êbiania
sta³a siê – nie tylko dla Birkowskiego, lecz tak¿e dla innych przypomnianych
kaznodziejów okresu dawnej Polski – „pieœñ-orêdzie na wiek XV”. Tak s³usz-
nie nazwa³ j¹ Jan Pawe³ II, poniewa¿

[...] Bogurodzica jest nie tylko pieœni¹. Jest równoczeœnie wyznaniem wiary, jest pol-
skim symbolem, polskim Credo, jest katechez¹, jest nawet dokumentem chrzeœcijañ-
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48 Autor rozpoczyna kazanie s³owami: „Prosi³ Bogarodzicê Panny Maryey Wojciech œ., aby
synom swym uprosi³a ¿ycie na tym œwiecie pobo¿ne, chrzeœcijañskie, a po œmierci rajskie ono po-
mieszkanie w niebieskim Jeruzalem, do którego kto wst¹pi, wst¹pi na przebyt Pañski, królewski,
b³ogos³awiony”. F. Birkowski, Kazania na niedziele i œwiêta doroczne..., s. 155.



skiego wychowania. G³ówne prawdy wiary i zasady moralnoœci wesz³y w ni¹. Nie
jest tylko zabytkiem. Jest dokumentem ¿ycia49.

BOGURODZICA AS A MOTIF OF OLD-POLISH SERMONS

S u m m a r y

The author undertakes to propose another hypothesis in connection with the questions which
have accumulated around Bogurodzica (Mother of God), the more so as there is a desire – making
reference to Alexander Brückner’s formulation – „to break up the seal” which this medieval
religious song was „closed” with. Following the extensive body of studies on this piece, we can
notice that the doubts concerning the place and time of creating this song have not been resolved;
neither have the character, the name of its author, the sources of literary inspirations, the origin of
the tune or the liturgical context been established with satisfying precision. This article does not
deal with the question of the place of Bogurodzica within the old culture, as a knights’ song
summoning them to a battle, carmen patrium, either, but extracts examples of sermons chosen
from the Old-Polish literature, whose creators quoted and interpreted this text. The research
interest focuses thus on ways of making the song contemporary in the 16th and the 17th centuries,
when it was read in compliance with the primary intention: including the theological aspect.
Hence, it was dubbed by Jakub Wujek into the first Christian catechism in Poland. Among the
recalled sermons, the prophesizing by Fabian Birkowski – the author, among others, of Kazania
obozowe o Bogarodzicy (Camp Sermons on Bogarodzica) occupies a particular place.

Bogurodzica motywem staropolskich kazañ 15

49 Jan Pawe³ II, Przemówienie do m³odzie¿y zgromadzonej na Wzgórzu Lecha, [w:] idem, Piel-
grzymki do Ojczyzny. Przemówienia, homilie, Kraków 1999, s. 40.
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