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Marek DYBIZBANSKI

Teoria powiesSci niefabularnej
powiescia poetycka odmierzona

U schytku okresu klasyczno-romantycznych sporéw, doktadnie w 1830 roku,
a wiec praktycznie w chwili zwycigstwa nowego pradu, Walenty Chtedowski
powotlal Arystotelesa na sedziego romantycznosci', dowodzac mozliwosci wpi-
sania wspotczesnych sobie form literackich, kojarzonych (niekiedy pochopnie)
z romantyzmem, w system estetyczny zbudowany w Poetyce. Gest sympatyka
romantycznos$ci (dos¢ powierzchownie rozumianej) mial wytraca¢ klasykom
z reki te bron, jaka stanowil autorytet greckiego filozofa’. Zarazem jednak od-
stanial wlasna nietrafno$¢ po pierwsze za sprawa ahistorycznej lektury Arysto-
telesa, ktéremu przypisywal romantyczng otwarto$¢ na mieszanie form i akcep-
tacje gatunkow nieznanych w starozytnosci, po drugie zas przez pominigcie
tych akurat omawianych w Poetyce aspektow sztuki, ktore takze w romantycz-
nej refleksji estetycznej bywaty podejmowane (jak kwestie zwiazane z pojgcia-
mi mimesis i katharsis)’.

Jak si¢ w tym zwierciadle odbija zamyst powotania romantycznosci do spraw-
dzenia zakresu stosowalno$ci niearystotelesowskiej teorii opowiadania*? Po

' Zob. W. Chiedowski, Arystoteles, sedzia romantycznosci, [w:] Polska krytyka literacka
(1800-1918), t. 1, red. J.Z. Jakubowski, Warszawa 1959.

2 Scisle biorac, jak wskazuje E. Nowicka, miat to by¢ ukfon skierowany w strone klasycy-
zujacych teoretykdw, ktory wtornie dopiero objawil swa przewrotnosé, uswiadamiajac polskim
sarystotelikom” powierzchownos$¢ obowiazujacej lektury pism Stagiryty. Zob. E. Nowicka, Kla-
sycyzm i romantyzm — miejsca wspolne?, [w:] Nasze pojedynki o romantyzm, red. D. Siwicka,
M. Bienczyk, Warszawa 1995, s. 215.

3 Zob. ibidem, s. 213 i 216.

* Niearystotelesowska teoria opowiadania z zatozenia ma wypetiaé przestrzen zarysowana we
wspotczesnej refleks;ji teoretycznoliterackiej w wyniku spotkania kilku watkow. B. Owczarek wy-
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pierwsze niczego nikomu nie wytraca, nie sposoéb bowiem absolutyzowac
modelu, ktéry okresla si¢ nawet w nazwie jako przeciwienstwo innego,
réwnoprawnego. Po drugie kierunek jest odwrotny — tu nie teoria ma uwiary-
godnic literaturg, lecz literatura teorie. Po trzecie nie wchodzi w rachube pigtno
ahistoryzmu — twoércy romantycznej epiki nie znali oczywiscie opracowanej
w XX wieku niearystotelesowskiej teorii opowiadania (tak samo jak nie znali
innych wspolczesnych metodologii, wykorzystywanych w badaniach historycz-
noliterackich), ale znali teori¢ Arystotelesa i jej klasycystyczna wyktadnig,
ktorej nie cheieli si¢ podporzadkowac, natomiast skierowanie uwagi teoretykow
powiesci niefabularnej w stron¢ materiatu literackiego starszego niz ten, ktory
poshuzyt do zbudowania nowoczesnej teorii, wydaje si¢ ze wszech miar
uprawnione.

I trzeba dobitnie to podkreslié, ze kierunek postgpowania bedzie odwrotny od
tradycyjnego, gdyz nie chodzi tu o analiz¢ dawnej formy literackiej w oparciu
0 nowoczesng teori¢, a przeciwnie: literacki dorobek romantyzmu postuzy za
srodek do analizy i oceny nowoczesnej koncepcji teoretycznej. Nie teoria be-
dzie zatem narzedziem opisu literatury — to literatura ma sprawdzic teorig.

Jeden jest tak naprawd¢ motyw wspolny obu strategiom — tej z roku 1830
1 tej w niniejszej pracy proponowanej — mianowicie przekonanie, ze w omawia-
nym zjawisku nie ma nic specjalnie rewolucyjnego. Z tym, ze powotanie epiki
romantycznej na s¢dziego nowoczesnosci posiada jeszcze wielce romantyczny
posmak zagrobowej zemsty zapomnianego upiora.

W przestrzeni teorii tekstu artystycznego bowiem romantyzm zaistniat zrazu
niefortunnie — i wlasciwie tak zostato. Nie dyskutowano w tym zakresie z roz-
strzygnigciami Jurija Lotmana.

Lotman: rodzaje i zakresy przekodowan

Warto przypomnieé, ze L.otman, formutujac w 1970 roku teori¢ powstawania
znaczenia na przecigciu dwdch lancuchéw-struktur (planu wyrazania i planu
tresci) w drodze przekodowania’, wyréznil najpierw trzy mozliwe mechanizmy

mienia ,,rozw0j wspotczesnej prozy i rosnacq nieadekwatnos¢ fabularnych narzedzi do jej opisu”,
poststrukturalistyczng refleksje nad podstawami teorii literatury” oraz ,,0odradzajace si¢ zaintere-
sowanie Poetykq Arystotelesa”. Wtasng propozycje cytowany badacz sytuuje wsrdd prac J. Ricar-
dou (Pour une théorie du nouveau roman, Paris 1971), R. Scholesa (Fabulation and Metafiction,
Chicago 1980), L. Orra (Problems and Poetics of the Nonaristotelian Novel, London—Toronto
1991). Jako przyktady polskich literaturoznawczych analiz prozy niefabularnej wskazuje przede
wszystkim Poetycki model prozy W. Boleckiego 1 Sylwy wspoiczesne R. Nycza. Zob. B. Owcza-
rek, O niearystotelesowskiej teorii opowiadania, [w:] Problemy teorii literatury, red. H. Markie-
wicz, Wroctaw 1998, s. 171.

> J. Lotman, Struktura tekstu artystycznego, przel. A. Tanalska, Warszawa 1984.
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przekodowania znaczeniotworczego: 1) przekodowanie wewngtrzne (wewnatrz
jednego systemu semiotycznego), wystepujace, przyktadowo, w réwnaniach
algebraicznych typu a = b + c; 2) przekodowanie zewngtrzne, obecne w jezy-
kach naturalnych, prowadzace do powstawania znakow przez formowanie si¢
par z rownowaznych elementow dwoch tancuchdw-struktur; oraz 3) wielo-
cztonowe przekodowanie zewngtrzne, charakterystyczne dla wtérnych syste-
moéw modelujacych i oparte na zestawieniu nie dwdch, a wielu struktur, i budu-
jace znak juz nie z pary, a z wiazki elementéw roznych systemow’.

Wymienione trzy sposoby powstawania znaczen L.otman przenidst na poziom
charakterystyki zjawisk tak ztozonych jak wtorne systemy modelujace typu
artystycznego.

1. Sposrod nich wilasnie romantyzm zostat sprowadzony do systemu a =b + c.
Gdyby nawet chciano dowodzi¢, ze ze wzglgdu na stopien skomplikowania je-
zyka abstrakcyjnej matematyki i elitarny charakter grona wtajemniczonych po-
rownanie takie nie jest wcale upokarzajace, to jednak sugestia osadzenia wtor-
nego systemu modelujacego na najbardziej prymitywnym mechanizmie przeko-
dowania pozostaje dla romantyzmu obrazliwa. Lotman argumentowatl swoisto-
Scig romantycznego systemu stownikowego, ktéry zakres poje¢ wpisanych
w opozycje typu wielkosé—nicos¢, niezwyklo$é—banalnos¢, duchowosé—mate-
rialnos¢ ksztattowal przez odniesienie do ,,archiznaczenia”, zakotwiczonego

® Tylko w drugim modelu (przekodowaniu zewnetrznym) J. Lotman dostrzegt mozliwosé
wyodrebnienia planu wyrazania i planu tresci. I slusznie, bo jakkolwiek wczesniej utrzymywat, ze
w przyktadowo podanym réwnaniu algebraicznym znak ,,a” ma okreslong tres¢, to jednak doda-
wat od razu, iz tre$¢ owa ,,nie wynika z jakichkolwiek zwiazkow z systemami lezacymi poza ta
réownoscig”. Ibidem, s. 56. To samo mozna powiedzie¢ o pozostalych czlonach réwnania, do-
dajac, ze jego — by tak rzec — wydajnos¢ semantyczna (w istocie zadna) przesadza o redukcji zna-
ku do samego tylko planu wyrazania. W takich warunkach w ogdle nie moze doj$¢ do powstania
znaczenia, czyli nie ukonstytuuje si¢ znak. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w ten sposob podsumo-
wac¢ mozna tylko w pelni abstrakcyjne rodwnanie algebraiczne. Wydaje si¢ bo-
wiem, ze juzgeometryczne wzory typu P =a - h wymykaja si¢ regutom czystego przeko-
dowania wewngtrznego, skoro przy okreslaniu pola rombu czy réwnolegltoboku oba cztony
mnozenia (bok i wysoko$¢) okreslone sa jeszcze poprzez relacj¢ wzajemnego wzgledem siebie
potozenia w dwuwymiarowe] przestrzeni. Z kolei w rdwnaniu algebraicznym kombinowanym
z wartosci abstrakcyjnych i konkretnych (a =b + 2 czy a = 2b, nickoniecznie zas a = b®) dochodzi
juz do jakiego$ przecigcia si¢ tancuchow-struktur, znak ,,2”” ma natur¢ symboliczng i nie dos¢, ze
sam znaczy takze poza réwnaniem, to jeszcze znaczy w sposob wiasciwy znakom jezykowym.
A skoro tutaj przecigcie tancuchow-struktur (planu wyrazania i planu tresci) znaku ,,2” zostaje
zderzone z innym kodem (systemem matematycznych wartosci abstrakcyjnych, operujacym prze-
kodowaniem wewngtrznym), to czy w catym réwnaniu zachodzi przekodowanie zewnetrzne ,,pro-
ste” czy juz wielorakie? Bo chyba do tej ostatniej kategorii nalezaloby juz zdecydowanie zaliczy¢
wzor geometryczny okreslajacy obwod kota — do réwnania O = 2IIr dwa znaki: ,,2” oraz ,,I1”
wnosza konwencjonalng tres¢ (tres¢ — w granicach rownania — pozasystemowa), a element ,,r”’
uwiklany jest z wartoscig ,,O” w okreslong relacj¢ przestrzenna.
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w specyficznej romantycznej $wiadomosci’. Warto by jednak sprawdzié, czy
przypadkiem dla kazdego systemu artystycznego nie datoby si¢ stworzy¢ takiej
siatki poje¢ — wszak kanoniczna definicja pradu literackiego, sformutowana
przez Henryka Markiewicza, oprocz cech ideowych i gatunkowo-kompozycyj-
nych, uwzglednia tez swoisto$¢ ,,pradowego” jezyka®.

2. Jezyk systemu realistycznego — wedlug Lotmana — operuje juz jednak
przekodowaniem zewngtrznym, czego dowodzi¢ ma nastepujacy przyktad:

...szepcze sobie z cicha:

»Irzeba jej broni¢ — jestem gotow,
Nie $cierpi¢, aby mtoda duszg
Rozpustnik wodzit na pokusg
Blaskiem pochlebstwa i zalotow;
Aby obrzydty, jadowity

Czerw si¢ do paczka lilii wkradt,
Aby ten jeszcze nierozwity
Dwudniowy uwiadl w oczach kwiat”.
A to znaczylo tak niewiele:

Bede sie strzelat z przyjacielem’.

Wedlug Lotmana ,,romantyczna frazeologia Lenskiego wystepuje jako wyra-
zenie, a mowa odautorska — jako jej obiektywna tre$¢”'’. Przekodowanie ze-
wngtrzne polega¢ ma wigc na demonstracyjnym przejsciu od narracji romantycz-
nej (wypowiedzi postaci) do ,,mowy autorskiej”, w innym miejscu nazywanej
»harracja nieromantyczna” (realistyczna?), ktéra rzekomo ,traktowana jest tu
nie jako jeden ze sposobdw wyrazania, lecz jako tres$¢, struktura samej rzeczy-
wistosci”!.

Sama juz uzyta terminologia odstania niekonsekwencj¢, by nie rzec: biad.
Komentujacy wypowiedz bohatera dwuwiersz nie wyraza stanowiska autorskie-
go, tylko postawe narratora, ktory jako jedna z figur semantycznych sam
podlega analizie oraz interpretacji, a relacja obu pozioméw wypowiedzi (przy-
toczen 1 narracji) nie jest wszak raz na zawsze ustalona. Niewatpliwie w klasycz-
nej powiesci realistycznej narracja sytuowalaby si¢ ponad poziomem wypowie-
dzi postaci. Ta sama zasada obowiazuje w cytowanym przykladzie, ale tu
wyrasta z innych zatozen artystycznych. Latwo zauwazy¢, ze jak na realistycz-

7 Ibidem, s. 58.

8 Zob. H. Markiewicz, Préba periodyzacji nowozytnej literatury polskiej, [w:] idem, Prace
wybrane, t. 2: Z historii literatury polskiej, Krakow 1996.

? Cyt. za: J. Lotman, op. cit., s. 59.
10 Ibidem.
" Ibidem, s. 60.
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nego narratora ten ironiczny komentator okazuje si¢ za mato ,,przezroczysty”.
Totez wydaje sie, ze nie moze przytoczony fragment wiarygodnie ilustrowad
zasad systemu realistycznego, tym bardziej ze zaczerpnigty zostat z Eugeniusza
Oniegina — poematu jednak romantycznego.

3. I wreszcie wieloczlonowe przekodowanie zewngtrzne na poziomie wtor-
nych systeméw modelujacych w uj¢ciu Lotmana realizuje si¢ poprzez zestawie-
nie dwoch (lub wigcej) stylow juz nie w uktadzie hierarchicznym, lecz z pod-
kresleniem ich rownorzednosci. Sens, by tak rzec, globalny, wytaniajacy sie
w wyniku takiego zabiegu, sytuuje si¢ miedzy biegunami spdjnej wizji $wiata
ztozonej z wielu punktow widzenia z jednej strony i brutalna prawda gry
pozordéw, rozpadu $wiata, nieistnienia obiektywnej realnosci z drugie;.

Dla obu tych biegunéw mozna wskaza¢ romantyczne prawzory. Dla pierw-
szego moglaby nim by¢ Maria Malczewskiego. Drugi sam t.otman zilustrowat
zndéw przyktadem romantycznym — gra iluzji i deziluzji w komediach Ludwiga
Tiecka (chwyt spotykany takze w dramatach Stowackiego).

W innym znéw aspekcie wlasciwoscia wtdrnych systeméw modelujacych
okazywata si¢ mozliwos¢ tworzenia znaczen wedlug dwdch réznych typow
przekodowania jednoczesnie, dzigki czemu pojecie np. ,,ludu” w pismach
Jean-Jacques’a Rousseau zostaje okreslone w drodze przekodowania zewnetrz-
nego (2) przez znaczenie tego poj¢cia w piSmiennictwie epoki, a w drodze prze-
kodowania wewngtrznego (1) — przez kontekst poje¢ towarzyszacych ,,ludowi”
w systemie znaczen macierzystego tekstu'’.

Zdawaloby sie, ze tego rodzaju relacje znaczeniowe zachodza juz w obrgbie
jednego zdania, i to niekoniecznie tworzacego czy wspottworzacego tekst artys-
tyczny (a tylko taki moze by¢ realizacja wtdrnego systemu modelujacego).

Jakoz i Lotman zastrzegl, ze takie podejscie nie uwzglednia ,,ztozonego sys-
temu znaczen, ktore powstaja wlasnie dzieki strukturze artystycznej”", ale i tak
wskazal na struktury — tym razem gatunkowe — poddane dominacji ktdregos
z ,,pozaartystycznych” sposobow tworzenia znaczen. Przekodowanie wewngetrz-
ne (1) (generujace znaczenie syntagmatyczne) dominowac¢ ma w gatunkach wy-
razniej schematycznych takich jak powies¢ przygodowa lub kryminalna, nato-
miast prymatu przekodowan zewnetrznych (2) (wiodacych do znaczen paradyg-
matycznych) w XIX-wiecznej powiesci psychologicznej dowodza w wykladzie
Lotmana trudno$ci napotykane przy probie jej streszczenia, poswiadczajace wlasci-
we tej odmianie powiesci rozluznienie wigzan jego syntagmatycznej struktury.

12 Zob. ibidem, s. 61.
3 Ibidem, s. 72.
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Kryteria spdjnosci

Podatnos¢ na streszczenie w funkcji wskaznika stopnia $cistosci struktury
syntagmatycznej t.otman przywotal dos¢ niezobowiazujaco, a strukturali-
zacja —trzeciobokwyrazenia i ograniczenia podstawowy warunek
uznania zbioru zdan za tekst artystyczny — zostala przezen wstepnie okreslona
jako ,,organizacja wewngtrzna przeksztalcajaca go na poziomie syntagmatycz-
nym w strukturalna catos¢”'*. W dalszym rozwoju badan wszystkie te trzy
warunki zaistnienia tekstu zaproponowano sprowadzi¢ do roli aspektéw wyzna-
czajacych poszczegdlne rodzaje jego catosciowosci. Te ceche tekstu — catoscio-
wos¢ w sensie delimitacyjnym, semantycznym i strukturalnym — Kazimierz
Bartoszynski omawiat jako przeciwienstwo fragmentowosci, dotyczacej tych
samych aspektow, a wiec niekoniecznie odpowiadajacej fragmentarycznosci
w znaczeniu zasady kompozycyjnej. Wypada odnotowac, ze obok trzech pier-
wotnych ,,warunkéw” pojawily si¢ w tej koncepcji jeszcze inne wyznaczniki
innych rodzajow catosciowosci, ale typy Lotmanowskie zachowaly w zasadzie
range najbardziej podstawowych i uniwersalnych'.

1. Kryterium gatunkowe. Zasade catosciowosci strukturalnej
tekstu Bartoszynski proponowat rozumie¢ jako ,,stopien jego podporzadkowa-
nia pewnym regulom budowy «figur semantycznychy», ktore konstytuuja sig¢
niejako ponad tekstem, w sposdb genotypowy, w duzym stopniu niezalezny od
jego przebiegu”, zapisany — w mysl tej akurat koncepcji — w zasadach realizacji
wzorca gatunkowego'®. Te zasade badacz dobitnie odrézniat od zasady catos -
ciowos$ci semantycznej, ktéra prawdopodobnie powinna odpowiadaé
warunkowi ,,wyrazania” w Lotmanowskiej koncepcji tekstu, ale sam Lotman
wpisal jej istotg wlasciwie w sens zasady ,,ograniczenia”, wyznaczajacej zardw-
no reguly delimitacji, jak i konstytuowania si¢ calo$ci znaczeniowej' .

2. Kryterium jezykowe. Bartoszynski w okresleniu zasady calosciowosci
semantycznej ktadt nacisk przede wszystkim na ,,zamknigtos¢ znaczeniowa”,

oznaczajaca ,,wzgledna niepodatno$é tekstu na réznorodno$é interpretacii”'®,

“ Tbidem, s. 79.

15 Zob. K. Bartoszynski, O fragmencie, [w:] Miedzy tekstami. Intertekstualnosé jako problem
poetyki historycznej, red. J. Ziomek, J. Stawinski, W. Bolecki, Warszawa 1992, s. 72.

'S Tbidem, s. 72-73.

7' W koncepcji J. Lotmana ,ograniczenie”, zwiazane oczywiscie z pojeciem granicy (np.
,poczatku” 1 ,.konca” w tekstach literackich, ramy w malarstwie, rampy w teatrze), zawiera w so-
bie roéwniez aspekt niepodzielnosci sygnatu tekstowego, ktéremu przyshuguje jedno tekstowe zna-
czenie, natomiast ,,wyrazanie” realizuje si¢ jako materialne wcielanie przez tekst systemu znako-
wego. Zob. J. Lotman, op. cit., s. 77-78.

'8 K. Bartoszynski, op. cit., s. 73.
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ostabiajac w ten sposob warunek jednosci tematycznej lub uformowania si¢
okreslonej struktury tematyczno-rematycznej — zabsolutyzowany w koncepcji
tekstu Marii Renaty Mayenowej (1974), dla ktorej podstawowym kryterium
tekstotwdrczym stata si¢ spojnos¢ tekstu rozumiana jako ,,wlasciwosé, ktora
sprawia, ze rozumiejacy tekst odbiorca ujmuje go jako wypowiedz jednego
nadawcy do jednego odbiorcy o jednym przedmiocie™"’.

Na razie wystarczy przypomnie¢, ze uprzywilejowanie zwigzkéw tematycz-
no-rematycznych (okreslanych za Mathesiusem terminami datum 1 novum,
gdzie pierwszy oznacza stan wyjsciowy, a drugi nowa informacjg, ktora stanie
si¢ datum zdania nastepnego, zawierajacego kolejne novum itd., zgodnie z tan-
cuchowym schematem tekstu spojnego: datum + novum, + datum(= novum,) +
novumy + datum(= novum,) + novums...) doprowadzito w koncepcji Mayenowej
do przypisania cechy spdjnosci jedynie tekstom o strukturze opowiadania (i to
Scisle przestrzegajacego chronologii zdarzen), warunkowo mogly ja uzyskaé
struktury opisowe, niedostgpna za$ pozostala monologom i dialogom.

Jak dalece koncepcja Mayenowej wytyczyta kierunek myslenia o kategorii
spojnosci, swiadczy nie tyle nawet zasieg fali kontynuacji — jako ze prawa
sformutowane w Poetyce teoretycznej przywolywano najczegsciej w celach
polemicznych — ile zakres zagadnien dyskutowanych: o spojnosci dialogu nie
pisano praktycznie wcale (chyba Zze pobieznie, mimochodem, na marginesie),
kwestig mechanizmow spdjnosciowych opisu podejmowano sporadycznie (za to
efektownie — by przypomnie¢ chociazby teorie Janusza Stawinskiego™), zdomi-
nowaly za$ dyskusj¢ propozycje formulowane z mysla o strukturze opowiadan.

3. Kryterium fabularne. Dodatkowym bodZzcem rozwoju tej akurat gatezi
badan stalo si¢ zapewne automatyczne niejako usytuowanie ich problematyki
w orbicie tradycji narratologicznych analiz schematéow fabularnych, zapo-
czatkowanej pracami Wiadimira Proppa i Claude’a Lévi-Straussa, a kontynuo-
wanej glownie przez francuskich strukturalistow z Rolandem Barthes’em na
czele. I jakkolwiek zaniechano juz, jak si¢ wydaje, celu zbudowania jednolitej
gramatyki narracji, to jednak stopniowalnos$¢ fabularno$ci oparta na mocy spoj-
nosciowych wigzan stata si¢ porgcznym narzgdziem opisu powojennej prozy
narracyjne;j.

Wilasnie na tancuchu takich poje¢ jak skonczonos$¢ — ciaglo$¢ — spdjnosé
swoja koncepcje powiesci niefabularnej opart Bogdan Owczarek®. W jej ra-
mach wyroste (cho¢by poprzez polemike) na gruncie przygotowanym przez
Mayenowa ujecia problemu spojnosci opowiadania pozwolity zmodyfikowac

" M.R. Mayenowa, Struktura tekstu, [w:] eadem, Poetyka teoretyczna, Wroctaw 1979, s. 252.
2 Zob. J. Slawinski, O opisie, [w:] idem, Proby teoretycznoliterackie, Warszawa 1992.

2l Zob. B. Owczarek, Poetyka powiesci niefabularnej, Warszawa 1999.
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zasad¢ niefabularnosci zaprezentowana w jednym z dalszych rozdziatow mono-
grafii Lotmana:

Teksty niefabularne maja wyraznie klasyfikacyjny charakter, utrwalaja one pewien
Swiat i jego konstrukcje. Przyktadem tekstow niefabularnych moga by¢ kalendarz,
ksiazka telefoniczna albo liryczny niefabularny wiersz*.

Poetyka powiesci niefabularnej Owczarka prezentuje inny, mniej radykalny
(a wigc tez i zapewniajacy zbiorowi opowiadan niefabularnych wigksza pojem-
no$¢) sposdb rozumienia istoty zjawiska. Rodzaje tekstow podane przez Lotma-
na lokuje w obszarze catkowitej afabularnosci. Do uzyskania efektu niefabular-
nosci wystarcza za$ odstgpstwo od tradycyjnej Arystotelesowskiej formuty,
poniewaz ,proponowana tu jako przyklad niefabularnosci polska powiesc
wspolczesna drugiej potlowy dwudziestego wieku jest proza zdarzeniowa, naru-
szajaca tylko niektdre zasady dobrej fabuty w sensie Arystotelesowskim, przed-
stawiajaca dajace si¢ strescic opowiesci™.

Déja vu?

Arystotelesowska koncepcja fabuty — w pracy Owczarka rekonstruowana na
podstawie rozsianych w Poetyce pojedynczych wzmianek — eksponuje kryteria
jednolitosci, catosciowosci 1 skonczonosci, przy czym skonczonos¢ osiaga sig
wowczas, gdy ,,na zasadzie prawdopodobienstwa lub koniecznosci” nastapi
»przemiana losu ludzkiego ze szczgscia w nieszczgscie badz z nieszczeg$cia
w szczgscie”, catosciowo$¢ gwarantowana jest wyrazistoscig poczatku, srodka
i konca, jednolitos$¢ zas fabule ,,nadaje przede wszystkim dziatanie, a nie postac,
dziatanie z kolei moze by¢ jednolite jedynie dzigki jednosci przedmiotu tego
dziatania, to znaczy, ze jego poszczegdlne czgsci, czyli zdarzenia powinny tak
by¢ ze soba zespolone, ,,«aby po przestawieniu lub usunigciu nawet jednego
z nich ulegta naruszeniu i rozpadta si¢ rowniez catosé»”.

Wszystkie trzy Arystotelesowskie warunki referowana teoria utrzymuje
w mocy dla wspodlczesnej powiesci fabularnej i trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze
jest pod tym wzgledem co najmniej rownie radykalna jak normatywne poetyki
XVII- i XVIII-wiecznego klasycyzmu wobec wierszowanej epiki bohaterskie;j.

Klasycystyczne kodeksy gatunkowych regut — niezaleznie od akceptowanych
w szczegolowych rozwiazaniach modyfikacji, majacych dostosowaé starozytny

2 J. Lotman, Struktura tekstu artystycznego, przet. A. Tanalska, Warszawa 1984, s. 337.
2 B. Owczarek, Poetyka..., s. 14.
** Ibidem, s. 15-16.
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wzor do nowych, obcych mu poje¢ religijnych, filozoficznych i antropologicz-
nych — powielaty wszak podstawowy schemat Arystotelesowski. Pozostajac juz
tylko w kregu autorow polskich z przetomu wiekéw XVIII i XIX, przypomnie¢
mozna, ze Euzebiusz Stowacki zalecal, ,,aby czg¢sci nawet dziela wydawaty si¢
w pewnym wzgledzie calosciami”, co znaczytlo, iz kazda ,,piesn” czy ,ksigga”
epopei winna posiadaé ,swoj poczatek, srodek i rozwiazanie””, natomiast Lud-
wik Osinski — thumaczac zasadg ,,jednosci rzeczy” — uzasadnial niemoznos¢
ogarnig¢cia nig catego zycia epickiego bohatera tym, ze ,,cate zycie czlowieka
jest osnowa nazbyt rozciagla, zeby mozna ja byto obja¢ jednym wejrzeniem, na-
zbyt w czgsciach swoich r6zng i sprzeczng nawet, izby z niej mozna jeden obraz
utworzy¢”*®. Zarazem jednak doswiadczenia lekturowe nie pozwalaty estetycz-
nym prawodawcom zbyt rygorystycznie okresla¢ znaczenia podstawowego wa-
runku ,,jednosci sprawy”. W miarg jeszcze precyzyjnie, a przeciez juz mniej sta-
nowczo niz Arystoteles, ujmowat rzecz Slowacki-ojciec:

Najistotniejszym przymiotem sprawy, ktéra jest materiq epopei, ma by¢ jednosc.
Niektérzy ten przymiot zasadzaja na jednosci bohatera, ktéry jest glowna osobg
w epopei, niektdrzy na jednosci czasu, w ktorym si¢ sprawa jaka odbywa; ale rzecz
oczywista, ze pomimo zachowania tych jednosci, rzecz poematu moze by¢ jeszcze
podwdjna, uwaga czytelnika moze by¢ rozdzielona, jesli wszystkie czesci sktadajace
celniejsza sprawe nie beda zmierza¢ do jednego celu i faczy¢ si¢ w jednym punkcie
widzenia, jak w Iliadzie i Odysei*.

Elementarna wiedza o przetomie romantycznym nasuwa od razu przypom-
nienie $wiadomego i demonstracyjnego gestu odrzucenia tego wzoru, gestu zro-
dzonego ze sprzeciwu wobec oswieceniowego zatozenia poznawalnosci swiata,
a wykonanego jakie$ sto pigcdziesiat lat przed uformowaniem niefabularnej
prozy narracyjnej.

Stad jesli charakterystyka tej formy powiesciowe] wymaga uzgodnienia
,hiearystotelesowskiego przedmiotu” z poetyka Arystotelesa, polegajacego ,,na
takim przeksztatceniu poje¢ 1 kategorii poetyki Arystotelesowskiej i kontynu-
ujacej ja narratologii, aby odkry¢ i skutecznie opisa¢ cata oryginalnos¢ wybra-
nej prozy””®, to oryginalnos¢ te nalezaloby jeszcze skonfrontowaé ze $wiadec-
twami romantycznego buntu w obszarze epiki wierszowanej, sprawdzajac przy
okazji i na tej materii skuteczno$¢ narzedzi ,,niearystotelesowskiej teorii opo-

» E. Stowacki, O poezyi, [w:] Euzebiusza Slowackiego dziela z pozostalych rekopismow
ogloszone, t. 2, Wilno 1826, s. 106-107.

2 L. Osinski, Wykiad literatury poréwnawczej, czytanej w Uniwersytecie Warszawskim, [w:]
Drziela Ludwika Osinskiego, t. 2, Warszawa 1861, s. 13-14.

*T E. Stowacki, op. cit., s. 98.
3 B. Owczarek, Poetyka..., s. 16-17.
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wiadania”. Tym bardziej ze — jak zauwazyt Marian Maciejewski — wymieniane
w klasycystycznych opisach gatunku ,,dominanty poetyki eposu — traktowane
zreszty przez teoretykow dos¢ fakultatywnie — tyczyly gldwnie warstwy fabular-
nej””’, natomiast z probleméw natury kompozycyjno-stylistycznej konsekwent-
nie 1 obszernie omawiano jedynie incipit epicki, programowo zawierajacy
»zatozenie, w ktorym [poeta] ukazuje czytelnikowi cel catego dziela; daje po-
zna¢ swojego bohatera, i ukazuje w odleglosci wielkie zawady, z ktorymi wal-
czy¢, i ktore pokonaé bedzie musial”*’, a wiec charakteryzowany — niezaleznie
od koneksji z retoryczna ,,dispositio™" — takze za pomoca odwotania do zapo-
wiadanej fabuty. Przyktadu wzorowej realizacji przepisu dostarczy¢ moze inci-
pit Jagiellonidy Dyzmy Bonczy-Tomaszewskiego:

I

Ja, co niegdy$ w dniach zalu po stracie Ojczyzny,
Poswigcitem Rolnictwu wiejskie moje pienia
Spiewajac z niw uprawnych zbozowy plon zyzny

I rzadne pracowitych pszczotek zatrudnienia,

Dzi§ w starosci, wlosami okryty siwizny,

Gdym przezyt tyle nieszczgsé, tak wielkie zdarzenia,
Biore lutnig, wsérdd tylu morderstw zarzucona,
Zanuci¢ na niej Litwe z Polska zjednoczona.

II

Nawiaz¢ nowe struny, ich dzwigki pieszczone
Przypomna nam Jadwige Monarchini¢ mtoda,
Jej westchnienia mitoscig Kraju przyttumione,
Wdzigk uroczy wabiacy najswiezsza uroda.

I twoje Wiadystawie zwycigstwa wslawione
Pognebieniem Tataréw 1 Krzyzakow szkoda.

I te czasy szczgsliwe, w ktorych Polak mezny
Byl przychodniom taskawy, sasiadom potezny’>.

Wszystko jasne — konsekwentne, ciagle, spojne i skonczone. ,,Ja” mowiace
przedstawia si¢ najpierw zaimkiem osobowym, podkreslajac tym samym kon-
kretnos$¢ swojego bytu, by juz w drugim wersie podsunaé czytelnikowi, jako do-
wod usytuowania ponad swiatem przedstawionym, tozsamo$¢ z realna osoba

» M. Maciejewski, Epos, [hasto w:] Stownik literatury polskiego Oswiecenia, red. T. Kostkie-
wiczowa, Wroctaw 2002, s. 112.

3 E. Stowacki, op. cit., s. 107.
31 Zob. M. Maciejewski, op. cit., s. 112.

2 D. Boncza-Tomaszewski, Jagiellonida, czyli Zjednoczenie Litwy z Polskq. Poema oryginal-
ne przez pisarza poematu Rolnictwa w Berdyczowie, Berdyczow [1817], s. 1.



Teoria powiesci niefabularnej powiescig poetycka odmierzona 13

autora, poswiadczong uzyciem tej samej formuly autoprezentacyjnej na karcie
tytutowej (,,przez pisarza poematu Rolnictwa”). Dalej dojrzaty wiek legitymizu-
je autorytatywny ton wypowiedzi i nie pozostawia watpliwosci co do przydziatu
roli dysponenta ,,jednego punktu widzenia” spajajacego cata epicka ,,sprawe”.
Jej tres¢ wyltozona zostaje w strofie drugiej, w ktorej, nawiasem mowiac, novum
zdania wypetniajacego strofe pierwsza (,,lutnia”) przechodzi w datum przy uzy-
ciu synekdochy i metonimii (,,struny”, ,,dzZwigki”) splecione z kolejnym novum
— imieniem bohatera zapowiadanej piesni. Na szczg¢scie nastgpne zdania uswia-
damiaja, ze opisany mechanizm nie bgdzie organizowat calego tekstu, przynaj-
mniej nie na poziomie zwiazkdw migdzyzdaniowych. Ale tez najwyrazniej ta
cecha nie podlegata ocenie — jak $wiadcza teorie gatunku i sam tekst Jagielloni-
dy — wszak wpisany w jej strofy protekcjonalny stosunek do czytelnika wyrazat
si¢ rOwniez w tym, ze w formie systematycznego wykladu incipit podsuwat go-
towy zestaw obietnic, z ktorych wolno bedzie autora rozliczy¢. Jagiellonidzie
akurat nie wyszto to na dobre.

Na tym tle wyraznie zarysowuje si¢ nowatorstwo rozwiazan zastosowanych
przez Byrona:

Umilkly wiatry, ciche I$nig si¢ fale
Przy grobowcowej Temistokla skale,
Ktora wyniostym niebo czolem bodzie
I z gbéry patrzac na morza i smugi
Najpierwsza wita ladujace todzie.
Kiedyz si¢ zjawi Temistokles drugi?
(G.G. Byron, Giaur, przet. A. Mickiewicz, w. 1-6).

Poczatek Giaura nie spetnia oczywiscie zadnego z warunkdw ustanowionych
dla epickiego incipitu. Przyzwyczajony do zaznajamiania z celem, bohaterem
1 zarysem zdarzen czytelnik, nie poznawszy osoby ani stanowiska narratora,
moglby jeszcze po lekturze pierwszego fragmentu spodziewaé sig, ze poczyta
o wypadkach z historii wojen grecko-perskich z udziatem Temistoklesa (w ory-
ginale nie pada wprawdzie imi¢ ,,Atenczyka” w narracji, ale pojawia si¢ w bar-
dziej nawet zobowiazujacym, bo jednoznacznym nadawczo przypisie autor-
skim). Tymczasem — jak wiadomo — w kolejnych fragmentach Giaura opis
krajobrazu, zdynamizowany obrazem destrukcyjnej dzialalnosci czlowieka,
przechodzi w rozbudowane poréwnanie wspotczesnej Grecji do martwej twa-
rzy, w apel do jej obywateli okraszony poetycka pochwalq wolnosci, prowa-
dzacq do refleksji nad literaturg i greckimi ,,powiesciami”, prezentowanymi da-
lej w réznych modelach narracji.

Wszystko to jest bardzo dobrze znane historii literatury. Nowoczesna teoria
powiesci niefabularnej pozwala skonstatowaé, ze wskazane dwa przyktady pre-
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zentuja rézne modele budowy tej samej podstawowej struktury jezykowej —
struktury opowiadania. Ujmujac zas rzecz w optyce niejako wewngtrznej — od
strony teorii spojnosci opowiadan — nalezatoby skupi¢ uwage znéw na cechach
réznicujacych te modele oraz na ich podatnosci na opisywalnos¢ wedle kryte-
ridéw ustanawiajacych odmiany (nie)fabularnosci.

Kryteria kwalifikacyjne powiesci niefabularnej

Sposrod trzech zasadniczych wiasciwosci opowiadania, majacych swoista
moc kwalifikacyjna, status wyrdznika najbardziej podstawowego uzyskata
kategoria skonczono$ci, oddzielajaca prozg niefabularna (w ktdrej ,,szeregi
zdarzen powiazanych ze soba [...] zaczynaja si¢ i koncza w punkcie nicoznaczo-
nym, przypadkowym, niemotywowanym”) od fabularnej (gdzie ,,bieg akcji jest
wyznaczony tematycznie, rozwija si¢ od «zawigzania» do «rozwiazania» i kon-
czy si¢ wraz z odwréceniem sytuacji poczatkowej gtéwnego bohatera™?). Na
pierwszy rzut oka kryterium wydaje si¢ precyzyjne, a jego charakterystyka
wyczerpujaca.

Obszerniejszych wyjasnien wymagala prezentacja kategorii wyznaczajacej
drugi poziom kwalifikacyjny, odnotowany (czy stusznie?) juz tylko w obszarze
powiesci niefabularnej. Kategoria ciagtosci — bardziej niz skonczonosc
skomplikowana, ale jeszcze uchwytna i definiowalna — rozstrzyga w propozycji
kwalifikacyjnej Owczarka o rodzaju spdjnosci opowiadan niefabularnych, ktore
na trzecim kwalifikacyjnym poziomie, wyznaczonym przez kryterium
komunikacyjne, tylko w niektérych przypadkach (konkretnych realiza-
cjach) poddaja si¢ zabiegom typologizujacym, ustanawiajgc poza ich zasiggiem
nieopisywalny catosciowo zbidr tekstow o wiekszym skomplikowaniu i zindy-
widualizowaniu. Nie wdajac si¢ w ocene przydatnosci takiego kryterium, ktdre
przede wszystkim u§wiadamia bezkres obszaru wyjatkéw, mozna poki co odno-
towa¢ widoczng na tym tle arbitralnos¢ kryterium ciaglosci.

Ciaglos¢

Ciaglos¢ w koncepcji Owczarka to nic innego jak scista spojnos¢ struktury
tematyczno-rematycznej, ktora wszakze nie zostaje tu wyniesiona do rangi
warunku spojnosci tekstu w ogdle (jak u Mayenowej), a jedynie zastosowana do
opisu jednego z mozliwych jej modeli. Wprowadzenie kryterium mocy umozli-
wia rozréznienie zwiazkéw stabych (réwnosktadnikowych: tematycznych lub

33 B. Owczarek, Poetyka..., s. 28.
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rematycznych) i mocnych (réznosktadnikowych, czyli tematyczno-rematycz-
nych)**. Z tym, ze cytowany badacz ewolucji form epickich proponuje stosowaé
to kryterium do opisu zwiazkdéw juz nie migdzyzdaniowych, a mi¢dzyzdarze-
niowych.

Niewatpliwie stusznie i zapewne w sposob niesprzeczny z intencja najwnikli-
wszego bodaj polemisty Mayenowej, przywotanego zreszta w rozwazaniach za-
mykajacych prezentowang typologi¢ powiesci niefabularnej — Wlodzimierza
Boleckiego. Bolecki, odrézniajac zagadnienia niestusznie, jego zdaniem, w roz-
prawie Mayenowej utozsamione — rozwijanie ciagu wielozdaniowego i spdj-
nos¢ tekstu — zaproponowat postrzeganie tej drugiej kategorii nie tylko, jak za-
znaczyl, w uktadzie wielopoziomowym, ale tez chyba w aspekcie kilkuwy-
miarowym:

Moim zdaniem, w obszarze analiz spojnosci tekstu porusza si¢ tylko ten badacz, kto-
ry pyta o rodzaje zwiazkow miedzy réznymi poziomami tekstu. Typy lub wyktadniki
rozwijania kazdego poziomu tekstu sg rdzne: inaczej rozwija si¢ wers, inaczej fabuta,
inaczej narracja efc. Niewatpliwie rozwdj kazdego z tych poziomoéw jest jednym
z elementow spdjnosci tekstu. Jednak whasciwa problematyka spdjnosci dotyczy relacji
miedzy poszczegdlnymi poziomami, a wige relacji migdzy np. narracja a fabuta, dialo-
giem a narracja, narracjq a przestrzenia, fabulg a czasem, leksyka a symbolika uktadéw
ponadzdaniowych efc. Bo przeciez dopiero istnienie relacji migdzy tymi poziomami
decyduje, ze jakies wypowiedzi jezykowe rozpatrujemy jako utwory literackie®.

Wielowymiarowos¢ tak pojmowanej spojnosci polegataby na tym, Zze po-
wstajace na poszczegolnych poziomach wielkie figury semantyczne (by postu-
zy¢ si¢ okresleniem Stawinskiego) same w sobie sg juz przeciez dwuwymiaro-

3 Ujmowana w maksymalnym uproszczeniu kategoria ciaglosci daje sie przedstawi¢ w kilku-
stopniowym trybie rozkwitania. 1) Punktem wyjscia jest teoria F. Danesa, ktory jako podstawowe
funkcje tekstu, realizowane poprzez semantyczne sktadniki zdania, wyrdéznit temat (przedmiot
wypowiedzi) 1 remat (to, co si¢ o tym przedmiocie orzeka). 2) W strukturze tematyczno-rematycz-
nej M. Cervenka wyréznit dwa typy zwiazkéw miedzyzdaniowych. Zwiazki réwnosktadnikowe
zasadzajq si¢ na powtarzalnosci w kolejnych zdaniach tego samego sktadnika semantycznego (te-
mat-temat lub remat-remat, a w zapisie odpowiadajacym tancuchowi Mayenowej zapewne: te-
mat, + remat, + temat, + remat, albo temat, + remat, + temat, + remat,), zwiazki réznosktadniko-
we ustanawiaja struktur¢ oparta na przemiennej powtarzalnosci tematu i rematu (kombinujac za-
pisy z kilku przywotywanych prac, mozna by to przedstawi¢ tak: temat, + remat, + temat,(=re-
mat,) + remat,). B. Owczarek, Poetyka..., s. 24-25. 3) Korzystajac z przytoczonych ustalen,
B. Owczarek wprowadza kryterium mocy i proponuje méwic ,,o0 dwdch typach zwiazkow seman-
tycznych spojnosciowych: stabych — ograniczonych tylko do powtarzalnosci cech réwnosktadni-
kowych — tematycznych (np. X jest mocny + X walczy z Y) lub rematycznych (np. X jest silny + Y
jest silny) w zdaniach po sobie nastgpujacych oraz mocnych, zaktadajacych jednoczesnie ciagtosé
i spojnos¢ (np. X walczy z Y + Y ucieka przed X)”. Ibidem, s. 25-26.

* W. Bolecki, Spdjnosé tekstu (literackiego) jest konwencjq, [w:] Teoretycznoliterackie tematy
i problemy, red. J. Stawinski, Wroctaw 1986, s. 169—170.
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we, skoro z zalozenia tworza si¢ w procesie linearnego rozwoju wypowiedzi
i jednoczesnie przez ,,poprzeczne” niejako relacje z innymi figurami, a z kolei
relacja migdzy narracjq a fabula zachodzi wszak w innym wymiarze niz na
przyktad miedzy narracja a dialogiem.

Jednoczesnie migdzy tym poziomym i jednopoziomowym mechanizmem
spojnosciowym — opartym na powiazaniach miedzyzdaniowych, zabsolutyzo-
wanym w koncepcji Mayenowej — a wielopoziomowa i wielowymiarowa wigz-
ka relacji z propozycji Boleckiego istnieje jeszcze jakas strefa posrednia, przez
autora polemiki zreszta zasygnalizowana: spdjno$¢ poszczegdlnych figur se-
mantycznych. W przypadku postaci bytby to np. normowany konwencja zestaw
cech, stopien psychologicznego poglgbienia, wymiar egzystencjalny, ale przede
wszystkim konsekwencja w jej konstruowaniu z cech wzajemnie niesprzecz-
nych (albo konsekwentny brak tej konsekwencji w konstrukcjach awangardo-
wych). Dla figury narratora istotne sa takie kwestie jak jego wyrazistosc,
glosnos¢, jednolitos¢, ale takze usytuowanie wobec $wiata przedstawionego,
warstwy zdarzeniowej, postaci, autora, odbiorcy itd. Podobnie przy charakterys-
tyce fabuly niektore przynajmniej kwestiec wymagaja przywolania uktadow
relacyjnych.

O ile kryterium skonczono$ci wydaje si¢ mozliwe do uchwycenia na
poziomie samej tylko fabuly, o tyle sprawa ciagto$ci uruchamia juz prob-
lem relacji przynajmniej migdzy fabula a narracja. W tym obszarze ,,relacyj-
nym” proponowata lokowa¢ zagadnienie Seweryna Wystouch, kwestionujac
jednostronne koncepcje spdjnosci zardwno wylacznie jezykowej (Mayenowe;j),
jak i wylacznie fabularnej (Owczarka)®™.

Wedhug rozréznien zastosowanych w Poetyce powiesci niefabularnej ,,zwiaz-
ki mocne tworzg ciagi zdarzen powiazanych ze soba przyczynowo i tematycz-
nie”*’. Wydawaloby sie, ze taki ciag — tematyczno-rematyczny w warstwie zda-
rzeniowej — powinien by¢ widoczny w linearnym narastaniu narracji, a nie
rekonstruowany dopiero w wyniku koncowego zgromadzenia danych rozpro-
szonych w narracyjnym pozornym chaosie. Rozstrzyga¢ o ciaglosci opowiada-
nia winno si¢ zatem na podstawie analizy powiazan migdzy zdarzeniami nie
kolejno po sobienastepujacymi,ale kolejno po sobieopowiadanymi.

Na przyktad: Postowie krzyzaccy przed murami zamku Litawora
rozmawiajg zrycerzami pelnigcymi nocna warte. / Zdezorientowaniry c e -
rze postanawiaja obudzi¢ starego stuge i ksiazgcego doradcg — Rymwida. /
Rymwid rozmawia z Litaworem. / Litawor przywoluje stuzbg asys-

36 Zob. S. Wystouch, Retoryka fabuly a retoryka narracji, [w:] Tekst i fabula, red. C. Niedziel-
ski, J. Stawinski, Wroctaw 1979.

37 B. Oweczarek, Poetyka..., s. 26.
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tujaca przy wieczornej toalecie, aby dyskretnie wyprosi¢ Rymwida. Rym-
wid rusza w strong¢ komnat Grazyny. / Prezentacja Grazyny, zdynamizo-
wana opisem zwyczajow ksi¢znej, uzasadniajacym dodatkowo decyzj¢ Ry m -
wida. / Rymwid przedstawia Grazynie fakty w swojej interpretacji. /
Grazyna obiecuje interweniowac u ksigcia, liczac, ze dobra wies¢ przyniesie
Rymwidowi./Rymwid okrezna droga podaza w t¢ sama strong co ksigz-
na skrotem — do komnat Litawora, gdzie czeka na wynik rozmowy i widzi gierm-
ka ksigznej odprawiajacego postow. / Poset krzyzacki grozi i wraz ze swa
$wita odjezdza, obserwowany przez Rymwida. / Rymwid snuje domysty
na temat przyczyny zwrotu akcji itd.

Spoiwem zapewniajacym ciaglos¢ jest wiec w Grazynie przemieszczajacy si¢
bohater, uczestniczacy po kolei w opowiadanych zdarzeniach. Co wigcej, wyda-
je sig, ze mimo wzmozonej w tej poczatkowej czesci opowiadania aktywnosci
Rymwida zachowana zostaje wymiennos$¢ tematyczno-rematyczna. Oczywiscie
nie o to chodzi, ze w streszczeniu jakies$ ,,personalne” novum jednego zdania
(np. ,,rycerze”) powtarza si¢ w zdaniu nastegpnym jako datum. Streszczenie tak
zostato pomyslane, by rzecz uwidacznialo. Wazne, ze dzialanie postaci staje si¢
zdarzeniowym rematem, wnoszacym co$ nowego do tego stanu rzeczy, ktory
ukonstytuowat si¢ w wyniku dziatania postaci poprzedniej. Dlatego wydaje sig¢
uprawnione stawianie w jednym rzg¢dzie blisko czterystuwersowej rozmowy
Rymwida z Litaworem i jednego Litaworowego gestu uciecia dyskusji przy-
wolaniem shug. Ciaglos¢ zdarzeniowa uwrazliwia bowiem szczegdlnie na ob-
szary pograniczne, a przy tym seria przemowien wypetniajacych sceng rozgry-
wang w ksigzecej komnacie funkcjonalizuje rozmowg bohateréw — niezgodnie
z jej strukturalng natura dyskusji — jako dialog sytuacyjny o stabej nosnosci dra-
matycznej. Pozyskanie informacji przez Rymwida okaze si¢ dla rozwoju akcji
wazniejsze niz stopniowy przyrost emocjonalnosci w odpowiedziach Litawora,
ktoéry fabularna niefunkcjonalno$¢ rozegranej wtasnie sceny osobiscie poswiad-
cza stowami: ,,Dosy¢ proznej mowy” (w. 463). Ptynnos¢ przejscia do nastepne-
go dzialania zostaje zagwarantowana przez mocne wiazanie:

To powiedziawszy usiadt i w dton klasnal,
Skoczyli studzy, kazal zwlekaé szaty
I legt, nie na to moze, aby zasnat,
Lecz aby Rymwid miat si¢ precz z komnaty.
I on, gdy widzi, izby nic nie sprawil,
Ani co mowil, ani dluzej bawit.
(A. Mickiewicz, Grazyna, w. 474—479).

Krotka scena ,,przechodnia” shuzy przeniesieniu fabutotworczej aktywnosci
z postaci Litawora na posta¢ Rymwida. W rozwoju akcji to pierwszy przypadek
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»Zwrocenia” roli inspiratora zdarzen, dotad przekazywanej niejako na zasadzie
domina: postowie—straznicy - straznicy-Rymwid - Rymwid—Litawor. Dziata-
nie Litawora ograniczyto si¢ do odstonigcia plandow, odrzucenia argumentow
i wyproszenia Rymwida, a czas, ktorego stary stuga potrzebowal do zmiany
miejsca, zostat przez narratora wykorzystany do prezentacji postaci Grazyny.

Tak rozumiana ,,ciagtos¢” odpowiadataby Arystotelesowskiej wyktadni ,,jed-
nolitosci”.

A w takim razie mozna by oczekiwac, ze opowiadanie zapowiedziane re-
fleksja historyczna, opisem krajobrazu i aluzja polityczna, ktore w swoim trzo-
nie gtownym sktada si¢ z fragmentdéw przedstawiajacych najpierw reakcjg¢ zaan-
gazowanego emocjonalnie muzulmanskiego narratora na widok tajemniczego
jezdzca, potem oceniajaca opowie$¢ narratora wszechwiedzacego o spustosze-
niu poczynionym w domu Hassana, nastgpnie pierwszoosobowa narracj¢ mor-
skiego przewoznika o utopieniu tadunku przez najemcow jego todzi, dalej lirycz-
ne bezosobowe westchnienia nad samotnoscig zranionego motyla i samobojcza
determinacja skorpiona, a p6zniej relacj¢ narratora zblizonego do Swiata swej
opowiesci, ale jednak w tym $wiecie obcego, z zastyszanych domystow okolicz-
nej ludnosci na temat ucieczki zony Hassana itd. — bedzie nieciaglte. Zwiazki
miedzy kolejnymi epizodami wydaja si¢ co najmniej stabe — zgodnie z charak-
terystyka tego typu zwiazkdéw odnajdywanych w nieciaglej odmianie powiesci
niefabularnej:

[...] zwiazki stabe nie tworza zwiazkow przyczynowych, sugeruja jedynie tozsamosc¢
osoby dziatajacej, podobienstwo cech osobowych lub podobienstwo w sposobie
dziatania, ewentualnie tozsamos¢ przedmiotu oddziatywania. Przy tego typu zwiaz-
kach zdarzenia nastepujace po sobie zazwyczaj przyczynowo nie tacza si¢ z soba, na-
stepuje rozproszenie 0sob dziatajacych, atomizacja dziatan i charakterystyk postaci’®.

W Giaurze — mimo inwersji czasowej — tozsamos¢ osoby dzialajacej bywa
jeszcze sygnalizowana. ,,Muzulmanska” obserwacj¢ tajemniczego jezdzca z au-
ktoralnym opisem upadku domu Hassana spaja na przyktad wskazanie sprawcy
spustoszenia®. Ale juz zeznanie przewoznika z utopienia tadunku z poprze-
dzajacymi je fragmentami laczy poczatkowo zaledwie motyw przestrzenny wy-
brzeza, tgtent kopyt i orientalny koloryt, zaznaczony przede wszystkim w ubio-
rze przyjezdnych.

3% Tbidem, s. 26.

¥ Przeszta godzina — Giaur jak cien przeminat. / Uciek}? czy zginal? czy sam tylko zginal? /
W czarnej godzinie przybyt, jak zestana / Od niebios kara za grzechy Hassana, / Przyszedt i sme-
tarz zrobil z baszy domu”, w. 276-279, wierne w tym aspekcie angielskiemu oryginatowi: The
hour is past, the Giaour is gone; / And did he fly or fall alone? / Woe to that hour he came or
went! / The curse for Hassan’s sin was sent / To turn a palace to a tomb.
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Natomiast ,,rozproszenie osob dziatajacych” i ,,atomizacja dzialan postaci”
obowiazuja w poczatkowych przynajmniej fragmentach Marii Malczewskiego —
powiesci narracyjnie akurat jednolitej. Stynne inicjalne: ,,Ej! Ty na szybkim ko-
niu gdzie pedzisz, kozacze?” — jako wyraz rezygnacji z narratorskiej wszech-
wiedzy — uderzalo oczywiscie w oczekiwania regulowane przez teorig¢ i prak-
tyke klasycystycznego poematu heroicznego, ale tez zaskoczy¢é moglo czytel-
nikow przyzwyczajonych juz do powiesci Byronowskich. Po pierwsze bowiem
Malczewski zrezygnowal catkiem z ekspozycji, nawet tak luzno powiazanej
z akcja jak w Giaurze (w nastgpnych powiesciach Byron te zwiazki zaciesnit),
i wprowadzit czytelnika bezposrednio w bieg zdarzen o nieoznaczonym po-
czatku. Po drugie za$ obserwowany od pierwszej sceny jezdziec miat si¢ okazaé
postacig epizodyczna, pelniaca w rozwoju fabuly funkcje czysto uzytkowa: do-
starczyciela listu. Natomiast posta¢ bedaca gtdéwnym animatorem zdarzen —
Wojewoda — pojawi sie tu w krotkim epizodzie i nawet w jego obrebie tylko sig¢
ukaze 1 schowa, poswiadczajac swa obecnoscia zaledwie zgodnos¢ panujacego
w zamku zgielku z wlasnym zamystem. Zwiazek za$ konnego pedu Kozaka
przez stepowa rowning z przygotowaniami do wojennej wyprawy w zamku
Wojewody objawi si¢ czytelnikowi dopiero po kolejnym nieumotywowanym
,»przeskoku” narratora do dworku Miecznika i po scenie prywatnej rozmowy
gospodarza tego miejsca z corka. Spojenie tych scen w jedng fabularna catos¢
za sprawa przybycia tam Kozaka, a p6zniej Wactawa, syna Wojewody i m¢za
corki Miecznika, przypadajace na koncowe partie pierwszej piesni, zostaje natych-
miast ostabione na poczatku piesni drugiej wprowadzeniem nieznanej dotad po-
staci Pacholgcia i najazdem Masek. Epizod z Maskami, kompozycyjnie niedo-
mknigty, znajdzie swoj final w relacji z tragicznego zajscia, a fabularna funkcja
Pacholecia zamajaczy gdzies w postakeji, ktorej przewidywalnos¢ ostabia
chwyt otwartego zakonczenia. Mimo to utwor Malczewskiego czytany w catosci
zdaje si¢ spetnia¢ warunek fabularnej skonczonosci ze wzgledu na przemiane
losu bohatera ze szczgscia w nieszczescie (chociaz poczatkowe szczescie byto
bardziej obietnicg i nadziejg niz odczuwalnym stanem). L.amie natomiast zasadg
fabularnej calosciowosci, poniewaz otwarcie i zamknigcie catej powiesci nawet
gramatycznie jest bardziej ,,migkkie” niz niejedno przejscie wewngtrzne. Stad
powstaje wrazenie stabosci zwigzkow miedzy wydzielonymi segmentami teks-
tu. Dotyczy ono wprawdzie tylko poczatkowej partii utworu (ten sam mecha-
nizm obowigzuje w otwarciu piesni II, ale czytelnik zna juz zasadg i lepiej jest
w akcji zorientowany), ale propozycja Owczarka przewiduje klasyfikowanie
wybranych czesci tekstow (np. rozdziatdéw powiesci) do odmian prozy innych
niz te, do ktorych naleza owe teksty rozpatrywane w calos$ci.

W obu przyktadach — Giaurze i Marii — siatka powiazan fabularno-moty-
wacyjnych odstania si¢ stopniowo i przy zalozeniu aktywnego udziatu uwagi
czytelnika.
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Wszakze cytowana koncepcja spdjnosci opowiadan niefabularnych przyznaje
cechg ciaglosci takze opowiadaniom zawierajacym 1) kilka naprzemiennie
biegnacych szeregow zdarzeniowych (konfiguracji), jesli tylko taczy je osoba
bohatera, ustanawiajac sp6jno$¢ tematyczna’, a nawet 2) kilka zbioréw
konfiguracji (czyli szeregdw na poziomie zdarzen spojonych tematycznie)
powiazanych ze soba albo poprzez wspdlny motyw, albo na zasadzie procesu
wolnych skojarzen. W tym drugim przypadku ponad spdjnoscig tematyczna
(z poziomu zdarzen) powstaje spojnosé asocjacyjna*’. Oba mecha-
nizmy wystepuja w odmianie prozy niefabularnej, nazwanej konfigura-
cyjna®”.

Nieciagta okazuje si¢ dopiero proza serialna, charakteryzowana w Poety-
ce powiesci niefabularnej poprzez takie cechy prozy Leopolda Buczkowskiego
jak ,,niejednolito$¢ tematu narracji” i ,,nieokreslonos¢ punktu widzenia”. W tej
odmianie prozy ,,zdarzenia nie tworza ciagu, sa jednostkowe, rozproszone”,
a elementy $§wiata przedstawionego ,,tacza si¢ ze sobg albo na zasadzie tozsa-
mosci postaci, ktore pojawiaja si¢ [...] bez jakiejkolwiek wiezi przyczynowe;j

0 7a przyklady stuza Owczarkowi: 1) pierwszy rozdziat powiesci W. Woroszylskiego Sny pod
Sniegiem, w ktorym ,,mamy do czynienia z podwdjna sytuacja: umierajacego pisarza, ktory lezy
samotnie w przylegtej do salonu sypialni, oraz przyjeciem towarzyskim obok, w salonie” — frag-
ment (!) bedacy ,,przyktadem prozy spdjnej i ciaglej zarazem (chociaz ciaglos¢ ta jest przerywana
przez zdarzenia ciagu rownoleglego), w ktorej mozna wyodrebni¢ dwa watki, dwie linie ciaglosci
zdarzen” (Poetyka..., s. 21, 26); 2) Boski Juliusz. Zapiski antykwariusza J. Bochenskiego — utwor
prezentujacy z jednej strony histori¢ Juliusza Cezara w kilku wybranych momentach z jego zycia,
a z drugiej strony komentarz antykwariusza — w ,,opowiadaniu niefabularnym”, ktore ,,na pozio-
mie zdarzen [...] jest spojne i ciagle, taczy je wspdlny temat, generujacy odrgbne szeregi zdarze-
niowe (konfiguracje)” — gdyz ,,poszczegdlne czgsci i epizody laczy i zespala osoba Juliusza Ceza-
ra” (ibidem, s. 29-30); 3) Kalendarz i klepsydra T. Konwickiego — utwor pograniczny migdzy
dziennikiem pisarza a powiesciag w formie dziennika, ,,ze wzgledu na niejednolitos¢ przedstawio-
nych zdarzen oraz niezakonczonos$¢ ciagéw zdarzeniowych”, bedacy ,,przyktadem prozy niefabu-
larnej”, w ktorej ,,zdarzenia ukladaja si¢ w ciagi (konfiguracje), ktorych wspdlnym tematem
i tacznikiem jest osoba autora, narratora i bohatera zarazem” (ibidem, s. 30).

*1 Tu Owczarek wymienia: 1) Traktat o wyspach L. Gomolickiego (trzeci fragment ksiazki Ta-
niec Eurynome), w ktorym ,,opowiada si¢ rozmaite historie, zwigzane z réznymi wyspami, znany-
mi z literatury, mitologii lub geografii” (s. 31), a ,.konstrukcja tekstu odstania podwdjna spojnosé
i ciaglto$¢” — na poziomie zdarzen spojnos¢ tematyczna ,,wiaze poszczegdlne wydarzenia w konfi-
guracjg, tj. odrebna opowiesé o losach wybranej postaci”, wyzej za$ spojnos¢ asocjacyjna ,,na za-
sadzie tancucha skojarzen uruchomionego przez pojecie «wyspy» laczy jedng opowiesé z druga,
jedna konfiguracje¢ z druga konfiguracja” (Poetyka..., s. 31); 2) Lekcje martwego jezyka A. Kus-
niewicza, ktorej ,,opowiadanie sklada si¢ z ciagéw zdarzeniowych — konfiguracji, wiazacych ko-
lejne zdarzenia przez wspolny temat, ktorym jest postacé, zdarzenie zbiorowe lub okoliczno$¢”,
a dalej te konfiguracje ,}aczy [...] motyw skojarzeniowy, wspdlny dla poprzedzajacego i naste-
pujacego epizodu” (Poetyka..., s. 32).

“ Tbidem, s. 35.
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migdzy nimi, albo na zasadzie faczliwos$ci semantycznej elementow poszczegdl-
nych zdarzen, okolicznosci lub rekwizytéw i1 symboli, np. Zzomierz, wojna, ar-
mia, sztab, dywizja, twierdza, front itd., tworzacych jedno pole semantyczne™™*.
Z powyzszego opisu zdaje si¢ wynika¢ — czego Owczarek wprost nie dopowie-
dzial — ze w serialnym modelu opowiadania obowiazuje spojnosc¢ juz tylko aso-
cjacyjna, nie dziata za§ mechanizm spdjnosci tematycznej. W kazdym razie bez
tego warunku trudno byloby na podstawie opisu uchwyci¢ réznice migdzy
proza serialng a proza konfiguracyjna oparta na spdjnosci asocjacyjne;j.
Roboczo mozna by ten podziat przedstawi¢ z wyeksponowaniem cech
réznicujacych w nastepujacy sposob (pamigtajac, ze ponizsza tabela nie
uwzglednia ostatniego stadium rozpadu fabuly w prozie afabularnej):

proza niefabularna

proza fabularna . . . proza serialna
proza konfiguracyjna (niefabularna ciagla) (niefabularna nicciagla)

zwiazki mocne zwiazki mocne zwiazki stabe
zbiory konfiguracji
. s?kwer}qe . k.on.ﬁgura'qe (c1qg0\y nleskonczon},/ch), brak ciagow
(ciagi skonczone) | (ciagi nieskonczone)| powigzane w sposob
nieciagly

spdjnos¢ tematyczna

(wiazaca konfiguracje)

i asocjacyjna (migdzy
konfiguracjami)

spojnos¢ tematyczna spojnos¢ asocjacyjna

Wynika z zastosowanych w teorii prozy niefabularnej zasad klasyfikowania,
ze o wiele trudniej wydostaé si¢ z prawa ciagtosci niz w nie wpisaé. Jednoczes-
nie — jak wida¢ w uzasadniajacych kwalifikacje analizach poszczegdlnych
utworéow — przypisanie konkretnym opowiadaniom cechy ciggtosci wymaga
czesto skomplikowanych zabiegéw wypreparowywania z narracji pojedynczych
ciagow (konfiguracji) i okreslania zwigzkow migdzy nimi zachodzacych.

Powstaje wrazenie rozmijania si¢ teoretycznych zatozen (wedle ktorych
ciaglos¢ zdawata si¢ by¢ znamieniem ,,rejestrowalnym” na biezaco, w dowol-
nym momencie odbioru) z analityczng praktyka (czyniaca z ciaglosci ceche
»rekonstruowalng” po lekturze catosci opowiadania).

Warunek ogarnigcia calosci (w sensie delimitacyjnym) zdaje si¢ wszakze
kwestionowaé zasadnos¢ kwalifikowania fragmentow czy rozdziatow do typu
innego niz typ odpowiadajacy catosci, z ktorej zostaly wymontowane — a takie
zabiegi sa przeprowadzane w badaniach fabut niearystotelesowskich*.

* Ibidem, s. 26.
* Zob. przypisy 42 i 43.
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Sama wreszcie metoda rekonstruowania ciaglosci pojedynczych szeregow
zdarzen nasuwa skojarzenia z postgpowaniem tych XIX-wiecznych krytykow,
ktérzy w imi¢ jednosci akcji eliminowali w streszczeniach Balladyny watek Go-
plany i cata maching cudowna, dowodzac, ze ,,autor, wprowadziwszy w swoja
tragedie, wysnuta z podan ludowych, owe przyroda wtadnace istoty, w ktére lud
wierzy 1 w swych podaniach wielka im rol¢ odgrywac kaze, nie odjat rzeczywi-
stym swym bohaterom, ludziom, samoistnosci, nie zrobit ich narz¢dziami bo-
gin, sylféw i nimf™*. W takim ujeciu historia uwiktanego w romansowa akcje
Goplany Grabca, odbijajaca w tonacji buffo motyw awansu spotecznego Balla-
dyny, mogtaby ustanowi¢ osobny ciag, przesuwajac akcje catego dramatu
w strong¢ opowiadan konfiguracyjnych. Gdyby nie jeden szkopul: w Balladynie
oba ciagi sg skonczone. Mniej natomiast istotne bytyby znamiona wynikajace
ze specyfiki gatunku. Nie tylko dlatego, ze w czasie swojego powstania, w epo-
ce wszechogarniajacego synkretyzmu, Balladyna mogta by¢ postrzegana jako
»~hajprzesliczniejsza epopea, ale nie Homeryczna, jak Pan Tadeusz, tylko Ario-
stowska, sama z siebie zartujaca”®, ale przede wszystkim z tego wzgledu, ze
przy rekonstrukceji biegu rozproszonych ciagdw i tak nie ma znaczenia nastgp-
stwo zdan, akapitow, wersow, strof czy wigkszych jeszcze segmentow narracyj-
nych Iub replik dialogowych, dzigki czemu w ogdle nie trzeba si¢ borykac
z problemem spojnosci w tych warstwach tekstu, w ktorych zachodza réznice
migdzy gatunkami, a nawet podstawowymi rodzajami literackimi. (Tak napraw-
d¢ to trzeba, ale na razie mowa o wnioskach wynikajacych z analiz towa-
rzyszacych wyktadowi referowanej koncepcji).

Whiosek narzuca si¢ taki, ze o ile ciagtos¢ ,,rekonstruowalna” moze faktycz-
nie ustanawia¢ jakie$ kryterium okreslajace sama fabule, o tyle cigglosc ,reje-
strowalna” w biezacej lekturze — czy to na poziomie zdan, czy wigkszych jedno-
stek — przesuwa juz problem w dwuwymiarowq przestrzen wzajemnych relacji
fabuly i narracji.

Tymczasem w teorii powiesci niefabularnej Owczarka cechy narracji wyzna-
czaja kryteria podziatu dopiero ,,na drugim poziomie klasyfikacji”, ustana-
wiajacym ,,podklasy prozy niefabularnej” i otwarcie na prozg afabularna. Cata
dwupoziomowa klasyfikacje ilustruje ponizszy schemat (s. 42):

* D. [I. Dobrzanskil, ,, Balladyna”, trajedja w 5 aktach przez Juliusza Slowackiego, po raz
pierwszy przedstawiona we Lwowie d. 7-go marca 1862, ,Dziennik Literacki” 1862, nr 22,
s. 175-176.

* List Zygmunta Krasinskiego do Romana Zatuskiego z 13 maja 1840 r., cyt. za: M. Bizan,
P. Hertz, Glosy do ,,Balladyny”, [w:] J. Stowacki, Balladyna, Warszawa 1970, s. 232.
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Proza = (opowiadanie)
mowa opowies¢
(dyskurs) (historia)
otwarto$¢ zamknigtos¢
niefabularnosé fabularnosé
(proza niefabularna) (proza fabularna)
ciaglos¢ nieciaglos¢
(konfiguracje) (serie)
mowa mowa zewngtrzna
wewnetrzna (wypowiedziana)
proza proza proza
introspekcyjna dyskursywna serialna

Zndéw trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze schemat nie w pelni odpowiada swoje-
mu opisowi. Nie wiadomo na przyktad, co ma oznacza¢ linia taczaca ,,mowe
(dyskurs)” z ,.ciagloscig”, skoro podziat wedlug opozycji ,.ciagtos¢”—,nie-
ciggtos$¢”, podobnie jak ten podporzadkowany przeciwstawieniu ,,zamknigtosci”
i ,,otwarto$ci”, przebiega na poziomie wyznaczonym przez ,kryterium zdarze-
niowe”, a dopiero poziom drugi uruchamia ,kryterium narracyjnosci”*’. Na tym
poziomie i wedtug tego kryterium dochodzi zreszta w towarzyszacym schema-
towi wyktadzie do wigkszego rozbudowania typologii. Odmiany prozy konfigu-
racyjnej zostaly tam precyzyjnie scharakteryzowane technikami narracyjnymi,
realizujacymi zasadg ,,mowy wewngtrznej” (narracja pierwszoosobowa, mono-
log wewngtrzny, mowa pozornie zalezna) lub ,,mowy zewnetrznej” (narracja
trzecioosobowa i pierwszoosobowa z dystansu)*®. W grupie tekstéw serialnych
»~dyskursywizacja i przemienno$¢ narracji nie ma juz charakteru réznicujacego,
tzn. jest bardziej charakterystyczna dla indywidualnej metody pisarskiej autora
nizli dla okreslonej grupy tekstow wielu autoréw”*’. Poza schematem pozostata,
przywotana w innym miejscu, ale wyrézniona w oparciu o to samo narracyjne
kryterium (ktére pozwala obserwowac ,,rosngcy udziat dyskursu w wyréznio-
nych [...] typach prozy niefabularnej”), cala ,,sfera prozy dyskursywnej i bez-

47 Zob. B. Owczarek, Poetyka..., s. 170-171.
*® Zob. ibidem, s. 38-39.
* Tbidem, s. 41.
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zdarzeniowej™’. Totez wydaje sie, ze co najmniej rownie dobrze odpowiadatby
intencji autorskiej schemat przestrzegajacy zarowno kierunku wzrostu znacze-
nia ,,dyskursu” kosztem ,.historii”, jak i podziatu na ,,poziomy kwalifikacyjne”.

Proza = (opowiadanie)

opowies¢ (historia)

zamknigtos¢

fabularnos¢
(proza fabularna)

poziom
Jhistorii”

otwartos¢

niefabularnosé
(proza niefabularna)

ciagtosé
(proza konfiguracyjna)

nieciaglosc
(proza serialna)

poziom mowa mowa zewngtrzna
»dyskursu wewnetrzna (wypowiedziana)
proza —» proza —» proza —» proza
introspekcyjna dyskursywna serialna afabularna

rosnacy udziat dyskursu

Od opowiadania fabularnego, zakotwiczonego na poziomie ,historii”, po-
przez rézne odmiany niefabularnosci (wyznaczanej w planie fabuly otwartoscia,
réznicowanej — w tym samym wymiarze — wedtug cechy ciaglosci i dookresla-
nej rodzajem narracji na poziomie ,,dyskursu”) wiedzie w omawianej typologii
droga ku prozie afabularnej, bezzdarzeniowej, realizujacej si¢ w czystym
dyskursie.

O ile ostatnia odmiana — zwlaszcza w swoim modelu wzorcowym, formowa-
nym w krytycznych dyskusjach i projekcjach — sytuuje si¢ wylacznie po stronie
»dyskursu” niejako automatycznie, o tyle oderwanie od warstwy dyskursu tego,
co stanowi przeciwny biegun skali, czyli najbardziej podstawowych opowiadan
fabularnych — nasuwa niepokojace wnioski w temacie obligatoryjnosci tego ich
sktadnika, jakim jest jezykowa narracja.

Do podobnych wnioskdéw prowadzita — jak zauwazyta Seweryna Wystouch —
koncepcja trdjpoziomowej budowy opowiadania Barthes’a, ktory wyrdznit
w nim: 1) poziom ,,funkcji” (w terminologii Proppa, czyli dziatan fabularnych),
2) poziom ,,dzialan” (w znaczeniu Greimasowskich ,,aktantow”, a wigc rol po-
staci powiazanych z poszczegdlnymi funkcjami) oraz 3) poziom narracji, czyli

* Ibidem, s. 173.
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artykulacji jezykowej’'. Seweryna Wystouch wykazata najpierw sprowadzal-
nos$¢ dwodch pierwszych poziomow do wspodlnej sfery swiata przedstawionego,
a wigc latwa redukowalno$¢ schematu do dwupoziomowego modelu zapro-
ponowanego przez Tzvetana Todorova, ktory to model patronuje réwniez typo-
logii Owczarka. Nastepnie za$ zwrocita uwage, ze przy zalozeniu pierwotnosci
Swiata przedstawionego przed narracja ,,poziom narracji nie bylby czyms$ ko-
niecznym, skoro mozna funkcje i dziatania wyrazi¢ rozmaitymi «j¢zykami» (fil-
mem, obrazem), i jego rola jest whasciwie domeng czystej konwencji”>. Inte-
gracja poziomow wymaga wigc — zdaniem cytowanej badaczki — odwrocenia
ich hierarchii i rozpatrywania zjawisk jezykowych jako elementarnego pozio-
mu, z ktérego wyrasta poziom $wiata przedstawionego (a wigc nie tylko zda-
rzen!):

Nie ma opowiadania (literackiego) bez narracji, natomiast sa opowiadania, w ktorych
obserwujemy daleko idaca redukcj¢ ,,funkcji”. Czy znaczy to, ze utwdér moze nie
mie¢ poziomu wedtug Barthesa [!] najnizszego, elementarnego, a mie¢ poziomy wyz-
sze? Nalezy raczej wyciagna¢ wniosek, ze poziom ,,funkcji” nie jest poziomem ele-
mentarnym, skoro mozna si¢ bez niego obejs¢, ze takim elementarnym poziomem
jest wiasnie narracja™.

Stabo tez chyba sprawdza si¢ struktura hierarchiczna sporzadzana z zatoze-
niem o fabularnym jedynie wymiarze cechy ciaglosci. Wynika z niej bowiem,
ze opowiadanie fabularne, a wiec zamkniete, skonczone, musi by¢ koniecznie
ciagle (niekoniecznie za$ ciagte musi by¢ skonczone).

Fabularnie Giaur Byrona wydaje si¢ skonczony, chociaz w ostatniej, trzeciej
czesci poematu bohater znajduje si¢ w zupetnie innym miejscu swojej biografii
niz w drugiej, zawierajacej zasadniczy zrab akcji. Migdzy tymi dwoma etapami
jego zycia rozciaga si¢ rozlegly obszar okryty mgla tajemnicy, koncowa
spowiedz Giaura nie daje jasnej odpowiedzi, czy w czasie wypekiajacym tg
luke pokutowal on za popeliong zbrodni¢ (raczej nie), czy tez zatracat si¢

>! Zob. R. Barthes, Wstep do analizy strukturalnej opowiadan, przet. W. Blonska, [w:] Studia
z teorii literatury. Archiwum przekladow , Pamietnika Literackiego”, t. 1, Wroctaw 1977.

28, Wystouch, op. cit., s. 71-72.

> Ibidem, s. 72. Ten sam kierunek wyznaczat — przyktadowo — droge rozwoju epiki wierszo-
wanej mtodego J. Stowackiego w omoéwieniu M. Ursela: jej drugi, warszawski etap otwierata dru-
ga redakcja Szanfarego (ukonczona 16 maja 1829 r.): ,,0 wartosci nowej wersji «poematu arab-
skiego» stanowi pojawiajaca si¢ tu po raz pierwszy akcja epicka. Poprzednio istniata ona
w postaci embrionalnej, ustgpujac zdecydowanie partiom lirycznym i refleksyjnym. Teraz Stowacki
nie tylko ja wprowadza, konstruuje, ale i stara si¢ motywowaé. Dzigki temu nowy Szanfary jest
utworem pelniej i wszechstronniej realizujacym formule gatunkowa powiesci poetyckiej”. M. Ur-
sel, Wstep, [do:] J. Stowacki, Powiesci poetyckie, Wroctaw 1986, s. XIII.
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w zbrodniach nowych (i to nie jest pewne)™. Nie sposob zarazem potraktowaé
akcji obu czgsci jako dwodch osobnych ciagdéw spojonych tematycznie, skoro
calg psychike bohatera w ostatnim fragmencie okresla doswiadczenie z odlegtej
przesziosci, wypehiajace akcje czgsci poprzedniej. A jednocze$nie widoczna
w obu czgsciach niejednolito$¢ perspektywy narracyjnej uchodzi w teorii powiesci
niefabularnej za jeden z wyznacznikéw opowiadania nieciaglego (prozy serialnej).

Zamknieta jest rowniez fabuta Konrada Wallenroda. 1 takze ona, jakkolwiek
nie pozbawiona luk, okazuje si¢ ostatecznie ciagta, skoro fragmentarycznie
prezentowane epizody z zycia bohatera pozwalajg si¢ pod koniec akcji utozy¢
w ciag przyczynowo-skutkowy. Ponadto sekwencje zdarzen nalezace do preak-
¢ji — w odniesieniu do biegu wyraznie zarysowanej akcji gtdéwnej — prezentowa-
ne sa w relacjach, wspomnieniach, aluzjach przypisanych poszczegdlnym
postaciom. Narracja pozostaje jednolita; i takze w tym wymiarze poemat
wydawalby sie ciagly, ale z kolei do$¢ bezceremonialne nieraz rozbijanie
narracyjnej ciaglosci innorodnymi tekstami (piesniami, ballada, powiescia
Wajdeloty) zdaje si¢ wskazywa¢ na rosnacy udziat dyskursu.

Maria Malczewskiego i1 narracyjnie, i fabularnie wydawataby sie bliska jed-
nemu z modeli — wszystkie oderwane epizody ostatecznie tacza si¢ jakos z osoba
Wactawa, gléwnego bohatera, narracja uruchamia mowg pozornie zalezng, a za-
konczenie pozostaje otwarte. Taki zestaw cech okreslat opowiadanie konfigura-
cyjne o spojnosci tematycznej. Tylko niestety ciag formujacy konfiguracje Marii
nie znajduje ciagow ,,partnerskich”, z ktérymi méglby sie tematycznie spoic.

Nie da si¢ obroni¢ negacja tych przykladow swoistoscia materii, ktdra
postuzyta za budulec teorii powiesci niefabularnej. Taki argument wskazywalby
bowiem albo na bardzo ograniczona przydatnos¢ analityczng wypracowanych
przez t¢ teori¢ narzedzi, albo na daleko idaca schematyczno$¢ niefabularnej
literatury powojennej, przekroczong kilkanascie dziesigcioleci wezesniej przez
romantyczng epike wierszowang. Taki wniosek nie odpowiadatby oczywiscie
prawdzie. Zarazem jednak trudno byloby dowodzi¢, ze epika romantyczna i po-
wies¢ powojenna sa od siebie oddalone w sposdb uniemozliwiajacy porowny-
wanie. Oba rodzaje opowiadan legitymuja si¢ przeciez elementarnymi katego-
riami epickimi. Nie mozna tez zapominaé, ze podstawg dla sformutowania nie-
arystotelesowskiej teorii opowiadania byta koncepcja fabuly wypracowana w sta-
rozytnosci, a proponowane w tej teorii poziomy operacji analitycznych wyzna-
czyla tradycja badawcza zainicjowana rekonstrukcja schematu bajki magicznej
i opowiesci mitologicznej (struktury tej ostatniej przechowaly si¢ w fabutach
eposow 1 tragedii).

> Spowiednik styszy tylko, ze ,kto wraz postrada / I cate szczeécie, i wszystkie nadzieje, / Po-
kornie gtowy pod wyrok nie sktada, / Ale klnie losom i z bolu szaleje / I w zbrodniach szuka me-
czarniom ulzenia” (w. 1121-1125).
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Nie od dzis wiadomo, ze metody analityczne Proppa czy Barthes’a — skon-
centrowane na ,,funkcjach”, ,,rolach” i fabularnych dziataniach, komplikowane
przez nasladowcow — najlepiej sprawdzaty si¢ przy opracowywaniu schematycz-
nie zorganizowanych struktur w rodzaju bajki magicznej, powiesci tendencyjne;j
czy opowiadania kryminalnego. W omdwieniach powiesci poetyckiej podskornie
tetni, a czasem wyraznie dochodzi do glosu teza o wezesnym zuzyciu si¢ formuty
gatunkowej ze wzgledu na szybko postepujace jej skonwencjonalizowanie.

Mozna by eksperymentalnie pokusi¢ si¢ o probe sporzadzenia najpierw
zestawu 16l odgrywanych przez postacie powiesci poetyckiej: 1) bohater zbun-
towany, swoisty ,,znak firmowy” gatunku: Giaur, Litawor, Wactaw, Nebaba,
Walter Alf vel Konrad Wallenrod; 2) kobieta — skrzywdzona lub poswigcajaca
sie: Leila, Grazyna, Maria, Orlika, Aldona; 3) ,,czarny charakter”, wywotujacy
swym dzialaniem bunt gléwnego bohatera, dzigki czemu 6w bohater gléwny
czgsto staje si¢ troche mniej zlym: Hassan w Giaurze, Wojewoda w Marii,
Rzadca w Zamku kaniowskim, ale juz w powiesciach Mickiewicza zdecydowa-
nie mniej wyrazisty (caty zakon krzyzacki w Konradzie Wallenrodzie?, w Gra-
zynie Witold?); 4) towarzyszacy parze gtownych bohateréw ,,opiekun”, czasem
o cechach autorskiego rezonera (Rymwid), czasem naiwny (Miecznik), a cza-
sem — jak Halban — wychylony juz w strone nastgpnej grupy postaci; 5) postaci
»fantastyczne”, niejednoznaczne ontologicznie, zyjace gdzies na pograniczu
Swiatéw, a wiec przerdézne deformacje epickiej machiny cudownej: w Marii
Pachole 1 Maski; w Zamku kaniowskim Puszczyki, Ksenia, Lirnik.

A jednak nie da si¢ zbudowa¢ schematu fabularnego powiesci poetyckiej —
nawet mniej ze wzgledu na nieobligatoryjnos¢ niektorych rol (brak np. postaci
fantastycznych u Byrona i Mickiewicza, niewyrazisto$¢ lub brak ,,opiekuna”
w wigkszosci kanonicznych realizacji), a bardziej z racji braku precyzji
w okresleniu fabularnej funkcji poszczegdlnych ,,aktantow” (Maria i Aldona sa
bierne, ale Grazyna i Orlika juz aktywne; Konrad Wallenrod dokonuje zemsty
przy niedostatkach motywacyjnych®, Wactaw odwrotnie, a w Zamku kaniow-
skim nieudolnego bohatera wyrgcza zbieg okolicznosci czy — jak kto woli —
zto$liwy los®).

Jeszcze silniej podwaza tezg o skonwencjonalizowaniu powiesci poetyckiej
zaprezentowana powyzej proba przytozenia do niej schematyzujacych rozstrzy-
gnigc teorii powiesci niefabularnej. Efekt wykazal, ze obszarem oryginalnosci
i wielorakos$ci otwierajacym szanse wieloperspektywicznych ujec¢ jest wlasnie —

% Ze wzgledu na niemozno$é pelnej asymilacji w $wiecie poganskiej Litwy. Zob. S. Chwin,
Wstep, [do:] A. Mickiewicz, Konrad Wallenrod, Wroctaw 1990, s. LXVII-LXXVI.
%O ironii losu w Zamku kaniowskim zob. R. Przybylski, Swiat jako maszyna piekielna

(O ,,Zamku kaniowskim” Goszczynskiego), [w:] Studia z teorii i historii poezji, red. M. Glowin-
ski, Wroctaw—Warszawa—Krakoéw 1970.
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albo raczej: juz — ten obszar, w ktorym ujawnia si¢ cecha ciaglosci. I najwyraz-
niej nie jest to — jak chciatby Owczarek — teren samej fabuty (,,historii”), tylko —
zgodnie z sugestia Seweryny Wystouch — przestrzen relacji migdzy fabutg i nar-
racja (,,dyskursem”). Czyli jako$ tak:

W kregu zasad spojnosci zdaniowo-zdarzeniowej

wa pozornie
zalezna, wy-
miennos¢ nar-
ratoréw itp.)

metody pisar-
skiej autora”
(Poetyka...,
s. 41)

fabularnos¢ niefabularnosé¢ afabularno$¢
poziom fabuta w rozu- fabuta niearystotelesowska brak fabuty
shistorii mieniu arysto-
telesowskim
A e T
zbior spojnosé spojnosé spojnosé
‘r’flg;g’_y' (bezprzymiot- tematyczna asocjacyjna
narracjé— nikowa)
fabuta . i . 1 P 1
ciaglos¢ ciggtos¢ fabu- nieciaglos¢ fa- bezzdarze-
fabularna larna (rekon- bularna i po- niowos¢
i narracyjna struowalna), wstawanie
nieciaglos¢ zdarzen fabu-
narracyjna larnych ze
(rejestrowalna) zdarzen
stownych
S et O et AU OO IS O
poziom narracja chwyty stuzace ,»dyskursywiza- narracja (?)
»dyskursu auktoralna zblizeniu nar- cja i przemien- ,,uksztattowana
i pierwszo- ratora do §wiata nos$¢ narracji z form dyskur-
osobowa przedstawione- [...] charakte- sywnych, nie-
z dystansu go (np. czas te- rystyczna dla przedstawiaja-
razniejszy, mo- indywidualnej cych, eksponuja-

cych materiat
stowa, [...] mani-
festujacych to
wszystko, co
W poetyce nazy-
wa si¢ funkcja
poetycka”
(Poetyka...,
s. 175)

rosngcy udziat dyskursu
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W tej przestrzeni wspdlnej dla fabuly i narracji zawodza, jak sie okazuje,
narzedzia analityczne narratologii’’, stosowane w opisie epiki niefabularnej
(a wrecz uzywane do jej zdefiniowania).

W poszukiwaniuregut wspolnych dla planu narracjii planu
fabutly Seweryna Wystouch proponowata wigc sigga¢ do zasad nie gramaty-
ki, lecz retoryki’. Przydatno$é zasad retorycznych ilustruja w omawianej
pracy analizy dziet literackich, ktérych zaré6wno mikro-, jak i makrostruktura
ujawniaja te¢ sama dominantg¢ strukturalna. W Donosach rzeczywistosci Biato-
szewskiego okazata si¢ nig zasada detrakcji (usunigcia), Bramy raju Andrzejew-
skiego ujawnily zasad¢ adiekcji (dodania, w tym konkretnym przypadku
w formie powtdrzenia), a za przyklad tekstu podporzadkowanego zasadzie
permutacji (przestawienia) postuzyly Strefy Kusniewicza®. Seweryna
Wyslouch zastrzegla jednak, ze ,,regule t¢ trudno traktowac jako bezwzglednie
i powszechnie obowiazujaca”, i przypisata jej ,,charakter nie prawa w znaczeniu
przyrodniczym, ale «instrukcji», zasady strukturalnej, ktéra dazac
do maksymalnej integracji materiatu literackiego, «chce»
si¢ zrealizowac¢ w utworze i moze by¢ w réoznym stopniu
realizowana”®. A skoro tak, to juz nic nie stoi na przeszkodzie, by ja
sprawdzi¢ na terenie epiki romantycznej. Nadal jednak nie chodzi o jaka$
kompleksowq analizg, ale o swoisty test funkcjonalnos$ci teorii i nowatorstwa
materii, ktéra legta u jej podstaw.

W makrostrukturze utworu epickiego zasada permutacji — zgodnie z teza van
Dijka — realizuje sie przez ,,nieustanne inwersje chronologiczne™®'. To znamig
fabuly Stref Kusniewicza uchodzi za cechg powiesci poetyckiej w sposob
wlasciwie bezdyskusyjny, skoro przenika do najbardziej ogdlnikowych definicji
gatunku. Mniejsza teraz o to, czy stusznie i czy nie wynika to z sily od-
dziatywania Byronowskiego wzorca. W Giaurze w kazdym razie wystepuje. Na
poziomie za$ narracji znajduje w powiesci Kusniewicza swoj odpowiednik

7 Zob. S. Wystouch, op. cit., s. 70-75.

*¥ Do trzech retorycznych regul: detrakcji (usuniecia), adiekeji (dodania) i permutacii (przesta-
wienia), S. Wystouch sprowadzita wyrdznione przez T. van Dijka w mikro- i makrostrukturze
(czyli na poziomie zdania jako czastki tekstu i w przestrzeni tekstu jako zorganizowanej catosci)
Ltransformacje elementarne” — powtdrzenie, dodanie, usunigcie, podstawienie, przestawienie — ar-
gumentujac, ze ,,powtorzenie” jest jednym z rodzajow ,,dodania”. Zob. ibidem, s. 77-78. Korygo-
wana koncepcja T. van Dijka prezentowala przebieg wyrdznionych operacji w mikrostrukturze
utworow lirycznych 1 makrostrukturze dziet epickich. Intencja za$ cytowanej autorki byto wykaza-
nie istnienia spojnosci tekstu opartej na jednosci regut obowigzujacych na terenie zdania i w fabule.

%9 Zob. ibidem, s. 78-89.
 Tbidem, s. 90.
" Tbidem, s. 87.
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w nieustannej wymiennosci bohaterow monologujacych na temat przesztosci.
I nie do$¢, ze ,narratorzy ustawicznie si¢ zmieniaja”’, to jeszcze ,,monologi
ujednolicone sg pod wzgledem stylistycznym 1 nie zawieraja sadow kontrower-
syjnych, a narrator nie informuje, kto aktualnie zabiera gtos”, co dodatkowo
utrudnia odbiorcy identyfikacje ,ja” mowiacego®. Nietrudno spostrzec, ze
blisko temu opisowi do wyktadu zasad obowiazujacych narracje Giaura®.
W inng strong ciazy narracja Marii Malczewskiego, gdzie — jak wiadomo —
narrator objawia si¢ w jednej postaci, czasami kryjac si¢ za bohaterami, ktorym
jednak nigdy nie przekazuje swoich opowiadawczych kompetencji®. Na kolej-
nych za$ poziomach mikro- i makrostruktury coraz wyrazniej objawia si¢ zasa-
da detrakcji. Jej stylistycznym wyrazem na poziomie zdania jest elipsa — i ta

w poemacie Malczewskiego daje si¢ wysledzic¢:

I dlugo, i daleko stycha¢ kopyt brzmienie:

Bo na obszernych polach rozlegle milczenie; [panuje]
Ani wesotej szlachty, ni rycerstwa glosy, [nie brzmia]
Tylko wiatr szumi smutnie uginajac klosy;

Tylko z mogit westchnienia i tych jgk spod trawy, [stychac]

Co $pia na zwigdlych wiencach swojej starej stawy.
(A. Malczewski, Maria, w. 21-26).

W obszarze wigkszych segmentéw narracji powiesci Malczewskiego detrak-
cja wystepuje chociazby za sprawa pomijania zdan wprowadzajacych. W ma-
krostrukturze sprawa si¢ komplikuje, gdyz selekcja zdarzen jest w utworze lite-
rackim nieuchronna — co jako prawo uniwersalne podnosili tez, w tym wypadku
stusznie, cytowani wyzej klasycysci. Aby zatem opuszczenie moglo si¢ staé
cechg organizujacg strukturg, paralelng wobec elipsy w warstwie narracyjnej,
musza zosta¢ spetnione dodatkowe warunki. Wedlug Seweryny Wystouch na
tym poziomie ,,pominig¢cie jakiego$ elementu jest odczuwane jako opuszczenie

2 Tbidem, s. 87.

% Doéé¢ przypomnieé, ze w otwarciu ostatniej czeéci poematu na niewielkiej przestrzeni nie-
catych stu wersow ,,ja” mowiace dwukrotnie zmienia si¢ bez ostrzezenia, a wobec braku stowni-
kowych czy chocby stylistycznych cech réznicujacych poszczegélne wypowiedzi dopiero
poglady, zakres wiedzy i stopien oddalenia od opisywanej sytuacji pozwalaja zidentyfikowac
w narratorze najpierw muzulmanskiego swiadka dawnego odjazdu Giaura, nastgpnie greckiego
zakonnika, czlonka zgromadzenia udzielajacego schronienia gléwnemu bohaterowi, wreszcie
zdystansowanego narratora auktorialnego.

5 Na szczuply, zaledwie trzydziestoprocentowy, odsetek przytoczen w powiesci A. Malcze-
wskiego (mniejszy niz w klasycyzujacej Grazynie) zwrocit uwage M. Maciejewski, wskazujac na
nieprzydatno$¢ tego kryterium w odmierzaniu stopnia redukcji komentarza odautorsko-narrato-
skiego, znamiennej dla epiki romantycznej. M. Maciejewski, Narodziny powiesci poetyckiej
w Polsce, Wroctaw 1970, s. 321.
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tylko wowczas, gdy ten element byt przedtem sugerowany i bedzie istniat
w sferze czytelniczych oczekiwan”. Analizowane jako przyklad wzorcowy
Donosy rzeczywistosci Bialoszewskiego projektujg takie oczekiwania przez sty-
lizacj¢ na dziennik intymny samego autora (pakt autobiograficzny):

Czytelnik przede wszystkim spodziewa sig¢ refleksji na temat literatury, wlasnej twor-
czos$ci Biatoszewskiego, jego pracy pisarskiej. Tymczasem nic z tego. Plotki rodzin-
ne, pogrzeby, choroby, nieustanne tarapaty mieszkaniowe, rozmowy w pociagu i tram-
waju stanowia caly material zdarzeniowy tomiku®.

Skreslony w krytycznym komentarzu portret czytelnika wyraznie ogranicza
dowolnos¢ stylu odbioru — tak naprawde nie chodzi tu o przypadkowego, ,,kaz-
dego” czytelnika, lecz o precyzyjnie okreslong indywidualnos$¢ uksztalttowana
przez konkretng kulture literacka, innymi stowy — o odbiorce wirtualnego,
zaprogramowanego w samym tekscie. Nawyki lekturowe pierwszych czytelni-
kéw Marii Malczewskiego ksztaltowata z jednej strony szkota epiki klasycystycz-
nej, z drugiej — stabiej jeszcze wtedy spopularyzowana — estetyka powiesci po-
etyckiej typu byronowskiego. Pierwsza kazata zada¢ jednosci akcji, heroicznej
kreacji bohatera, zakonczenia zamknigtego, najlepiej z moralem zawartym
w odautorskim komentarzu. Druga pozwalata si¢ spodziewac przynajmniej wig-
kszego udzialu w akcji sprawcy catego nieszczescia — Wojewody (i rozbudowa-
nia jego charakterystyki), oraz dopetnienia zemsty czy cho¢by proby podniesie-
nia buntu przez dotknigtego nieszczesciem bohatera, ktory po wszystkim
dokonalby drobiazgowej psychologicznej autoanalizy w obszernym monologu.
Zadnego z tych oczekiwan utwér Malczewskiego nie zaspokajat.

Pozniejszy Zamek kaniowski Goszczynskiego wyglada przy tym na poemat
pomyslany bardzo tradycyjnie — podmiot mowiacy jeden, trzecioosobowy, przej-
$cia migdzy zdarzeniami bardzo ptynne, a odstgpstwa od klasycznego uksztatto-
wania narracji tak dyskretne, ze czesto ledwie zauwazalne przy pierwszej lektu-
rze. Jedynym chwytem ,,uderzajacym” pozostaje jednorazowe, chwilowe rozpi-
sanie narracji na dialog Puszczykow. Czasami tez daje o sobie zna¢ swoisty
rytm, nadbudowany nad rytmem wierszowym® — dodatkowy rytm anaforycz
ny®, np.:

3. Wystouch, op. cit., s. 79.
% Tbidem.

7 W przypadku epiki wierszowanej sam rytm wiersza tak samo nie powinien uchodzi¢ za
znaczacy wyraz zasady adiekcji, podobnie jak za istotne dla strukturalnej spdjnosci mikro- i ma-
krostruktury nie moze uchodzi¢ ,,nicodczuwalne” opuszczenie fabularnego epizodu.

58 Anafore jako jeden z podstawowych stylistycznych wyréznikéw techniki dodania w formie
powtorzenia wymienia S. Wystouch, op. cit., s. 81.
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Dhugo trwaé bedzie ta igraszka dzika:
Ci dobrze gonia, ta dobrze umyka.
Zbestwiona pogon drzwi po drzwiach wysadza:
Tu juz stracili, tu zndw krew ja zdradza,
Skoro o Sciang oprze si¢ jej reka;
Tu drzwi lupnely, tu zasuwa brzeka;
Tu biegiem skorszym zbudzita podtogg;
Tu prawie stycha¢, jak serce jej bije:
Tu ja dokona przeznaczenie srogie,
Niech tylko drzwi te wyprze rami¢ czyje —
Juz to ostatni przytulek za niemi,
Chybaby szatan schowal ja do ziemi!

(11, 20; podkr. — M.D.)
Niejeden jezdziec zwinat si¢ bez glowy,
Niejeden lezat pod cigzarem konia,
Niejedna z ostrzem rozstata si¢ pika,
Niejeden w bryzgi poszedl miecz stalowy
Nim przepetniwszy bagniste parowy,
Powodz si¢ wojny rozlata na blonia.

(I1L, 21; podkr. — M.D.)

Jednak by zasad¢ adiekcji mozna byto uznaé za strukturalng dominantg¢ spa-
jajaca narracj¢ z fabula, trzeba jq zarejestrowac jeszcze w fabularnej makrostruk-
turze — 1 najlepiej, zeby si¢ tam okazata gléwnym mechanizmem organi-
Zujacym.

W Bramach raju Andrzejewskiego — omdwionych w artykule Seweryny
Wystouch jako przyklad takiej budowy tekstu — zasada powtarzalnosci elemen-
tow generuje koncentryczny (a nie linearny) rozwdj fabuty w monologach po-
staci opowiadajacych o tych samych zdarzeniach z przesztosci z réznych pun-
ktow widzenia i przy réznym (wzrastajacym) zasobie wiedzy®.

W Zamku kaniowskim najbardziej wyrazistym przyktadem zblizenia do zja-
wiska ,,obrastania” opowiedzianych zdarzen nowymi informacjami wydaje si¢
opowies¢ o przebiegu miejskiej rebelii i zdobyciu zamku:

Po dniowym trudzie matzonek $pi mocno:
Zmruzonym okiem po co zona czuje?
Czy, jak duch dobry, jego snu pilnuje?
Zegar wybija dwunasta pdinocna.

,»Czego to, gdzie to dzwony uderzyly?” —
Porwat si¢ nagle rzadca przebudzony.
»Zdato si¢ tobie; to zegaru dzwony”.

% Zob. ibidem, s. 83-84.
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[...]

,»Czego to traby tak nagle zagraty?” —
»Ach, Pan Bog z toba! $wiat jak umart caty,
To zabrzeczata mucha obudzona”.

[...]

Usnat. Rzadczyni wciaz mruga powicka:
[...]

Migneta w reku blyszezacym zelazem.
Maz si¢ obudzit i zawotal razem:

,»0, jakze sny mie¢ strwozyly niemito!
Jakby si¢ w zamku razem zapalilo,

Taka mniematem widzie¢ blyskawice.

[...]

Byt to sen tylko. Prawda, sen niemily:
Ale te mysli, co mi¢ w dzien kldcity,
Wroécity na noc. Spij juz, $pij, kochanie”.
[...]

Usnat; a w reku matzonki zelazo.

Boégze wie, kiedy i gdzie si¢ obudzi!

Pono, nie we $nie rzadcy bitly dzwony,
Nie we $nie rzadcy traby graty glosno,
Nie we $nie rzadcy plongly pozary:
Trudno jest pozna¢ $réd nocy zgeszczonej,
Ale nad miastem jakie§ dymy rosna
I zaslyszane wra tam jakie§ gwary.
,»Czyz zaraz kazde ma trwozy¢ zjawisko?
[...]
Com wzial za or¢z, za t¢tnienie koni,
Ani to konie, ani btysk orezy”.
Szyldwach zamkowy, gdy oko snem cigzy,
Tak sobie myslal i usnat na broni.
Lecz zawsze btyska, lecz zawsze co§ dzwoni,
Niby blask stali, niby tetent koni;
I cos$ si¢ wznosi podobne do huku —
Tutaj przed zamkiem, a tu juz po bruku.
Razem zagrzmiato, wrzasto, zabrzeczato:
Zginate$, zamku! Piekto si¢ zasmiato!

{1, 16-17).

Kolejni ,,odbiorcy” sygnatéw — rzadca zamku w sypialni, szyldwach zamko-
wy na murach i niedowidzacy w ciemnosci, czyli blisko usytuowany narrator —
rejestrujg tozsame lub zblizone wrazenia wzrokowe i shluchowe: dzwony—
traby—btyskawice || dzwony—traby—pozary || btyski—dzwonki—blask—huk—grzmot—
brzgk. Powtorzenie tych samych motywéw wypethionych nowym znaczeniem
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w zmienionej perspektywie narracyjnej prowadzi do podanej przez catkiem juz
dobrze zorientowanego narratora relacji z wybuchu w miescie rebelii pod
wodza Szwaczki 1 szturmu na zamek — w nastgpnym, osiemnastym fragmencie.

Oczywiscie opisany mechanizm nie awansuje do rangi reguly organizujacej
zdarzeniowa makrostrukturg, a w dodatku na poziomie makrostruktury powto-
rzeniu ulega jakby inny sktadnik niz jego odpowiednik z poziomu zdania.
W przytoczonym fragmencie powtarzalnym zdarzeniem jest w istocie mo-
mentalne doznanie zmystowe — wzrokowe lub stuchowe. W czg$ci trzeciej po-
wtorzy si¢ cate zdarzenie zamykajace czg$¢ druga — zdobycie zamku — obser-
wowane najpierw z daleka, z wawozu, w ktorym druzyna Nebaby przegrywa
wlasnie bitwg¢ z przewazajacym liczebnie oddziatem wojsk polskich, a po chwili
znéw od wewnatrz, z pozycji obserwatora pogoni Szwaczki za Orlika
(I1I, 19-20). Uzasadnieniem dla tego powtorzenia pozostaje arbitralna decyzja
narratora, ktory w pierwszych wersach czesci 111 postanawia ,,w czasie cofnio-
nym” pusci¢ ,,wzrok wieszczy za jezdcem zgubionym” (III, 1).

Ten sam narrator wczesniej chowal si¢ za rozmowa Puszczykow (I, 5), za
dialogiem zbiorowym w formie mowy niezaleznej i pozornie zaleznej (I, 12), za
referowaniem zaslyszanych relacji (I, 17), a zmieniajac miejsce, podazal, jesli
nie zawsze bezposrednio za bohaterem, to przynajmniej za jego mysla czy cho-
ciazby wzrokiem, natomiast w otwarciu czgsci Il nie tylko wystapit jawnie
i glosno, ale jeszcze w roli osoby decydujacej o dawkowaniu informacji i kolej-
nosci ich przekazywania. Mozna by wiec o narracji Zamku kaniowskiego po-
wiedzie¢ to samo, co stwierdzita Maria Janion o narracji Agaj-Hana — ze ani tak
dyskretna, jak wymagatby romantyczny realizm historyczny powiesci poetyc-
kich, ani tak jawna, jak dopuszczata poddana zalozeniom ironii romantyczne;j
poetyka poematéw dygresyjnych’.

I od razu trzeba zaznaczy¢, ze w przestrzeni rozciagnig¢tej migdzy tymi dwo-
ma punktami granicznymi utwor Goszczynskiego sytuuje si¢ zdecydowanie bli-
zej formuty gatunkowej powiesci poetyckiej — w wigkszosci aspektow poetyki
dzieta. A miedzy innymi takze ze wzgledu na to, ze fabula nie rozwija si¢
W nim z narracji, ze zdarzenia fabularne nie powstaja ze zdarzen stownych.

Ta cecha wspdlna wszystkim przywotanym (i chyba wszystkim w ogdle)
powiesciom poetyckim zatrzymuje je w przestrzeni wyznaczonej zalozeniami
przyjetymi w propozycji Seweryny Wystouch. Wydaje si¢, ze w schemacie
Oweczarka ta przestrzen miesci si¢ w obszarze prozy konfiguracyjnej, tyle ze
znaczaco modyfikuje jego charakterystyke. Czyni z niego mianowicie obszar
rownowagi miedzy ,historia” i ,,dyskursem”, w ktéorym nie tyle obowiazuje

70 Zob. M. Janion, ,, Agaj-Han" jako romantyczna powies¢ historyczna, [w:] eadem, Roman-
tyzm. Studia o ideach i stylu, Warszawa 1969.
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ciggtos¢ fabularna, ile powstaje swoisty stan napigcia miedzy ciggloscia
jako cecha narracji i ciagtoscig jako cechg fabuty.

Natomiast rzadkie — ale wszak odnotowane w pracy Seweryny Wystouch —
przypadki generowania fabuly z narracji’' poswiadczaja mozliwos¢ zachwiania
tego stanu rownowagi przy wzroscie znaczenia ,,dyskursu”. W budowie opo-
wiadania oznacza to nic innego, jak spdjnos¢ asocjacyjna, czyli wyznacznik
prozy serialnej, ale i... poematu dygresyjnego. Bo jakkolwiek podporzadkowa-
nie rozwoju fabuly poematéw zasadzie swobodnych skojarzen podmiotu
moéwiacego moze przyjmowac rézny stopien (wigkszy chyba w Podrozy do
Ziemi Swietej z Neapolu, mniejszy, jak si¢ zdaje, w Beniowskim), to asocjacyjne
wiazanie dygresji pozostaje faktem bezspornym’’.

Jesli za$ poemat dygresyjny moze stanowic¢ poetycki odpowiednik prozy se-
rialnej, tak jak klasyczny poemat epicki jest wierszowang odmiang podstawo-
wego modelu fabularnej powiesci, to usytuowanie powiesci poetyckiej rownole-
gle do prozy konfiguracyjnej, pomigdzy dwoma modelami skrajnymi, wydaje
si¢ catkiem naturalne.

* k%

Rozmieszczenie w poszczegdlnych obszarach (nie)fabularnosci okreslonych
gatunkow epiki wierszowanej podsuwa jeszcze na koniec mysl o powrocie
do genologicznego kryterium spdjnosci, wymienionego w propozycji Barto-
szynskiego i najbardziej chyba zdecydowanie przenoszacego zagadnienie w sfe-
r¢ konwencji, eksponowanej w propozycji Boleckiego nawet w tytule.

Sposréd wymienionych form w czasie przetomu romantycznego gotowa ,,in-
strukcjg¢” gatunkowa, zapisang w normatywnych poetykach klasycyzmu, posia-
dat tylko poemat heroiczny, zasadzajacy swojq spdjnos¢ na ,,jednosci sprawy”,
niezbyt precyzyjnie przez krytykow definiowanej. Recepte na uzyskanie tego
efektu w praktyce zapisat mtody adept sztuki rymotworczej, Adam Mickiewicz,
w recenzji Jagiellonidy, ogloszonej w roku 1818. Utrzymywat on wtedy, ze
akcje jednolita, ktorej ,,wszystkie, mniejsze nawet zdarzenia [...] z jednego roz-
wijaja si¢ punktu, postepuja w ciaglej od siebie zaleznosci, wiklajg si¢ 1 roz-

! Zob. ibidem, s. 68-70.

72 Asocjacyjny tok myslenia, wiazania (kompozycji) utworu” w oméwieniu Podrézy do Ziemi
Swietej z Neapolu L. Zwierzynski okreslit jako ,,swoiste potaczenie obu modeli: linearnego i figu-
ralnego”, polegajace na ,,wywodzeniu z jednej figury, postaci bytu, problematyki kolejnej figury,
dotyczacej zazwyczaj pokrewnej, lecz czasem zupelnie innej sfery rzeczywistosci, zawsze jednak
zaczepionej w poprzedniej, przez jaki§ punkt — kilka punktow, ktore zostaja przeksztalcone
i stwarzajg nowy ksztalt, nowy byt czy problem”. W charakterystyce Beniowskiego akcentowat
asocjacyjne powigzanie dygresji. Zob. L. Zwierzynski, Poemat dvgresyjny Juliusza Slowackiego.
Proba modelu dwuwymiarowego, [w:] Poemat dygresyjny Juliusza Slowackiego. Struktura, kon-
teksty, recepcja, red. M. Kalinowska, M. Leszczynski, Torun 2011, s. 162-165.
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wiazuja nareszcie””, nalezy jeszcze tak prowadzi¢, aby gléwny bohater miat
szansg ,,ze wszystkich stron da¢ si¢ pozna¢ widzowi”’*. Tymczasem w Jagiello-
nidzie glowny bohater ,,przez calg pierwsza potowe gra tylko sekundarng rolg
i jest czesto cudzej woli narzedziem™”, na domiar ztego ,poeta [...] wprowa-
dzajac go na sceng, prawie zawsze stawi obok osobe, ktéra wigcej anizeli sam
bohater interesowaé¢ zwykla”’”®. Recenzencka precyzja w interpretacji gatunko-
wych regul, ksztaltujaca w wyobrazni Scisle okreslony wzorzec, kazala tez ne-
gatywnie wartosciowa¢ nieumotywowane podrdzg bohatera przenoszenie akcji
z Litwy do Polski i odwrotnie:

Ta niedogodnos¢ czgstego miejsc zmieniania by¢ nig przestaje, jesli sam ciag akcji
koniecznie zmiany takowej wymaga, jak to widzimy w podrozach Ulissesa w Odysei,
Eneasza w Eneidzie 1 Wasko da Gamma [s] w Luzjadzie. Tam bowiem wiasnie w tych
podrézach i charakter bohatera, i jego czyny najswietniej si¢ okazuja. U nas, prze-
ciwnie, wprowadza si¢ dlugie opisanie Polski, kiedy czytelnik, zadnej zrazu do tego
nie upatrujac przyczyny, chcialby si¢ wigcej bohaterem Jagietta zajmowaé’’.

W gruncie rzeczy mniej istotne dla okreslenia konwencjonalnej spdjnosci ga-
tunkowej sg te zarzuty, ktére podsuwal Mickiewiczowi romantyczny juz gidd
kolorytu lokalnego i historycznego. Ten walor nie wchodzit w sktad gatunko-
wego ,,wyposazenia”, chociaz mogt jako$ korespondowaé z zasada prawdopo-
dobienstwa, a za jej posrednictwem projektowac styl odbioru, ktorym postuzyt
si¢ recenzent, przechodzac z poziomu ,historii” na poziom ,,dyskursu’:

Zdaje si¢, ze poeta nie bardzo szczgsliwie porownywa rzeczy dawno zdarzone do
terazniejszych. Przypomina nam to zawsze pisarza, gubi iluzja i wrazenie, jakie na
nas starozytno$é¢ sprawiaé zwykta’.

Ostatecznie Jagiellonida — mimo ze przeciez skonczona i fabularnie ciagla —
jako poemat heroiczny okazata si¢ niespojna, gdyz nie zaspokajajac wszystkich
wymagan gatunkowych, nie ustanawiata calosci strukturalnej (w terminologii
Bartoszynskiego). Wszakze watpliwosci dotyczyly gldwnie relacji czasoprze-
strzennych 1 dwupoziomowosci narracji, przywotujacej obok czasu zdarzen

" A. Mickiewicz, Uwagi nad ,,Jagiellonidq” Dyzmasa Bonczy Tomaszewskiego, [w:] idem,
Dziela, Wyd. Jubil,, t. 5, s. 160.

™ Ibidem, s. 162.

5 Ibidem.

% Ibidem, s. 162-163.
7 Ibidem, s. 171.

™ Ibidem, s. 169.
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réwniez czas opowiadania. Czyli ze najwazniejsze ,,usterki” poematu Bonczy-
-Tomaszewskiego — gdyby je trochg¢ bardziej $wiadomie i z wiekszym rozma-
chem zastosowac — w powiesci poetyckiej (gwaltownos¢ zmian czasu i miejsca)
czy w poemacie dygresyjnym (podwojnos¢ perspektywy narracyjnej) ucho-
dzityby za chwyty bardzo nowatorskie. Tyle ze tam bytyby swiadectwem spoj-
nosci gatunkowej, uformowanej jednak w wyniku uprawomocnienia mechaniz-
moéw spojnosciowych dziatajacych w obszarze i zdan, i zdarzen, i relacji migdzy
tymi dwoma obszarami.

THE THEORY OF THE NON-FICTION NOVEL MEASURED
BY THE VERSE NOVEL

Summary

The theory of the non-fiction novel was developed for these forms of 20th century prose for
which the traditional description tools seemed inadequate. Proposals formulated on the basis of
this theory provoke further experiments, such as this attempt to verify the theses of the
non-Aristotelian theory of storytelling by referring them to the genre of Romantic literature,
which was also, after all, formulated in a contradictious reference to a Classicistic interpretation
of Aristotle’s Poetics and the notion of fiction. The proposed direction of study is opposite to the
traditional one, as the objective is not to present an analysis of an old literary form based on
a modern theory, but quite the contrary: the literary achievements of Romanticism serve as a tool
to analyze and evaluate a modern theoretical concept. As a result, four historical and literary
phenomena are reflected in one another in various combinations, i.c. the normative Classicistic
poetics, the Romantic rhymed epic work, the modern non-fiction novel, and the non-Aristotelian
theory of storytelling deriving from it. However, the superior position is occupied by literature; it
is literature that has to verify the theory.
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