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Marek DYBIZBANSKI

Sekrety ,,Picknej kobiety” Jozefa Korzeniowskiego

Biograficznie zorientowane monografie tworczosci Jozefa Korzeniowskiego
lokalizuja Pigkng kobiet¢ — dramat napisany w Krzemiencu w 1829 roku,
wystawiony pt. Pigknos¢ zgubg we Lwowie w 1834, a w 1839 wydany
w Warszawie — w serii warszawsko-krzemienieckiej, czyli w grupie utworéw
powstatych przed wyjazdem pisarza do Kijowa, gdzie w 1833 roku przymuso-
wo skierowano profesorow zamknietego Liceum Krzemienieckiego do pracy
na uniwersytecie powolywanym w ramach rusyfikatorskiej polityki popowsta-
niowej, skad w 1838 Korzeniowski zostat przeniesiony do Charkowa na posade
dyrektora gimnazjum.

Pi¢kna kobieta wienczy zatem ciag zlozony z Klary, Anieli, Mnicha,
Pelopidow, Bitwy nad Mozgawg oraz Dymitra i Marii zarobwno w dziewietna-
stowiecznym opracowaniu Piotra Chmielowskiego', jak i w powojennej
monografii Stefana Kawyna®, jakkolwiek w ujeciu badacza wspolczesnego
wyrazniej inicjuje nowy w tworczosci Korzeniowskiego kierunek artystyczny.
Pigknej kobiecie stylistyczny przetom — odwrét od wiersza (bezrymowego
trocheicznego jedenastozgtoskowca Iub jedenastozgloskowca rymowego)
w strong prozy, ale sita tego przetomu najwyrazniej nie wystarczala do obalenia
nawyku periodyzacji biograficznej. W ujeciach, naturalnie, historyczno
literackich. Wcze$niejsze krytyczne syntezy, sporzadzane jeszcze za Zycia

! Zob. P. Chmielowski, Jozef Korzeniowski. Jego zycie i dzialalno$¢ literacka. Zarys
biograficzny, Petersburg 1898, s. 37-38.

2 Zoh. S. Kawyn, Jozef Korzeniowski. Studia i szkice, L6dz 1978, s. 27-28.
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popularnego dramaturga, ktérych nie krgpowat porzadek niedomknietej jeszcze
biografii, poddawane byly z kolei innym rygorom. Czasem wyznaczata
je narzucona teza (w rozprawie Aleksandra Przezdzieckiego byt to brak ,,wezta
dramatycznego™, W syntetyzujacej recenzji Aleksandra Tyszynskiego
uniwersalnoé¢ prawdy psychologicznej®), a niemal z reguty metoda analityczna
polegajaca na tropieniu $ladéow zaleznosci kolejnych dramatow od roéznych
za kazdym razem, ale zawsze precyzyjnie dajacych si¢ wskaza¢, wzorow
z literackiej tradycji. Ta usankcjonowana od poczatku strategia krytyczna
wiasciwie naprowadzata na podejrzenie jesli nie plagiatorstwa, to przynajmniej
wtornosci Korzeniowskiego jako autora dramatycznego.

Przyzwyczajeni szuka¢ pierwowzordéw, krytycy dlugo pozostawali wobec
Pigknej kobiety do$¢ bezradni.

Pierwsze recenzje — teatralne, oglaszane w 1834 roku — kwalifikowaty ja jako
»dramat oryginalny”, posiadajacy ,,0snow¢ [...] czerpana z dziejow
angielskich™. W tak krotkich, sporzadzanych w po$piechu doniesieniach
prasowych, etykietka oryginalno$ci sygnalizowata jednak tylko dramat
niettumaczony, albo raczej nieoznaczony przez autora jako przektad. Lakonicz-
na wzmianka o temacie ,,z dziejow angielskich” tez niczego nie precyzowala,
nawet zakresu pojgcia historycznosci, ktory mogt rownie dobrze obejmowaé
fakty (wypeiniajace fabule zdarzenia), jak sygnalizowaé jedynie konwencjg.

W oméwieniu wydanego juz tekstu Tyszynski zawyrokowal, ze ,tre$¢
dramatu nie zdaje si¢ by¢ historyczna”, aczkolwiek pojecie ,,tresci” nalezatoby
w tym przypadku odnosi¢ nie tyle do sfery faktoéw, ile do rodzaju konfliktu,
ktory zgodnie z tezg recenzji nie miat by¢ w utworach Korzeniowskiego jako$
historycznie uwarunkowany. Przy takim ustawieniu zasad kwalifikacyjnych
historyczno$¢ stawata si¢ przeciwienstwem uniwersalnosci, a wtasnie
uniwersalnos¢ konfliktéw dowodzita w intencji krytyka oryginalnosci pisarza.

Nieco pdzniej Przezdziecki przypomniat, iz fabularng osnowe Pigknej kobiety
stanowi ,,znana historia Elfrydy, ktéra faworyt krdla angielskiego zaslubit,
udajac przed panem, ze nie do$é pickna, by krolowa zosta¢™® i ze na tym
motywie Aleksander Dumas (ojciec) opart pdzniej akcj¢ Katarzyny Howard,
w polskim przektadzie Marcelego Bogorii Stadnickiego wydanej w pierwszym

¥ Zob. A. Przezdziecki, O dzisiejszym stanie sztuki dramatycznej w Polsce ze wzgledu na
najnowsze w tym rodzaju utwory, ,,Biblioteka Warszawska” 1844, t. 2.

4 Zob. A. Tysz[ynski], Kronika literacka. Dramata J. Korzeniowskiego tom I, ,,Biblioteka
Warszawska” 1841, t. 1.

% Fragment recenzji lwowskiej premiery, zamieszczonej w tamtejszych ,,Rozmaito$ciach”,
przywotal , Kurier Warszawski” (1834 nr 117, 1 maja 1834, s. 633-634).

® A. Przezdziecki, op. cit., s. 120.
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tomie jego Prac literackich (Warszawa 1840). Zwazywszy na zacietrzewienie,
z jakim 6w tropiciel ,,wezta” wytykat Korzeniowskiemu kazdag wadliwo$¢ badz
nieoryginalno$¢ stosowanych $rodkéw, przyzna¢ wypada recenzowanemu
autorowi punkt za zreczno$¢ w sztuce kamuflazu. Nie mogac wskazaé
konkretnego zrodta, niezyczliwy krytyk musiat poprzesta¢ na przypomnieniu
o popularnosci motywu — znanego jednak najwyrazniej z historii lub anegdoty,
ale nie z literatury czy teatru — i o jego scenicznej nosnosci. Odnotowat
wprawdzie Przezdziecki, ze ,,Pigkna kobieta W wielu scenach przypomina
dramat francuski”’, jednakze na bezposredni dowéd wtdrnosci Korzeniowskie-
go dramat Aleksandra Dumas nie nadawat sie, gdyz nawet paryska jego
premiera (2 czerwca 1834) odbyla si¢ dwa miesigce po lwowskiej premierze
Pieknej kobiety (11 kwietnia 1834), nie moéwiac juz o czasie jej powstania,
przypadajacym o pig¢ lat wczes$niej. Na sceny polskie Katarzyna Howard
zawitata dopiero w roku 1841. Krytycy ztozyli wigc bron, ktorg jednak wkrotce
podniesli badacze.

Chmielowski dostrzegt podobienstwo Pigknej kobiety do Mnicha Bacona,
dramatu Roberta Greena, wspdlczesnego Szekspirowi poety angielskiego,
aczkolwiek — zaznaczyt — ,,nazwiska sg rozne, sposob sprowadzenia katastrofy
i zakonczenie odmienne”™®. W zamieszczonym obok tej uwagi pobieznym
streszczeniu roznice istotnie wygladaja na drobne. Odmienno$¢ zakonczen —
szczgsliwego u Greena, tragicznego u Korzeniowskiego — wynika z charakteru
krola, ktory raz wybacza zakochanemu rycerzowi, a raz nie; natomiast odkrycie
tej prawdy, ktora rodzi konflikt, odbywa si¢ w dramacie angielskim za sprawa
czarodziejskiego zwierciadta, w polskim za$ — na sposob dla Korzeniowskiego
typowy, czyli w wyniku interwencji zawistnika. Roéznice bylyby wymowne,
gdyby nie zaskakujace troche podsumowanie tej porownawczej charakterystyki
w monografii Chmielowskiego: ,,Prawdopodobna jest rzecza, ze Korzeniowski
dramatu Greena nie czytal i osnut swdj utwor na jego streszczeniu w jakiej$
historii literatury, albo tez na anegdocie poznanej w zbiorze podan z dziejow
angielskich™. Zwazywszy, ze badacz zaczynat i koficzyl omowienie Pigknej
kobiety wskazaniem na oddziatywanie dramatow Szekspira, mozna odnie$é
wrazenie, 1z drugi czton alternatywy uwazat za mniej prawdopodobny. Zupeinie
jakby oryginalno$¢ pomystéw nie miescita si¢ w tworczym profilu Korzeniow-
skiego.

7 Ibidem, s. 120.
8 p. Chmielowski, op. cit., s. 37.
® Ibidem, s. 38.
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I rzeczywiscie, przynajmniej w stosunku do Pigknej kobiety, okazalo sie,
ze intuicja Chmielowskiego nie zawiodta. Dysponujacy juz wigksza iloscig
danych Marian Szyjkowski, w swym opracowaniu dziejéw polskiej tragedii
»typu szekspirowskiego” z roku 1923, wymienit juz nie tylko zrédlto
historiograficzne — Historie Anglii Johna Lingarda, wydawang po francusku od
1827 roku — ale i dramatyczny prototyp:

Pickna kobieta [...] wiaze si¢ zapewne z dawniejszg tradycja sceny warszawskiej,
a mianowicie owa Elfrydq, ,trajedja z niemieckiego”, grang w r. 1807 i przypisang
u nas niestusznie Szekspirowi. Niestety — dotad nie odkryto tej sztuki, ktora stanowi
prototyp nie tylko dla dramatu Korzeniowskiego, ale i dla pdzniejszej od niego
Katarzyny Howard Al. Dumasa i Elfrydy Heysego™.

Nastgpne ruchy wykonata teatralna dokumentalistyka. Badania nad
repertuarem dziewigtnastowiecznych teatrow i zasobem przektadow utworow
scenicznych odstonity uzupetniajace dane.

*

Elfryda. Tragedia w trzech aktach (Elfiride. Trauerspiel in drei Aufziigen),
napisana przez Friedricha Johanna Justina Bertucha (1747-1822), wydawce
i mecenasa sztuki z Weimaru, zaprezentowana w teatrze w 1773 roku, a w 1775
anonimowo wydana, zostala — wedlug opisu zamieszczonego w bibliografii
Dramat obcy w Polsce 1765-1965 — trzykrotnie przetozona na jezyk polski
i wystawiona najpierw w przektadzie Marcina Szymanowskiego (Warszawa
1807, Krakéw 1809), pdzniej Antoniego Niedzielskiego (Warszawa 1823),
a w tlumaczeniu Tekli Lubienskiej wydana pono¢ w 1827 roku™. Z okazji
polskiej prapremiery pisano o ,tragedyi w 3-ch aktach z niemieckiego thuma-
czonej”, dodajac ze autor — ,niemiecki” — ,wzigl rzecz z Shakespeara”lz.
Wtedy, w 1807 roku, dziesigcioletni zaledwie Jozef Korzeniowski przechodzit
wstepna edukacje w kresowych szkotach. Do stolicy przybyt dopiero w roku
1818. Czy mogl oglada¢ druga warszawska inscenizacjg, zaprezentowang
28 listopada 1823", skoro kilka miesiecy wczesniej (6 sierpnia) przenidst sie

10 M. Szyjkowski, Dzieje nowozytnej tragedii polskiej. Typ szekspirowski, Krakow 1923,
S. 269.

1 Dramat obcy w Polsce 1765-1965. Premiery, druki, egzemplarze, praca zespotowa pod
kierunkiem J. Michalika, red. S. Hatabuda, Krakow 2001, t. I, s. 84.

12 Gazeta Warszawska” 1807 nr 96, 1 grudnia 1807, s. 1471.

13 Odnotowuje ja bibliografia przektadow Dramat obcy w Polsce..., 0p. cit.; prasa warszawska
z przetomu listopada i grudnia 1823 roku nie wymienia Elfrydy w biezacym repertuarze.
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do Krzemienca? Role¢ inspirujagcg moglby odegra¢ 6w przektad Lubienskiej,
gdyby rzeczywiscie w 1827 roku (czyli na dwa lata przed napisaniem Pigknej
kobiety) zostat wydany. Zadne inne zrodta ani spisy bibliograficzne nie
potwierdzaja jednak tej informacji. Bibliografia polska Karola Estreichera nie
zawiera nawet wzmianki o tym przektadzie przy nazwisku autorki. Bibliografia
Nowy Korbut (seria o$wieceniowa) wymienia go jako dzieto niedrukowane.
Opracowania biograficzne — przede wszystkim Polski stownik biograficzny™,
a za nim takze najnowsze publikacje internetowe™ — podaja wiadomo$é
o przektadzie Elfrydy jedynie na podstawie artykulu Seweryny Duchinskiej-
Pruszakowej, zamieszczonego w ,,Tygodniku Ilustrowanym” z 1863 roku.
Pierwsza biografka tubienskiej odnotowata mianowicie, iz poetka, przystgpujac
do pisania dramatow, ,nabrala nasamprzoéd wprawy, przektadajgc wierszem
[...] Elfryde, tragedia na wzor dramatéw greckich z angielskiego[!]*®. Notka
ta pozwala snu¢ rézne domysty. Moglaby teoretycznie Lubienska thumaczy¢
zupehie inng Elfryde jakiego$ angielskiego dramaturga, ale musialby to by¢
albo autor nikomu poza nig nieznany, albo 6w Green, ktoremu tlumaczka
zmienita tytut dramatu — jedno i drugie wydaje si¢ mato prawdopodobne. Jesli
by wigc miat to by¢ jednak dramat Bertucha, to nadal nie mozna wykluczyc¢,
iz polska pisarka opracowala swodj przeklad na podstawie nie oryginatu,
lecz jakiego$ wczesniejszego angielskiego ttumaczenia, moze i wierszowanego.
Mozliwe w koncu, ze Duchinska zwyczajnie pomylita si¢ wskazujac zrodio
(tudziez wierzyla jeszcze w autorstwo Szekspira), a wybdr wiersza to juz licen-
tia poetica Lubienskiej. W niemieckim oryginale Elfryda Bertucha®’ jest pisana
proza. Natomiast ,,grecko$¢” formy — druga, obok angielskiego pochodzenia,
cecha odnotowana w artykule Duchinskiej przy ttumaczonym przez Lubienska
dramacie — mogtaby do$¢ nawet jednoznacznie naprowadzaé na t¢ niemiecka
drame, zgodnie z jej Owczesnym krytycznym odbiorem.

W budowie tragedii odnotowal recenzent ,,Gazety Warszawskiej” w 1807
roku (a wigc na podstawie zaprezentowanego w teatrze przektadu Szymanow-

14 Zob. E. Aleksandrowska, [hasto:] Zubieriska z Bieliriskich Tekla Teresa, [w zbiorze:] Polski
stownik biograficzny, t. XVIII, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1973, s. 471-472.

15 http://pl.wikipedia.org/wiki/Tekla_Teresa_ Lubienska; http://ipsb.nina.gov.pl/index.php/
altekla-teresa-lubienska-z-bielinskich.

'S,z Z. P.[S. z Zochowskich Duchinska-Pruszakowa], Tekla z Bieliriskich Eubieriska [ciag
dalszy], ,,Tygodnik Illustrowany” 1863, nr 191. (Obok Elfrydy Duchfiska wymienia jeszcze kilka
innych sztuk, dla niniejszego $ledztwa nieistotnych)

1 [F. 3. J. Bertuch], Elfride. Trauerspiel in drei Aufziigen, Weimar 1775; [dokument
elektroniczny:] https://play.google.com/books/reader?id=IKs6 AAAAcAAI&printsec=frontcover
&output = reader&hl= pl&pg=GBS.PA1; dostgp 10.04.2015.
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skiego) ,,niektore nieregularnos$ci i odstgpienia od owych przepisow, ktore
autorowie francuscy zbyt moze $wigtobliwie szanuja, a za ktore Anglicy zbyt
moze $miato wykraczaja™'®. Konkretnie: jedno$¢ czasu zachowana, jednosé
miejsca nie, jakkolwiek zmiany nie sg czgste i oprocz pierwszej nie wykraczajg
poza teren posiadtosci hrabiego Atelwolda, owego krolewskiego faworyta,
ktory w obrebie akcji dramatycznej wystepuje juz w roli mgza Elfrydy. Oczywi-
$cie te naruszone w dramacie Bertucha przepisy nie maja rodowodu greckiego
i stusznie w ,,Gazecie Warszawskiej” powigzano je z tragedig francuska.
Ponadto zaznacza si¢ w Elfrydzie zaskakujaco konsekwentnie inna cecha
formalna dramatu greckiego, a mianowicie ograniczenie liczby wystepujacych
na scenie aktorow. Zasada przestrzegana jest bardziej rygorystycznie niz
w tragediach Sofoklesa, ktore zawieraja wszak sceny z wigksza liczbg postaci
pod warunkiem dopuszczenia do glosu najwyzej trzech. Ajschylos, jak
wiadomo, jeszcze pozwalal mowi¢ tylko dwom aktorom, rezerwujac odezwanie
si¢ trzeciego dla sytuacji wyjatkowych, jak pchnigcie Orestesa do matkobdjstwa
przez milczacego z zasady Pyladesa w Ofiarnicach. Bertuch natomiast przeniost
ten Ajschylosowy chwyt do dramatu wzorowanego na tragedii poajschylejskiej,
albowiem wyjatkowo$¢ sceny zasygnalizowal wejsciem aktora czwartego —
doktadnie dwa razy wejsciem czwartej postaci w scen¢ tréjosobowa i raz
wtargnigciem trzech oséb do wystepu solowego. Za kazdym razem odbywa si¢
to w momentach we¢zlowych. Pierwszy przypada na scen¢ kulminacyjna,
przygotowang najpierw podszeptami Dunstana, przebiegltego i zawistnego
dostojnika koscielnego, ktory podburza krola Edgara przeciw dawnemu
faworytowi, a nastepnie wyznaniem Atelwolda przed Elfryda prawdy o kulisach
ich malzenstwa, podstuchanej przez Olgara, dumnego i porywczego ojca
niedosztej krolowej. On to podstuchang prawde wykrzykuje w formie oskarze-
nia, zaklocajac swym wejSciem rozmowe¢ zigcia z krolem i Dunstanem
o rzekomej chorobie hrabiny, ktora, chcac chroni¢ meza, postanowita ukry¢ sie
przed wzrokiem dostojnych gosci (gdy Atelwold odrzucit jej pierwszy pomyst
przebrania za panig zamku pokojowki, Emmy). Pozostale dwie sceny
czteroosobowe przypadajg w momentach podwojnej w tym dramacie katastrofy.
Pierwsza rozgrywa si¢ poza sceng, a o $mierci Atelwolda w lesnym pojedynku
z krolem powiadamia Elfryde Edwin (koniuszy hrabiego) w obecnosci Emmy
i Dunstana pod koniec drugiego aktu. Katastrofa druga zamyka akt trzeci
samobdjcza $miercig Elfrydy, przebijajacej si¢ sztyletem w komnacie przed
wejsciem Edgara, Olgara i Dunstana. W tym ostatnim akcie nie dochodzi
do zmiany miejsca — wszystko dzieje sie wokot lezacych na tozu zwlok
Atelwolda, przez wigkszos$¢ scen zakrytych, ale grajacych dos¢ makabrycznie

18 Gazeta Warszawska” 1807 nr 96, 1 grudnia 1807, s. 1471.
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zwisajaca reka (,,Die eine Hand hingt herab” — jak informuja didaskalia'®),
co akurat mogloby przywodzi¢ na mysl finalowe sceny wielu tragedii greckich.

Poza tym Elfryda raz wspomina o Furiach, ale metaforycznie, uzywajac tego
imienia w funkcji obelgi rzucanej przesladowcom (,lhr Furien! ®), ktora
zreszta wskazuje tylko na metod¢ dzialania greckich bogin zemsty, nie za$ na
ich powotanie. Atelwold natomiast parokrotnie wzdycha do losu, acz retorycz-
nie bardziej niz tragicznie. Tragedia losu nie jest tez Elfryda ani w sensie
swiatopogladowym, ani gatunkowym — brak w niej motywu klatwy, nie ma
dziatania przypadku. Obcy jest jej zarowno sofoklejski tragizm niezawinionej
winy, jak i eurypidejski ,.tragizm” rozszalatych namietno$ci, rodzacych konflikt
i zbrodnig, cho¢ w wykonaniu na t¢ wtasnie formute mogt mylnie naprowadzaé
eksponowany na scenie ,,obraz pasji i uniesien rozpaczy, wystawiony [...]
w scenach dobitnych i mocnych sytuacjach”®, ktory w przedstawieniu
warszawskim z 1807 roku odda¢ miata wiarygodnie ,nieporéwnana gra
p. Leduchowskiej w roli Elfrydy”?%.

Jesli z tego miejsca — z miejsca na widowni — rozpoczaé porownanie z wersja
Korzeniowskiego (co zreszta thumaczy si¢ pierwszenstwem teatralnego medium
W recepcji Pigknej kobiety), to uderza wywotane jej prapremierowym spekta-
klem wrazenie, ze ,,szczegdlnie dobra gra aktoréw [...] przyczynita si¢ utrzy-
mania tej sztuki na stopniu, jaki jej tak stusznie przynalezy”®*. Spostrzezeniu
temu, zapisanemu w krotkim sprawozdaniu teatralnym ,,Rozmaitos$ci” Iwow-
skich (szybko i bez komentarza przedrukowanym w ,,Kurierze Warszawskim”),
towarzyszyto uznanie Pigknej kobiety za ,,pickny utwor poezyjny”’, w ktorym
autor ,,rozsypal wszystkie skarby poezji, wszystkie pigknosci stylu”*. Poniewaz
nie byly to podstawowe kryteria oceny utworéw dramatycznych, a tym bardziej
dziel dramatyczno-teatralnych, komplement brzmial raczej dwuznacznie —
podobnie zreszta jak podkreslenie istotnego wkladu aktorow w utrzymanie
sztuki na wlasciwym ,,stopniu”, cho¢ to mogloby z kolei poswiadczac jej
scenicznose.

¥ [F. J. 3. Bertuch], Elfiide..., op. cit., s. 75.

2 |hidem, s. 93.

2L Gazeta Warszawska” 1807 nr 96, 1 grudnia 1807, s. 1471.

% Ibidem.

28 Rozmaitosci. Pismo dodatkowe do Gazety Lwowskiej” 1834 nr 17, 26.04.1834, s. 135 [7].

24 1bidem.
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Tyle przynajmniej mozna 0 dramacie Korzeniowskiego powiedzied,
ze dostarcza okazji do prezentacji zespotu aktorskiego w roznych stylach
rozmowy oraz rodzajach scenicznej interakcji. Ochodzo zapewne grane,
bo i chetnie komentowane byty wzajemne zaczepki straznikdéw przed niefortun-
na wizyta stryja Elfrydy, Olgara, w mysliwskim patacu krola, miejscu jego
schadzek (akt I) —

Dwoch Strzelcow stoi przy drzwiach.
PIERWSZY:: (poziewajac) Krol ja wyprawi.

DRUGI: 1 dobrze zrobi. Gdybym ja byt na jego miejscu, nie chodzitbym
i miesigca w jednej sukni. Czego ma sobie zatowac? kto wie, czy na tamtym $wiecie
bedzie krolem?

PIERWSZY: Wstydz si¢ rozpustniku! i krolowi czas juz ozeni¢ sig, i ty by$ lepiej
zrobit, gdybys takze wziat Zong.

DRUGI: Nie, ja si¢ udam do twojej, zebym ci pokazal, jak to strojnic by¢
zonatym.

PIERWSZY': Strzez-ze dobrze kosci!
DRUGI: Obaczymy. (Stycha¢ stukanie w brame)®

— a takze grubianskie zaloty Zolnierzy do karczmarki po zwycieskiej bitwie
stoczonej przez wojska wasali Edgara z oddzialami irlandzkimi —

PIERWSZY: ZOLNIERZ Hola: dzieweczko! jeszcze jedna, szklanke! (Dziewczyna
nalewa.) Za zdrowie twego syna!

DZIEWCZYNA: Grubianin! [...]

INNY ZOLNIERZ: Usteczka gorace; niech mig diabli wezma! — Dobrze! — (Chce jg
pocatowad.)

DZIEWCZYNA: (odtrgcajgc go) Pojdz sobie do corki Lucypera. [...]
TRZECI: (z boku wota) [...] Hej! mo$cia panno! Dzbanek tu!

CZWARTY: (podstawiajgc dzbanek) Mnie pierwej! — Czy twoja matka
powiedziata twemu ojcu, jak si¢ ty nazywasz?

% J. Korzeniowski, Pigkna kobieta. Dramat w pieciu aktach, [W:] Dziela Jézefa Korzeniow-
skiego, wydanie zupelne pod kierunkiem redakc;ji ,,Ktosow”, t. VIII, Warszawa 1872, s. 188.
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DZIEWCZYNA: (uderzajac go w twarz) Masz odpowiedz. (Stawia dzban
na ziemi i ucieka, a wszyscy $miejg si¢).

PIERWSZY: Tego ci¢ pocatowata®.

— przeplatane hardymi komentarzami do przebiegu bitwy i udziatu w niej po-
szczegblnych wodzow z druzynami (akt II) —

CZWARTY: Bedziesz mi gadal! ja wiem lepiej, com uczynit. Gdziescie byli, nim
przyszedt hrabia Etelwold i my z nim? [...] Nie siedzieliSciez w btocie po pas, gdy-
$my z boku na nieprzyjaciela uderzyli? a krol, nie byt-ze juz otoczony? Gdyby nie
hrabia Etelwold i my, przypatrywalbys si¢ teraz, jak twoja prababka wyglada.
PIERWSZY: Ile tu jest palcow?

CZWARTY: Co mi tam.

PIERWSZY: Nie przestan chwali¢ sig, a porachujesz na policzkach.

INNY': Cicho, mosci panowie! Zgoda! on prawd¢ méwi; Etelwold ocalit kréla. [...]

INNY': A ten z toporem, co zabit hrabiego Notingham? Daj go diabtu, $cinal naszych
od razu, jak makowki.

CZWARTY: I wtenczas zapomnieli§cie o krolu, tak was przestraszyt. [...]

TRZECI: Dobrze ci tu gadaé ze szklankg w reku; gdybys$ byt widziat z bliska tego
szatana z toporem, to nie wiem.

PIERWSZY': Chocby wszyscy diabli byli w jego skorze, pewnie bym si¢ nie ruszyt.
TRZECI: Wierze, gdybys juz lezal bez glowy.

CZWARTY:: Przegralibyscie, gdyby nie Etelwold.

PIERWSZY: I ty.

CZWARTY: Cho¢by i ja, co rozumiesz? Predzej ja, niz twoj Mortimer i ty.
PIERWSZY:: (rzucajgc mu szklanke w oczy). Wypij reszte.

CZWARTY: Do stu piorundéw! (Porywajq sie do siebie.)*’

% 1bidem, s. 207.
27 |bidem, s. 207-208.
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Tym dwoém epizodom — uznanym za $wiadectwo ,,brawurowej niemal $mia-

7 29928 . r 29
toéci”” autora w odtwarzaniu ,,rozpustnych rozméw dworaczych”” — dramat

Korzeniowskiego zawdzigczal domniemanie pokrewienstwa z estetyka ,,burzy
i naporu”, a w szczegolnosci ze stylem dialogbw Goetza von Berlichingen
Goethego®, skad juz tylko krok (przez krytykow dziewigtnastowiecznych
jednak niewykonany) do uznania Pigknej kobiety za okaz dramy rycerskiej.
Mozna by od razu dorzuci¢ drame zbodjecka i jej prototyp — Zbdjcow Schillera —
przemycong w ponurych targach oplaconych zbojcéw o dodatkowa premig
za zabojstwo dawnego krolewskiego faworyta (akt V):

PIERWSZY STRZELEC: Patrz no, co to za ludzie? ten rudobrody nie bardzo mi si¢
podoba.

DRUGI STRZELEC: Hej! Mosci panowie, czy nalezycie do obtawy? [...]
PIERWSZY ZBOJCA: Co ci do tego? [...]

PIERWSZY STRZELEC: Czy wacpanowie dobrodzieje nie idziecie z nami?
PIERWSZY ZBOJCA: Zwierz do nas przyjdzie.

DRUGI STRZELEC: Na grubego zwierza czatuja. [...] Wigc nie nalezycie do
towow?

DRUGI ZBOJCA: | owszem.
DRUGI STRZELEC: Ale z nami nie idziecie?
PIERWSZY ZBOJCA: Nie.

DRUGI STRZELEC: Badzcie zdrowi! (odwréciwszy sig) niech was sosna oddzieli
od ziemi. (Obadwaj strzelcy odchodzg).

PIERWSZY ZBOICA: Czy przyjdzie? [...] (przewazajgc worek). Musi wigcej dodaé
— to nieszczegodlna zaptata.

DRUGI ZBOICA: Ot67 i jest.
LESLEY: (wchodzgc). Jestescie? [...]

PIERWSZY ZBOJCA: Worek za lekki, trzeba go podwoié lub nic z uktadu.

28 p_Chmielowski, op. cit., s. 38.
2 |bidem, s. 38.
% 7ob. m. in. A. Przezdziecki, op. cit., s. 120.
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LESLEY: Moge wam przyrzec wszystko, bylescie si¢ dobrze sprawili.

PIERWSZY ZBOJCA: Wierze, nawet i szubienice. — Nie, dobrodzieju! takie
czynnosci placa, si¢ z gory i gotowizna. Kiedy zwierzyna juz bedzie w waszych
trokach, moglby zawia¢ wiatr sprawiedliwo$ci. — Podwoi¢ worek, lub nic z ukladu!®!

Efektowne stylistycznie dialogi, zauwazane przez krytyke, funkcjonalnie
pozostaja jednak w najlepszym razie sytuacyjne (scena z karczmarkg jest juz
wylacznie budujagcym koloryt ,rekwizytem”) — mimo obecnego w nich
napigcia, mimo kontrowersyjnosci czasem nawet emocjonalnej, w strukturze
dramatu zastepujg tylko narracyjny skrot wydarzen. Trzeba zreszta przyznac,
ze calkiem sprawnie starcie zotnierzy markuje na przyktad klasyczng relacje
postanca, cho¢ oczywiscie dzieje si¢ to kosztem rozmnozenia liczby postaci
epizodycznych, ktorych wzajemne utarczki nie angazuja gldownych postaci i nie
majg zadnego wplywu na rozwoj akcji. Zasadniczy konflikt dramatu rozgrywaja
cztery postacie — Edgar (krol), Etelwold, Elfryda i Olgar (stryj Elfrydy) — przy
znaczacym udziale intryganta Lesleya (falszywego przyjaciela Etelwolda).
Taki uktad postaci (whadca, konkurent, kobieta, starzec-opiekun i nadgorliwy
podzegacz) sktania do poréwnan z Emilig Galotti Lessinga nie mniej skutecznie
niz kaznodziejskie tyrady Olgara, bliskie przemowom Lessingowskiego
Odoarda, chociaz $mielsze, a uwiarygodnione w tym znamieniu rdznicg
kondycji spotecznej i biografii obu bohaterow® — poczciwy XVIl-wieczny
mieszczanin Galotti ani mogl, ani umiat zdoby¢ si¢ na to, na co mogl pozwolié
sobie sedziwy hrabia Devonshire, $redniowieczny rycerz, ktory w przesztosci
nie do$¢ ze zastuzyt si¢ na polu walki pod wodzg zmarltego krola, to jeszcze
stracit tam jedynego syna. Rzeczywistym przeciwnikiem Olgara jest jednak
w dramacie Korzeniowskiego nie chwiejny i staby Edgar, lecz bezwzgledny
intrygant Lesley, ktory naprzeciw owego symbolu cnot rycerskich staje jako
wcielenie dworskiego cynizmu w trzeciej scenie aktu trzeciego. Nawiasem
mowige, wlasnie ta otwarta konfrontacja odstania stabo$ci obu stron — nadmier-
ng surowos¢ i zrzgdliwos¢ Olgara oraz niezdarno$é, by nie rzec ghlupote Lesley-
a, ktory nawet w rozmowach z krélem parokrotnie naprowadza na swoje ukryte
zamysty 1 bynajmniej nie wlasnej zrecznosci zawdzigcza wyjscie cato
z tej opresji, tylko przesadnemu skupieniu dialogowego partnera na wtasnych
mys$lach. W komedii taki chwyt prowadzilby do efektu komicznego,
ale Korzeniowski wywiddtl z niego oryginalng strukture dialogu spiskowego,
w ktérym obaj uczestnicy udaja, ze rozmijajg si¢ w swoich kwestiach:

81 J. Korzeniowski, Pigkna kobieta..., s. 238-239.

%2 7ob. Z. Reutt-Witkowska, Studia nad utworami dramatycznemi Jozefa Korzeniowskiego,
Krakéw 1921, s. 195.
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KROL: (predko wchodzgc) | ¢62? sa?
LESLEY: Tacy, najjasniejszy panie, na ktorych r¢ce mozna si¢ Smiato spuscic.
KROL: (przechadza si¢ niespokojny)

LESLEY: Nigdy silniejsze ramiona nie podnosity sztyletu; kiedym z nimi rozmawial,
wzrok ich spoczywal na moich piersiach. Niestety! wiedza oni dobrze, w ktorym
zakacie naszej kruchej budowy tli si¢ ta iskra zycia, ktora zagasi¢ maja.

KROL: (predko) Gdziem przejezdzajac rekawice upuscit, tam ich postaw; gdy go
nazwe zdrajca; to bedzie hastem. — Bo jakzez? nie zastuzyt-ze na to nazwisko? —
Czegoz si¢ tak wpatrujesz? nie lubi¢ S$miatkow, ktorych wzrok dalej siega,
niz powinien.

LESLEY: Ach! daruj, krolu! to jest ostatnia prosba mojej przyjazni, ktoéra si¢
wznie$¢ o$miela za nieszczesliwym, obtgkanym przez mitosé.

KROL: Taz sama mito$¢ i mi¢ upowaznia, abym odebral, co byto mojem.
LESLEY: Wigc to ma by¢ jutro?

KROL: Dwa dni hamowatem zemstg. Na pioruny wszystkich bogéw! to nadto; jutro
spuszcze tego brytana, aby si¢ ucieszyl glupcem ktory go rozdraznit.

LESLEY: O, dlaczegoz i ja musze by¢ niewinnym narzedziem jego zguby?
KROL: Obron go, jesli mozesz.

LESLEY: Cata moja przyjazn, od dziecinstwa poczgta, utwierdzona z laty, nie zdota

wynalez¢ farby, ktora by mogta pokryé czarnosé tej niewdziecznosci®,

Po kolejnych kilku tyradach stawigcych wspanialomys$lno$¢ krola,

ktoéry zapewne wybaczy zdrajcy i wyrzeknie sie¢ swej mitosci do Elfrydy

(juz zaslubionej Etelwoldowi), i po naglym wyjsciu Edgara Lesley komentuje
rozmowe, zdradzajac swa strategie prowokacji. Ze mamy do czynienia

ze S$wiadomie stosowanym zabiegiem stuzacym charakterystyce postaci,
o tym przekonuje kontrastowa malomownos¢ ,.na stronie” samego Edgara,
ktory wprawdzie trzpiotowaty jest i w uczuciach niestaty, ale ani razu nie zdra-
dza si¢ z falszem, podstepem, postawa cyniczng. Nieszczero$¢ jego mitosnych
wyznan do Elfrydy i planu ustatkowania si¢ u jej boku imputuje mu wiasciwie
Etelwold. Sam krol, wysylajac go z misja po Zle rozegranej rozmowie z Olga-
rem, tak powiada:

% J. Korzeniowski, Pigkna kobieta..., s. 229-230.
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KROL: Shichaj wigc: ten starzec ma pickng synowice. Odglos powszechny
poréwnywa ja z pogodnym dniem wiosny... [...] Chciatbym wiedzie¢, czy ja bede
mogt kochac; czy te $wicte kajdany, ktorymi sie chce obcigzyé, nie beda zanadto
cigzkie na moje krolewskie rece. [...] Moje serce tak zywo czuje potrzebe kochania,
jak oko czuje potrzebe zielono$ci, gdy wiosna niedaleka. [...] JedZ z tym starcem,;
wymys$l sobie pozor, jaki ci si¢ podoba; zabaw w jego domu, ile zechcesz. Obacz,
poznaj, a potem poméwimy. [...] Gdy przeciez sobie nie ufasz, czyni¢ ci niektore
uwagi: jezeli ujrzawszy jg. raz, my$l twoja nie rozlaczy si¢ z jej obrazem; jezeli
patrzac na jej czarne oczy (bo cheg koniecznie, aby oczy byty czarne), jezeli, mowig,
patrzac na jej czarne oczy, bedziesz styszal mowe jej duszy; jezeli stuchajac jej
glosu, zdawacé ci si¢ bedzie, ze ten glos piescil juz twoje ucho w najszczesliwszej
chwili twego zycia; jezeli... ale dosy¢! reszte dopowie ci jaki bard, ktorego na
drodze spotkasz. Ja za$ posylam cie¢, aby$ obaczyt i przekonat sig, czy to w rzeczy
samej jest taki kwiat, po ktory warto, aby sie krol schylit®*,

Repliki Etelwolda sa w tej rozmowie konwencjonalne — szczera odpowiedz
padnie dopiero po kilku scenach przenoszacych akcje do zamku hrabiego
Devonshire, w monologu zamykajacym pierwszy akt:

ETELWOLD: (sam) O gdyby to byt sen! (Przechadza sig). Ale nie, ja nie $pie, nie
marzg, widziatem ja, styszatem ten glos tak mi dawno znajomy. (Po chwili). Krélu
Edgarze, tys dobrze mowit — jej glos piescit juz kiedy$ moje ucho, jej cata istota byta
juz w mojej mysli, w mojej duszy, pierwej nim si¢ oku objawita. Krolu Edgarze! ty$
zartowal, lekki usmiech towarzyszyt twoim stowom, a tymczasem proroctwo twoje
sprawdzone, ciezkie jak reka ciemigzcy lezy na mojem sercu. (Siada)®

Wypowiedz ta, wraz ze swoim dalszym ciggiem, rozpatrywana w perspekty-
wie ewolucji form ,liryczno-refleksyjnego” monologu w dramatach
Korzeniowskiego wypadta w ocenie Zofii Reutt-Witkowskiej gorzej od pozo-
statych wystapien Etelwolda z powodu retorycznosci nieprawdopodobnej —
zdaniem badaczki — ,wobec znacznego poruszenia nerwow’*® bohatera.
Argument — z arsenatu estetyki realistycznej — bylby bardziej przekonujacy,
gdyby chodzito o tyrade recytowana przez upadajacego herosa do jego gtowne-
go antagonisty, najlepiej w chwili kleski. Jednak monologi ,,niezupetnie wolne
od baroku™, nawet jesli raza wspolczesnie, jak razity autorke monografii
z poczatku XX wieku, niekoniecznie musiaty przeszkadza¢ czytelnikom,
a nawet widzom teatralnym w polowie lat trzydziestych XIX stulecia. I to nawet

* Ibidem, s. 192-193.

% Ibidem, s. 199.

% 7. Reutt-Witkowska, op. cit., s. 271.
¥ Ibidem, s. 271.
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nie ze wzgledu na przyzwyczajenie do konwencji klasycystycznej tragedii,
z ktorego niewiele chyba do tego czasu pozostato, a ktore w polskim teatrze
wlasciwie nie mialo nawet szansy porzadnie si¢ rozwing¢. Jednakowo
sankcjonowal wszak struktur¢ monologu dramat romantyczny — zaréwno
w swoim literackim wariancie wysokiej proby artystycznej, jak i w postaci
teatralnej, bardziej podleglej prawom komercji. Gdyby wigc porownanie
z budowanymi na monologach Dziadami lub Kordianem czy poézniejsza
mistyczng dramaturgig Stowackiego miato si¢ okazaé dla Pigknej kobiety nadto
zaszczytne, to wystarczy przypomnie¢, ze i w blisko z nig spokrewnionej
Katarzynie Howard Aleksandra Dumas odpowiednik Etelwolda — czyli Ethe-
lvood ksigze Dierham — w wielce romantycznej scenerii grobowca medytuje
przy ciele wlasnie pochowanej zony, w rzeczywistosci uspionej tylko
stosownym eliksirem, dostarczonym przez krolewskiego astrologa, Fleminga:

ETHELVOOD. [...] Tak, Fleming religijnie dotrzymat swojego stowa. Jej sen jest
istotnym $mierci obrazem i gdybym nie byt jego sprawca, sam bym jemu uwierzy?.
Nikczemnosci zycia ludzkiego! kilka kropel wydobytych z zjadliwych roslin
przecinaja watek zycia, wstrzymuje bieg krwi i duszg ktéra ozywiata anielskie cialo,
ktéra oczami tysigce ogni rzucata; swa sila usypiaja. Céz ona robi w tym letargu? —
czy przebiega zlote krainy szcze$cia, czy tez uspiona w ciele nieczynna pozostaje,
lub tez do krainy wiecznos$ci zaglada? — Ta dusza kiedy krew w zylach bieg swoj
rozpocznie wszediszy do obumartego ciata, jak krélowa w zlocone komnaty, czy
wspomni sobie ubiegte zycia chwile, lub tez czerpnawszy z kielicha wiecznosci,
w niebianska przemieni si¢ istotg? — Tak, teraz pojmuj¢ ze zabojca nieszczesliwemu
odebrawszy zycie, nic doznaje odrazy, bo ciato jezeli nie jest szcze$liwem
to przynajmniej nieczutem. O Katarzyno, czyz nie lepiej by byto abym w jednym
z tobg lezac grobie czekal dnia szczg$cia kiedy dusze nasze wyzwolone z wigzow
ciata, niebianska poi¢ si¢ beda rozkosza; nizeli zycie nasze, wposrod zmiennego
$wiata, na igrzyska losu wystawia¢? — Kt6z wie jakim prze- znaczeniem los nas
obdarzy, kt6z wie kiedy si¢ przebudzisz, ze zlorzeczy¢ nie bedziesz zem ci¢ z tona
aniolow przywotal? — oh! bo nie ma pewnosci na $wiecie. (Wskazujgc na grob).
O, tem tylko nikt si¢ nie zawiedzie, to jest przeznaczeniem czlowieka. (Schyla sie
i catuje jg w czolo) Ona odetchneta | — moj glos szukat jej duszy w glebi $mierci —
oh! Katarzyno, powstan, niech z tobg szczesliwy zyje lub nieszcze$liwy umieram.
(Odwracajgc sie lut bramie ktora sie otwiera). Nieszczescie!... kto$ tu przychodzi!...
oh nieroztropny zapomniatem drzwi zamkngé. (Robi kilka krokéw i cofa sie).
Krol! Krol tutajl... (Powraca i schyla si¢ nad Katarzyng). CiemnoS$ci piekla,
roztoczcie si¢ nad jej oczyma , sen zelazny niech raczej wiecznie je zamknie,
niz zeby sie teraz mialy otworzy¢*®,

% A. Dumas, Katarzyna Howard. Drama w 5 aktach i 8 obrazach, przet. M. B. Skotnicki, [w:]
Prace literackie Maurycego Bogoria Skotnickiego, t. I, Warszawa 1840, s. 147-148.
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Motyw ,,pozornej $mierci” w naturalny sposob odsyta do historii
Szekspirowskich kochankéw z Werony, a jego opracowanie w dramacie pisarza
francuskiego uwlacza szlachetnej godnosci pierwowzoru. Nie do$¢, ze Ethelvo-
od ukradkiem podsuwa Katarzynie $rodek usypiajacy, aby ratowac przede
wszystkim wiasng skore (chociaz twierdzi, ze imig¢ ich wspolnego szczgscia),
to jeszcze w zmodyfikowanym odbiciu motywu — tez sankcjonowanym przez
fabute Romea i Julii decyzjg zrozpaczonego kochanka o zazyciu prawdziwej
trucizny — zona Ethelvooda wykorzysta jego dobrowolnie wywotany letarg,
by powierzony jej klucz do grobowca rzuci¢ w przepas¢ i siggnaé¢ po korone
(sukces odniosta potowiczny, bo wprawdzie krol, Henryk VIII, osadzil ja
na tronie, ale przeznaczony na zgube pierwszy maz jednak wydostat si¢ ze
swojej celi $mierci). Mimo wszystko jednak bohater Aleksandra Dumas
w rozwazaniach sprowokowanych snem zony podejmuje przynajmniej
dylematy egzystencjalne, podczas gdy Etelwold Korzeniowskiego przy tozu
$pigcej Elfrydy (scena 1 aktu V) ubiera jedynie w retoryczne chwyty swoje
rozczarowanie spodziewang decyzjg zony:

ETELWOLD (wchodzi z wolha) Szkaradna nocy! Powinna bys$ by¢ ostatnig. (Oglgda
sig). Gdziez jestem? — tu wigc przyszedtem szukac ulgi i odpocznienia? bah I za
p6zno. Dawniej stonce nieproszone zbyt predko $witalo w tern oknie; teraz — O!
miecz ognisty wygnat mi¢ z tego raju. A przeciez jeszcze si¢ tu oko naktlania, jeszcze
serce mimowolnie si¢ zbliza. — (Przystgpuje). Kobieto! kobieto! ty mozesz spaé tak
spokojnie, kiedy$ moja dusz¢ rozdarta! — Ani $ladu tzy na jej licu; jej sen tak cichy,
jak sen dziecka, ktory nieraz niedoswiadczona matke przestrasza. — Gdzie jest aniot
dziewiczego wstydu, ten towarzysz pieknosci, ktory schyla jej oko na kazde $mielsze
stowo i oblewa jej lice szkartatem, zdolnym rozbroi¢ najzuchwalszego zalotnika! —
Jezeli cig calkiem nie odstapit, mogtazbys$ zasnac, kiedy twoje oczy nieprawy ogien
obudzaty, kiedy twoje usta niedawno do cudzej twarzy przylgnety? A on? Oh! i jego
powieki musza by¢ takze zamkniete, i jego dusza pewnie na skrzydtach stodkich
marzen ulata; ja tylko czuwam®.

| tak dalej — ze mozna by ja zabi¢, ze westchnela, Zze tza sptyneta po jej
policzku — a wszystko tak starannie ubrane w glebi¢ uczuc i prostote srodkow
wyrazu, ze wydato si¢ wspotczesnym krytykom, iz ,,chociaz sztuka ta jest proza
pisana, ma [...] wigcej ducha poezyjnego, jak razem wzigwszy wszystkie moze
tragedie nasze do czasu tego autora™®.

W poréwnaniu z wczesniejszymi dramatami Korzeniowskiego mozna
z pewnoscig odnotowaé postepy w zakresie indywidualizacji postaci — indywidu-
alizacji nie tylko jezykowej (co prozie z jednej strony latwiejsze, z drugiej

% J. Korzeniowski, Pigkna kobieta..., s. 236.

40 Rozmaito$ci. Pismo dodatkowe do Gazety Lwowskiej” 1834 nr 17, 26.04.1834, s. 135 [7].
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za§ nieodzowne), ale i mentalnej — daleko stad do Klary, gdzie wszystkie
postacie z roznych punktéw widzenia wyrazaty ten sam poglad™.

Zarazem jednak w perspektywie dotychczasowej drogi rozwoju dramaturgii
Korzeniowskiego uderza rezygnacja nie tylko z formowania $wiata przedsta-
wionego na modte polskiej romantyki przedlistopadowej z jej balladowa
fantastyka (obecng w Dymitrze i Marii, dramacie z 1827 roku, a czg$ciowo
takze w pochodzacym z roku 1824 lub 1826 Mnichu), ale wrgez z jakiegokol-
wiek namystu nad transcendencja — co szczegdlnie jaskrawo uwidacznia si¢
przy zestawieniu zblizonych sytuacyjnie scen Pigknej kobiety i Katarzyny
Howard.

Pozostata natomiast Korzeniowskiemu sktonno§¢ do konstruowania
monologow liryczno-refleksyjnych, wczesniej — zdaniem Reutt-Witkowskiej —
sztucznie stylizowanych, a trescia (wyrazajaca przemyslenia samego autora)
oderwanych od biegu akcji®’. Tego nie mozna juz powiedzie¢ o monologach
Z Picknej kobiety, ktorych zwiazek z akcja wydaje si¢ nawet przesadzony,
czy moze nalezaloby powiedzie¢ — przewarto§ciowany. Dotyczy to zwlaszcza
sceny samotnej udrgki Etelwolda pod koniec I aktu — ten monolog, zlozony
z mitosnych westchnien przeplatanych replikami do nieobecnego partnera
(krola Edgara), jest wiasciwie monodramem posiadajagcym wlasng wewnetrzng
akcje — ale nie tylko.

Postugujac si¢ formulg uzyta w cytowanej wyzej recenzji z przedstawienia
Elfrydy Bertucha — ta o emocjach ukazywanych w odpowiednio aranzowanych
sytuacjach — mozna by stwierdzi¢, ze Korzeniowski postapil odwrotnie
i oddzielit ,,obraz pasji i uniesien rozpaczy” od ,,scen dobitnych” i ,,mocnych
sytuacji”. Zwroty akcji zachodza w Pigknej kobiecie nie pod wplywem
gwaltownych star¢ i podejmowanych w ich wyniku decyzji oraz dziatan,
lecz wskutek jawnych lub ukrytych przemyslen bohateréw, ich zmagan
ze swoimi emocjami, konwenansem, zasadami, sumieniem. Mozna by w tym
odnalez¢ $lady dramaturgicznej techniki romantycznej, gdyby nie obawa,
ze w przypadku Korzeniowskiego decyzja nie byla w pelni $wiadoma
i o efekcie przesadzita jednak autorska nieporadnos¢é. Bez konsekwencji
pozostaja tu silnie kontrowersyjne dialogi, w klasycznym dramacie napedzajace
akcje. Nie wywoluje na przyklad Zadnych nastgpstw kldtnia malzonkdéw
po pierwszym spotkaniu Elfrydy z kroélem:

4 Szerzej o tym w: M. Dybizbanski, Mtodziencze eksperymenty Jozefa Korzeniowskiego
z forma dramatyczna, ,, Wiek XIX” R. VIII (L) 2015.

2 70b. Z. Reutt-Witkowska, op. cit., s. 270.
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ETELWOLD: O! pigknie, picknie! strojna, jak tgcza, §wiecaca od brylantéw, jak
obtok pogodny; z okiem iskrzacym zadza tryumfu, ktorego blask $wiatla tych
kamieni zawstydza. O, Elfrydo: prosba moja trafita do twego serca!

ELFRYDA: Prosba twoja bylta dziecinna.
ETELWOLD: Ale byla prosba meza, jego zadaniem, jego wola.

ELFRYDA: Pot6z reke na sercu i zapytaj siebie, czy masz prawo moéwi¢ mi o swojej
woli?

ETELWOLD: Ty Sama zapytaj tego ksiedza, co nam rgce zwigzal u stop ottarza, czy
mam prawo mowic ci o mojej woli i ukara¢ za jej niedopetnienie?

ELFRYDA: Gdyby bylo wigcej prawdy w twoich ustach, nie z toba bylabym
podobno przed oftarzem staneta®.

Jakkolwiek trudno w to uwierzyé, scena konczy si¢ wyznaniem mitosnym
i czutym objeciem, cho¢ chwile p6zniej w rozmowie z Olgarem Elfryda nadal
bedzie si¢ czula ofiarg intrygi Etelwolda, o ktorym moéwi: ,,czlowiek, ktory
mi najwicksza krzywde wyrzadzit™*.

Niedramatycznie przebiegajg wszystkie zmiany decyzji tytutowej bohaterki —
czy raczej odmiany jej postawy. Najpierw to nie podszepty Lesleya (ktoremu
Etelwold naiwnie wyznal swa wing wobec Edgara, a nast¢pnie catkiem juz
bezmyslnie powierzyt misj¢ uproszenia zony, by oszpecita si¢ przed krolewska
wizyta) sklaniajg Elfryde do niewypelnienia woli me¢za — skuteczna okazuje si¢
dopiero wrodzona cecha proznosci, od ktérej wychowanka surowego Olgara
wydawata si¢ wolna.

ELFRYDA: Czy bardzo brzydko wygladam?

NELI: Gdybym ja tak wygladata, kazatabym si¢ w morze wrzucic.
ELFRYDA: To dobrze. (Siada, zakrywa twarz i ptacze).

NELI: Nie widze, co w tym dobrego, zeby si¢ tak wlasng reka zeszpecit. [...]

ELFRYDA: Tak by¢ musi. Rada bym, aby$ mi mogta wtozy¢ jeszcze co na plecy,
zebym si¢ wydata garbata, i da¢ laseczke. [...]

NELI: Co to za osobliwsze wymysty?

3], Korzeniowski, Pigkna kobieta..., s. 224.

“ Ibidem, s. 229.
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ELFRYDA: (siada znowu i wzdycha) Taka wola mego meza.

NELI: Gdyby m6j maz byt sam jeden na $wiecie, jak Adam, to bym go nie ustuchata.
ELFRYDA: A ja ustucham. (Wstaje). Ale jeszcze raz musze si¢ obejrzeé.

NELI: O! obacz si¢ pani, obacz. (Pokazuje zwierciadio).

ELFRYDA: (oglada i po chwili). Pfe! pfe! pfe! (Zdziera z siebie ubranie). Precz
z tym straszydlem! (Wychodzi, i Neli, zabrawszy rzeczy, idzie za nig)*.

Dla poréwnania — w kolejnym, znacznie podzniejszym dramacie Paula
Heysego (Elfryda, powst. 1879) tytutowa bohaterka demaskuje si¢ przed krolem
pod wpltywem rosnacej pychy swej stugi, ktorg 0w wyjatkowy go$¢ adorowat
przy stole, ignorujac oszpecong panig domu:

EDYTA: (spokojnie) [...] Stuchaj! TyS pania, a ja dotad stuga...

ELFRYDA: Dotad?!

EDYTA: Lecz jesli prawda ze niedlugo On mnie umiesci na dworze, w stolicy...
ELFRYDA: Na sposob stugi, czy tez kochanicy?,

EDYTAP: Lzyj! Lecz to nawet zadnym dziwowiskiem, Choc¢by i zony uczcit mnie
nazwiskiem: [...] A wtedy, gdyby mi sie tez udato Zyska¢ moc nad nim...

ELFRYDA: (z trudnoécig sie powstrzymujac) Wtedy?..

EDYTA: Mowie¢ $miato: Ja tajemnice mu waszg wyglosze 1 przebaczenie wyjed-
nam...

ELFRYDA: No, prosze!

EDYTA: Ty bywa¢ bedziesz na dworze; wigc dalej Bedziem si¢ znowu, jak dzis,
widywali...

ELFRYDA: Wspaniatomyslna!... A ja ci w podzigke, Moja krolowo, ucatuje reke;
Maz moj przykleknie na oba kolana, A ty raczysz podniesé.. (z wybuchem) Opetana!
Tego za wiele. Precz do swej komnaty! [...]

ETHELWOLD: Co si¢ tu dzieje? Elfrydo... na Boga Glowa odkryta, ramiona... o!
droga, Czy$ zapomniata?... [...]

* Ibidem, s. 219.
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ELFRYDA [...] Odchodzg do siebie; W nocy i ciszy ja wstyd moj zagrzebig,
Nie chce na piorun narazaé twej glowy. (Edgar niepostrzezenie staje w drzwiach
Srodkowych) *®.

Z tych trzech Elfryd — Bertucha, Korzeniowskiego i Heysego — mozna by
przy innej okazji ulozy¢ studium poréwnawcze wizerunku $redniowiecznej
kobiety w trzech punktach, okresach czy etapach rozwoju kultury XIX wieku.
Bohaterka dramatu Heysego w przeciwienstwie do swych dwdch poprzedniczek
przyjmuje korong po domniemanej $mierci Ethelwolda®’, ale t¢ decyzje okupuje
poczuciem winy i ciagly zgryzota, ktore uSmierza dopiero powrot zyjacego —
jak si¢ okazuje — mgza.

Elfryda Korzeniowskiego natomiast swoim postepowaniem zmylita nawet
krytykéw. Recenzent Iwowskiej prapremiery ujrzat w jej zyciu historie ,,0s0by
niezupetnie jeszcze zepsutej, ktora przez chwilowe zapomnienie si¢, na
niecofng przewiny skierowana droge, idzie po niej mimo przestrég swojego
aniola stréza i ginie nie dochodzac mety, do ktérej namietnosci ja wiodty™*.
Aleksander Przezdziecki za§ napisal, ze bohaterka ,,odmienia si¢ nagle, gdy
po zabdjstwie meza odrzuca reke krolewska™, w czym zreszta dostrzegt blad
autora, utrzymujac, ze ,.Elfryda zeby zosta¢ do siebie podobna, winna byta
po trupie Etelwolda jeszcze siegnaé po korone™. Zlagodzil wizerunek postaci
Piotr Chmielowski, uznawszy, ze Elfryda jedynie ,,daje si¢ unie$¢ zalotnosci
i kokietuje kréla™, a wiec ,,gdy Etelwold polegt z reki zbdjcow za wiedza
krola”, zgodnie z logika charakteru ,,budza si¢ w niej wyrzuty, odtraca Edgara
i gardzi nim™*,

Wiasciwie zadnej z tych wersji nie potwierdza tekst dramatu. Wiadomos¢
o $mierci Etelwolda utwierdza Elfryde w postanowieniu odtracenia Edgara,
ale do owej decyzji bohaterka dochodzi wczesniej, pod wplywem wiasnych
przemyslen, w kilku etapach, poczawszy od rozmowy z mezem po przebudze-
niu ze snu, przy ktorym ten monologowat o swej rozpaczy, a skonczywszy na
scenie rozmowy z krolem bezposrednio poprzedzajacej wejscie Olgara

%p, Heyse, Elfryda. Tragedia w pieciu aktach, przet. K. Kaszewski, ,,Wiek” 1880, nr 271,
dodatek, s. 1-2.

47 Taka pisownia nazwiska obowigzuje w dramacie Heysego.

48 Rozmaitosci. Pismo dodatkowe do Gazety Lwowskiej” 1834 nr 17, 26.04.1834, s. 135 [7].
49 A, Przezdziecki, op. cit., s. 120.

* Ibidem, s. 120.

51 p_ Chmielowski, op. cit., s. 38.

52 |bidem
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z wiadomoscig o $mierci Etelwolda. Nawrocenie Elfrydy przebiega wiec takze
w sposob niedramatyczny, podobnie jak jej wejscie ,,na niecofng przewiny [...]
droge” — by przywotaé formule z pierwszej recenzji dramatu.

Formuta to w sumie, zdawaloby si¢, chybiona, bo przeciez bohaterka
ostatecznie cofnela si¢ ze swej drogi. A jednak sprawozdawca lwowskich
,»Rozmaitosci” w drugiej czgsci tego samego zdania twierdzil, ze w wystawio-
nej sztuce Elfryda ,,ginie nie dochodzgc mety, do ktoérej namictnosci ja
wiodly”®®. Ginie? Ostatnia scena dramatu wyglada tak:

SCENA VI: Migjsce przed kosciotem, ktorego gtdéwne drzwi we $rodku. — Ksigdz
wchodzi, za nim Elfryda z zakryta twarza. — Ksiadz otwiera drzwi i pokazuje sie
katafalk otoczony $wiecami.

KSIADZ: Oto jest. (Elfryda zbliza si¢, wyciaga r¢ce ku srodkowi kosciota i pada na
progu)>*.

Nic nie wskazuje na to, by Elfryda miata na tym progu umrzeé. Wszyscy
poOzniejsi komentatorzy — od Tyszynskiego (1841) po Reutt-Witkowska (1921)
albo te kwestie pomijali, albo pisali o omdleniu bohaterki. Dysponowali jednak
tekstem drukowanym. Recenzent prapremiery musiat polega¢ na swej pamieci
i wrazeniu wyniesionym z teatru. Nie mozna oczywiscie wykluczy¢ u niego
chwilowej dekoncentracji, lecz nie mniej prawdopodobna wydaje sie
sugestywna interpretacja aktorska przemieniajaca scen¢ omdlenia w efektowny
pokaz konania. Scena finatowa przewiduje wszak tuz przed zapadnigciem
kurtyny zmiane dekoracji dla jednej krotkiej kwestii postaci wczesniej
niewystepujacej i jednego gestu glownej aktorki — wykonalne, ale skompliko-
wane i przy zwyklym omdleniu wiasciwie niewarte osiagnietego efektu.
Jednoznaczna decyzja rezyserska czynitaby jednak z wersji scenicznej Pigknej
kobiety z roku 1834 dramat odmienny nieco od zamystu autorskiego, odkrytego
publicznosci w druku pie¢ lat poznie;j.

THE SECRETS OF JOZEF KORZENIOWSKI’S “BEAUTIFUL WOMAN”

Summary

From the very beginning, “Beautiful Woman” was considered to be an
unoriginal work, even though no work on which it was supposed to have been
based could be reliably identified. However, the history of a search for
a potential model opens up an area of comparative studies the results of which

5% Rozmaitosci. Pismo dodatkowe do Gazety Lwowskiej” 1834 nr 17, 26.04.1834, s. 135 [7].

5 J. Korzeniowski, Pigkna kobieta..., s. 244.
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bring to mind questions differing from those that had previously been asked
with reference to the work considered to be the last element of the author’s
youthful experiments, mainly because of the time and place of its origin,
as in accordance with aesthetic criteria, it should rather be included in the se-
cond stage of development of Korzeniowski’s dramatic works in which aban-
doning poetry in favour of prose became one of the determinants of heading
towards realism.
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